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Wprowadzenie

,»(...) redukcjonizm to pewna strategia badawcza
pozwalajaca na penetracje ztozonych systemoéw,
ktérych inaczej w ogdle nie mozna byloby pod-
da¢ naukowemu poznaniu. Uczonych interesuje
w koncu ztozonos¢, a nie prostota. Redukcjo-
nizm jest tylko sposobem poznania tej ztozono-
$ci. Pozbawiony elementéw redukcjonizmu
zachwyt nad zlozonodcia jest charakterystyczny
dla sztuki. Nauka to zachwyt nad ztozonoscia
polaczony z praktyka redukcjonizmu”.

Edward O. Wilson

Sytuacja w obrebie wspdlczesnych nauk empirycznych, przy catej
zlozonosci aparatury metodologicznej, przypomina raczej rozpedzone
perpetuum mobile niz statyczny obraz bedacy w zasiegu ludzkiej refleks;ji
intelektualnej. Méwiac to, w zaden sposdb nie neguje obecnego stanu
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rozwoju nauki jako takiej, lecz zwracam uwage na fakt dynamizmu
rzeczywistosci, ktdra jest przedmiotem ogladu poszczegdlnych dyscy-
plin naukowych. Mamy mianowicie do czynienia z sytuacja, w ktérej
nowe osiagniecia i odkrycia prowadza do dwojakiego rodzaju konse-
kwengji. Z jednej strony, wiemy wiecej (w stosunku do stanu poprze-
dzajacego dane odkrycia) oraz zyje nam sie wygodniej na skutek prak-
tycznego wykorzystania osiggnietego poziomu refleksji. Za$ z drugiej
strony, i to stanowi wlasciwy sens mojej mysli, poszczegélne odkrycia
nie tylko, ze nie wyczerpuja spectrum nowych probleméw, a wrecz je
poteguja. Dzieje sie tak dlatego, ze nowe osiagniecia przyczyniajg sie
do powstania nowych probleméw, a te z kolei wymagaja bardziej za-
awansowanego sposobu ich rozwigzania, czyli postawienia nowator-
skich hipotez, bardziej wyrafinowanych metod ich konfirmacji (badz
falsyfikacji). Postuze sie przykladem relatywistycznej teorii Einsteina,
ktora bynajmniej nie sprawita, by przedmiot badania fizyki wraz z
wszechstronniejsza koncepcja stal si¢ automatycznie prostszy i kla-
rowniejszy niz wyktadnia klasycznej fizyki newtonowskiej (wystarczy
wspomnie¢ koncepcje czterowymiarowej czasoprzestrzeni). Ponadto
sam Einstein zwykl mawia¢ ironicznie, ze ,nauka jest dlatego tak
zlozona, ze jest tak prosta”. Chodzi tu o prostote logiczng, ktéra jest
»ujemnie skorelowana z prostota matematyczng. Wynika to z faktu, ze
im teoria opiera sie na mniejszej liczbie przestanek «mocniejszych lo-
gicznie», tzn. takich, z ktérych wynika wigksza liczba konsekwencji,
tym dluzsze i bardziej skomplikowane tancuchy wywodéw logicznych
i matematycznych prowadza od owych przestanek (postulatéw teorii)
do wnioskéw obserwacyjnych (prognoz). Odbija sie to, rzecz jasna,
ujemnie na stopniu prostoty aparatu matematycznego, stanowigcego
szkielet formalny teorii” (Such, Szczeéniak 1997: 44). Widzimy na
podstawie tego przyktadu, ze nowa teoria korygujaca koncepcje ja po-
przedzajaca, i w istocie wyjasniajaca wiecej niz jej poprzedniczka
(O’Hear 1982: 54) wecale nie redukuje zbioru probleméw badawczych
charakterystycznych dla — w tym wypadku - fizyki newtonowskiej. Nie
jest tez prawdag, by sama koncepcja relatywistyczna byta mniej skom-
plikowana formalnie od klasycznej fizyki.

Perspektywa, ktdéra pragne rozwingé w tym szkicu, zdaje si¢ powa-
zna propozycja i zarazem wymagajaca kontrkandydatkg wobec innych
koncepcji rekonstrukcji rzeczywistosci. Za jej najwigkszy atut mozna
uznad przejrzystos$¢ stosowanych metod wraz z wszechstronna mozli-
woscig ,wydobywania” struktur idealizacyjnych z historii réznych

170



METODOLOGICZNA ANALIZA WYBRANEJ KONCEPCJI REKONSTRUKCJI RZECZYWISTOSCI...

dyscyplin. Niebagatelng role pelni takze zdefiniowana ontologicznie
strukturalizacja pozioméw rzeczywistosci.

Gliéwne zatozenia ontologiczne
i epistemologiczne

W przypadku idealizacyjnej teorii nauki' nie jest uprawnione mo-
wienie o redukcjonizmie par excellence, czyli na przyktad takim, jaki
mozna dostrzec chocby w neopozytywizmie, starajacym si¢ sprowa-
dzi¢ nauke do logicznej analizy jezyka (por. Carnap 1991). Jednak wy-
daje sie tam obecne przeswiadczenie o niezwyklej ztozonosci struktu-
ry rzeczywistosci, ktéra implikuje okreslone tezy ontologiczne, bedace
podstawa formulowania danych dyrektyw epistemologicznych. Te
ostatnie natomiast stuza ostatecznie do rekonstrukcji owej rzeczywi-
stosci.

Wedtug Leszka Nowaka refleksja nad dziataniami danego badacza
wspiera si¢ na zalozeniu, iz ,,gléwna jego metodg poznawcza jest me-
toda idealizacji badanych zjawisk zmierzajgca do tego, by dociec, cow
nich jest gtéowne” (Nowak 1977: 5). Jest to konsekwencja tego, ze ide-
alizacyjna teoria nauki zaktada ontologiczng teze esencjalizmu, tj. ,,na-
daje rozrdznieniu pomiedzy istota a pozorem sens obiektywny — pew-
ne aspekty zjawiska sg w samej rzeczywistosci podstawowe, gltéwne,
istotne, a inne — wtérne, uboczne, pozorne” (ibidem: 50). Przeciw-
stawny tej tezie fenomenalizm neguje prawomocno$¢ takiego rozrdz-
nienia, utrzymujac, ze wyodrebnienie dwdch poziomoéw rzeczywisto-
§ci jest ,nieuprawnionym narzucaniem $wiatu zewnetrznemu tego, co
jest zwigzane z samym czlowiekiem” (ibidem).

Przyjecie stanowiska esencjalizmu nie tylko okreéla sposéb interpre-
tacji rzeczywistosci, czyli przyjmuje, ze na przyktad przedmiot badania
poszczegdlnych nauk jawi sig jako perspektywa w petni uporzadkowana
i ustrukturyzowna albo ze ma charakter ilosciowy. Ale nade wszystko
implikuje pewne rozwigzania epistemologiczne, gdyz:

»Nauka powstaje (...) jako udoskonalona, usystematyzowana po-
sta¢ wiedzy potocznej — odpowiada poczatkowo na te same pytania,
postuguje sie w zasadzie tym samym aparatem pojeciowym, przyjmuje
te same zalozenia podstawowe, co tzw. zdrowy rozsadek” (ibidem: 55).

Sama idealizacyjna teoria nauki, czy méwigc doktadniej — najbardziej abs-
trakcyjny model nauki, wywiedziony zostat z tez, ktére byly , eksplikacjami
Marksowskich idei metodologicznych” (Nowak 1974: 5).
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Dlatego tez, miedzy innymi, autor Wstepu do idealizacyjnej teorii na-
uki wyr6znit dwa etapy rozwoju nauki’, ktére charakteryzuja sie od-
miennymi zalozeniami ontologicznymi (fenomenalizm—-esencjalizm),
i ktore ostatecznie majg rézne metody budowy teorii (indukcja-ideali-
zacja). Jednak relacja miedzy tymi poziomami rozwoju wiedzy (wraz
ze wszystkimi konotacjami ontologiczno-epistemologicznymi tego
faktu) jest ex definitione relacjg dopetnienia. Mozna powiedzie¢ wiecej —
kazda nauka empiryczna ewoluuje wedlug przejscia od tezy fenome-
nalizmu i metody indukgcji do zalozenia esencjalizmu wraz z metoda
idealizacyjna.

Gléwne zatozenia metodologiczne

Peter Burke, starajac si¢ zdefiniowaé pojecie modelu zauwaza, ze
»jest to konstrukcja myslowa, ktora upraszcza rzeczywisto$¢ w celu
przedstawienia tego, co pojawia sie okresowo, i tego, co ogdlne i typo-
we w formie zespotéw cech lub wlasciwosci” (Burke 2000: 41). Celem
albo, jak kto woli, ,,zadaniem nauki, a w kazdym razie nauk empirycz-
nych (...) jest zdobywanie (czy dostarczanie) wiedzy o $wiecie” (Katu-
szyniska 1994: 27), tyle ze 6w $wiat — o czym juz byla mowa - nie jest
prostym zbiorem kilku elementéw. I tu dochodzimy do wyj$ciowe;j
konstatacji w ramach idealizacyjnej teorii nauki. Ot6z wedle autora tej
koncepgji ,,$rodkiem podstawowym, jakim nauka sie postuguje, jest
abstrakcja (idealizacja), polegajaca na pominieciu zjawiskowego
aspektu badanych zdarzen” (Nowak 1977: 21)°. Nie jest to nowa idea
w dziejach historii rozwoju nauki, bo, jak przyznat sam Nowak, juz w
XVI wieku w obrebie fizyki i astronomii, a potem w XIX w biologii
i ekonomi czy XX w jezykoznawstwie zaczeto odchodzi¢ od, méwiac
ogdlnie, fenomenalizmu i jego zdroworozsadkowych konsekwencji.

Mowa tu o etapie empiryczno-zbierackim i teoretyczno-wyjasniajgcym.

W innych pracach Leszek Nowak doprecyzowal pojecie idealizacji, ktore
zostalo ostatecznie odrdznione od abstrakcji: ,Podstawowa sprawg dla
wlasciwego zrozumienia procedury idealizacji jest dostrzezenie réznicy po-
miedzy nig samg a procedurg abstrakcji. Abstrakcja polega na pomijaniu
wlasnosci i prowadzi od indywiduéw do zbioréw indywiduéw (od zbioréw
indywidudéw do ich rodzin itd.). Idealizacja polega na czym innym: w efek-
cie pominiecia fizycznych wymiaréw przedmiotu otrzymujemy nie zbidr
przedmiotoéw fizycznych, lecz punkt materialny. Abstrakcja jest generaliza-
cja. Idealizacja nig nie jest” (Nowak 1996: 13).
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Kolejny etap tworzy naturalnie idealizacja, ktéra przeciwstawia sie
temu schematowi empirycznych generalizacj.

Istota idealizacji polega na tym, ze w sposob jawny i $wiadomy do-
konuje sie deformacji obrazu badanych zjawisk. Jest to operacja za-
mierzona, majaca na celu wyodrebnienie sposréd zbioru wszystkich
czynnikow oddziatujacych na dang wielko$¢ F (tak zwane uniwersum
czynnika F) zespolu (przestrzeni) czynnikdw istotnych (Nowak 1996:
14). Stowem, przyjecie ontologicznej tezy esencjalizmu pozwala na
hierarchizacje w obrebie owych czynnikow, przyjmujac diachroniczny
podzial na czynniki gléwne oraz uboczne dla F. Leszek Nowak nazywa
to ,strukturg esencjalng wielkoéci F” (ibidem)’. Nastepnie — i to jest
bardzo wazny krok — wprowadza si¢ kontrfaktycznie idealizujace zato-
zenie, marginalizujace role czynnikéw ubocznych. A zatem istota ide-
alizacji polega na sformutowaniu prawa idealizacyjnego posiadajacego
posta¢ okresu warunkowego’. Poprzednik tego prawa zawiera wszyst-
kie zatozenia idealizujace, a nastepnik precyzuje wplyw czynnikow
gtownych na F. Hierarchie w obrebie owych czynnikéw po wprowa-
dzeniu zalozen idealizacyjnych nazywamy ,obrazem struktury esen-
cjalnej tej wielko$ci” (ibidem). Na tym poziomie analizy metody ide-
alizacji mamy do czynienia z redukcjonizmem, poniewaz badajac dang
rzeczywisto$¢, uwzgledniamy jedynie cze$¢ elementéw nan wplywa-
jaca (umownie i kontrfaktycznie eliminujgc wptyw czynnikéw pozo-
stalych). I ten aspekt takze nie jest zadnym novum w obrebie praktyk
stosowanych w nauce, gdyz zgodnie ze spostrzezeniem Nowaka — kto-
re to spostrzezenie prawdopodobnie stato sie impulsem do systema-
tycznej wykladni omawianej teorii (Nowak 1968) — naukowcy od daw-
na, postugujac sie pojeciem prawa (czy modelu), tak naprawde
abstrahowali od czystych faktéw empirycznych. Galileusz, Darwin,
Marks czy Chomsky nie budowali swoich koncepcji jedynie w oparciu
o zbieranie twardych danych empirycznych i ich prymitywne uogoél-
nianie. Wielkos¢ i doniostos¢ ich osiagnie¢ polega wiasnie na tym, ze
prébujac wyjasniaé zalezno$ci empiryczne w poszczegdlnych dyscypli-
nach, postugiwali sie oni teoriami, ktérych nie mozna sprowadzi¢ do
metody indukgji z tak zwanych twierdzen protokolarnych.

Idealizacyjna teoria nauki oczywiscie nie poprzestaje na poziomie
prawa idealizacyjnego. Ten etap stuzy przede wszystkim pozbyciu sie
nadmiaru szczegdtéw, ktére utrudniajg zrozumienie danych mechani-

YT, T ,...T, T

1 0°

T: [G(x)&p, (x) =0&p,(x) =0&...&p, ,(x) =0&p, (x) =0] >fi[H(x)].
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zmoéw i ktére w konsekwencji uniemozliwiaja zbudowanie adekwatnej
teorii. Jednak gdy juz udato nam sie ustali¢ wptyw czynnika gtéwnego
(badz czynnikéw gléwnych) na interesujace nas zjawisko, to nastep-
nym krokiem powinno by¢ konkretyzowanie prawa idealizacyjnego.
Ta konkretyzacja nie polega na niczym innym, jak na stopniowym
uwzglednianiu wplywu poszczegélnych czynnikéw ubocznych, ktére
uprzednio zostaty kontrfaktycznie wyzerowane’. Modyfikuje si¢ w ten
sposéb nastepnik twierdzenia idealizujacego poprzez uwzglednienie
wiekszej liczby rzeczywistych parametréw, co ,,prowadzi do bardziej
realistycznego twierdzenia posiadajgcego mniej abstrakcyjne zaloze-
nia niz wyj$ciowe twierdzenie idealizacyjne” (Nowak 1996: 14).

Konkretyzacja powinna by¢ stosowana do momentu osiggnigcia
twierdzenia T, czyli twierdzenia pozbawionego zatozen idealizujacych
(tak zwane twierdzenie faktualne)’. Niemniej jednak sytuacja, w kto-
rej twierdzenie idealizacyjne jest skonkretyzowane do T, jest niezwy-
kle rzadko spotykana, gdyz oznaczaloby to, iz dane twierdzenie pokry-
wa sie calkowicie z rzeczywistymi danymi obserwacyjnymi. Dlatego w
praktyce wyjsciowa formuta jest konkretyzowana jedynie do momen-
tu przyblizenia sie do danych protokolarnych. Stopien tego przyblize-
nia nie jest jasno i rygorystycznie wyznaczony, méwi si¢ w tym przy-
padku raczej o dopuszczalnym progu odchylen poszczegdlnych
dziedzin, a sama procedure nazywa sie aproksymacja:

,Polega ona na tym, ze znosi si¢ rownocze$nie pozostale zalozenia
idealizujace, natomiast wplyw, jaki wywiera¢ moga idealizowane
przez nie czynniki, uznaje si¢ odpowiedzialnym za pewne globalne od-
chylenie wyznaczane przez prog aproksymacji ¢” (ibidem: 15).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz aproksymacja jest swoistym
dopelnieniem procedury konkretyzacji, ktéra nie zawsze moze zostaé
zastosowana (zaréwno z przyczyn niezaleznych, jak i zaleznych od ba-
dacza)®.

PrzejdZmy teraz do procedury wyjasniania i sprawdzania (testowa-
nia) praw idealizacyjnych. Jesli chodzi o wyjasnianie’, to, za Leszkiem
Nowakiem, wyréznimy dwa jego modele. Pierwszy to tak zwany ,,mo-

T, ;s [G()&p1(x)=0&p, (x) =0&...&p, , (x) =0&p, (x)#01?F(x) =f,_,[H(x), p,(x)]

T; [G(x)&pl(x)=O&“.&pl(x)=0&pi+1(x);tO&‘..&pki,(x)#O&pk(x#O]?F(x)=fl[H(x),pk(x) ,,,,, D I.H(x)]

T;: [G(x) &p, (x) =0&p, (x)£0&...&p, ; (x)20&p), (x)#0]#F (x) =f,[H(X), p,(X),....p,(X)].

Ty [G(x)&p, (x)#0&p, (x)#0&...&p,_, (x)#0&p), (x)#0]#F (x) =f,[H(X), p,(X),....p,(X),p; (x)].

AT; [G(x)&p,(x)#0&...& p,(x)#0& p;  , (x)#0&...& p, ;(X)#0& p), (x)#0]#F (x)=e f[H(x), p,(X),....p;,; ()]
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del doskonalego wyjasniania faktu F”, ktory przyjmuje postaé naste-
pujacego szeregu twierdzen:

T,

1%

T,,...,T, T,

W powyzszym ciaggu Tk jest ,,prawem idealizacyjnym danej wielko-
$ci F, a pozostale elementy sg kolejnymi konkretyzacjami tego prawa
dostarczanymi przez teori¢” (ibidem: 17). Z twierdzenia faktualnego
T, i danych warunkéw poczatkowych okresla sie twierdzenia opisujace
interesujacy nas fakt F. Drugi model to model wyjasniania aproksyma-
cyjnego o postaci:

T, T,,... T, AT,

gdzie AT, to aproksymacja twierdzenia T.. W tym przypadku wazne
jest to, ze ,z powyzszej sekwencji wygenerowa¢ mozna nie tyle dany
fakt F, co klase faktéw typu F okre$long przez prog aproksymacji ¢”
(ibidem).

Doktadng rekonstrukcjg procesu sprawdzania twierdzen idealiza-
cyjnych, z przyczyn ograniczonej objetosci tego szkicu, zajmowal sie
nie bede, lecz poprzestane na jednym z jego elementéw. Chodzi mi o
sytuacje, w ktérej aproksymacja ostatniego twierdzenia idealizacyjne-
go AT, zostanie — uzywajac jezyka Karla Poppera — sfalsyfikowana, czyli
obalona przez dane empiryczne. Méwigc inaczej, chodzi o taka sytu-
acje, w ktorej nasza teoretyczna propozycja zbudowana na podstawie
twierdzenia idealizacyjnego i jego ostatecznej aproksymacji jest rézna
od rzeczywistej sytuacji w sposéb tak wyrazny, ze przekracza dopusz-
czalny prog tolerancji. Wedtug Poppera ,,obiektywizm twierdzen na-
ukowych tkwi w fakcie, ze podlegajg one sprawdzeniu intersubiektyw-
nemu” (Popper 1977: 42), czyli ,mozna wykaza¢, ze niektore teorie sg
fatszywe; mozna to uczynié przy uzyciu wynikéw obserwacji i ekspery-
mentéw” (Chalmers 1997: 62). Stanowisko Leszka Nowaka'® nie ak-
ceptuje ,postulatu Poppera nakazujacego odrzucenie twierdzenia
ogolnego, dla ktérego znaleziony zostal kontrprzykiad. Na gruncie

? Przy okazji wyjasniania warto pamieta¢ o bledzie reifikacji, ktory polega na

,bezposrednim odniesieniu twierdzenia idealizacyjnego do faktéw bez
przeprowadzenia konkretyzacji” (Nowak 1977: 102). Jest to konsekwencja
braku precyzyjnego okreslenia poprzednika prawa idealizacyjnego, ktoéry to
btad prowadzi¢ moze do utozsamienia kontrfaktycznych idealizacji z rze-
czywistymi warunkami empirycznymi.
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idealizacyjnej teorii nauki konieczne jest odrdznienie rzeczywistych
kontrprzyktadéw od kontrprzyktadéw prima facie. Dany fakt jest kontr-
przykladem prima facie dla T,, jesli neguje on aproksymacje AT, tego
twierdzenia, lecz istnieje rownoczesnie taka konkretyzacja T, twier-
dzenia T,, ktdrej aproksymacje AT, fakt ten potwierdza” (Nowak 1996:
19). Stad o odrzuceniu danego twierdzenia mozemy méwic jedynie w
kontekscie rzeczywistych kontrprzyktadow, ktére ,neguja wszystkie
aproksymacje AT,, ..., AT,” (ibidem).

W rozwazaniach tych pomingtem bardziej skomplikowane modele
idealizacji oraz catkowicie opuscitem takie typy twierdzen deformacyj-
nych, jak: stabilizacja, semiidealizacja, quasi-idealizacja czy agregacja
(zob. ibidem: 37-43). Nie widze tez wiekszego sensu w doktadnej i
systematycznej rekonstrukcji koncepcji, ktéra jest bardzo dobrze
opracowana i posiada szereg zastosowan (aplikacji) w réznych dzie-
dzinach naukowych. Moim celem byto przede wszystkim przedstawie-
nie ogélnych zalozen idealizacyjnej teorii nauki, by cho¢by w sposéb
skrétowy i powierzchowny zaprezentowaé systematyczng metode abs-
trakcji-konkretyzacji, ktéra to metoda rekonstrukcji rzeczywistosci
mimo wszystko nie doczekala sie, wedlug piszacego te stowa, adek-
watnej recepcji w obszarze szeroko rozumiane;j filozofii nauki.

Podsumowanie

Przedstawione powyzej ogélne ramy teoretyczne idealizacyjnej
teorii nauki mialy na celu choc¢by czeéciowq i powierzchowng prezen-
tacje tej koncepcji, ktora wydaje sie by¢ zarazem atrakcyjng perspek-
tywa rekonstruujacg rzeczywistos¢, jak i powazng alternatywa wobec
pozytywizmu, instrumentalizmu i hipotetyzmu. Nie chodzi mi tylko o
klarownie zarysowang orientacje teoretyczno-metodologiczna, ale

' Analizujac stanowisko hipotetyzmu, Leszek Nowak zarzuca Popperowi, ze
,nie podejmuje [on — M.B.] problematyki idealizacji w swych pracach z me-
todologii nauk empirycznych. Co wigcej, postepuje nieraz tak, jak gdyby
nie zdawal sobie sprawy z faktu, ze prawa idealizacyjne sg w naukach empi-
rycznych formulowane i ze wigkszo$¢ praw nauki to prawa idealizacyjne
wtlasnie” (Nowak 1971: 79-80). Nie oznacza to jednak, by prof. Nowak ne-
gowal znaczenie falsyfikacjonizmu w ogéle. Wprawdzie wypowiadat si¢ on
krytycznie pod adresem filozofii polityki autora Nedzy historycyzmu, lecz co
do filozofii nauki tegoz byt bardziej powsciagliwy: ,,(...) w swej $rednich lo-
tow filozofii spolecznej zaprzeczyl on swym wlasnym wielkim odkryciom
epistemologicznym” (Nowak 1998: 17).
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przede wszystkim o fakt, ze koncepcja ta zostata pomyslana jako teoria
nauki, gdyz dostarcza ,heurystycznej strategii pozwalajacej na budo-
we nowych teorii w réznych dziedzinach nauki” (ibidem: 60). W jej
obrebie wyr6zni¢ mozna teorie dziatan poznawczych (metodologie)
oraz teori¢ praktyki poznawczej (naukoznawstwo). Ta ostatnia za$
jest ukonstytuowana przez dwie subdyscypliny: teorie procesu po-
znawczego, ktora zaktada okreslong metodologie, i teorie funkcjono-
wania nauki, oparta na teorii procesu poznawczego (zob. Nowak
1977:167-171). Leszek Nowak, zestawiajac swoja propozycje z wyzej
wymienionymi konkurencyjnymi teoriami, stwierdza:

»(...) indukcjonizm nie jest efektem stosowania indukgji, instru-
mentalizm nie jest jedynie instrumentem, a hipotetyzm nie jest rezul-
tatem krytyki hipotez. W poréwnaniu z nimi metodologia idealizacyj-
na moze by¢ natomiast z grubsza traktowana jako rodzaj teorii
idealizacyjnej. W tym przypadku bowiem wizerunek metody stosowa-
nej w nauce zgadza si¢ z metodg konstruowania samego tego wizerun-
ku” (Nowak 1996: 36).

Dla zilustrowania faktu, jak heurystycznie ptodna moze okazac sie
perspektywa idealizacyjnej teorii nauki — dajmy na to — w socjologicz-
nej rekonstrukcji rzeczywistosci, postuzmy sie przyktadem krytyki
praktyk poznawczych w naukach spotecznych analizowanych przez
Bronistawa Misztala. Ot6z ten ostatni zauwazyl, iz:

»(...) wobliczu wzrastajacej ztozonoéci rzeczywistoéci spotecznej i
zwiekszonych przez technike cyfrowa mozliwosci zapisu informacji,
socjologia jest krytykowana za niezdolno$¢ rozrdznienia pomiedzy
tym, co wazne, a tym, co przypadkowe, miatkie lub podrzedne. Powo-
duje to zbieranie danych nieistotnych z teoretycznego punktu widze-
nia” (Misztal 2000: 174).

Z lektury powyzszego szkicu wynika oczywisty fakt, iz idealizacyj-
na teoria nauki zaktada explicite teze esencjalizmu, ktéra porzadkuje
badang rzeczywistos$¢ poprzez wyrdznienie i uporzadkowanie czynni-
kéw nan wplywajacych. A zatem obiekcja dotyczaca problemu po-
znawczego w socjologii, o ktérej mowi Misztal, zostalaby zazegnana
poprzez przyjecie perspektywy idealizacyjnej. Perspektywy jakze nie-
standardowej, gdyz sugerujacej, ze ,dla powiedzenia Prawdy o zjawi-
sku nie trzeba go «prezentowacé» (jak utrzymuje zdrowy rozsgdek), na-
lezy je natomiast (trafnie) «zdeformowaé»” (Nowak 1979: 116).

Na zakonczenie dodam tylko, iz analizujgc idealizacyjng teorie na-
uki, nie sposéb pomina¢ faktu, ze jest ona oparta na metodologii re-
konstruujacej, poniewaz starajac sie wydoby¢ strukture idealizacyjna z
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historii réznych dyscyplin (od fizyki i astronomii po jezykoznawstwo i
prawodawstwo), musi odtworzy¢ proces postepowania badawczego.
Dokonuje si¢ to poprzez reinterpretacje metod, ktérymi dysponuje
dana nauka, czy tez poprzez sparafrazowanie danej palety wzorcow
metodologicznych do ogdlnego schematu koncepgcji idealizacyjne;j.
Owa koncepcja natomiast jest — co podkresdlatem wielokrotnie — kontr-
faktyczna deformacjg, ktéra na dodatek przeczy naocznym wynikom
empirycznym, ale jak powiedzial amerykanski matematyk John von
Neumann - ,,nie ma sensu by¢ precyzyjnym, jesli nie wiesz, o czym
moéwisz”. Prof. Leszek Nowak zdaje sie swiadomy tej sugestii, ale jed-
noczesnie idzie o krok dalej, gdyz jego aparatura metodologiczna jest
implicite wyposazona badZ w procedure konkretyzacji (wersja twarda),
badzZ aproksymacji (wersja lagodniejsza).
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