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1. Wprowadzenie

Jednym z najtrwalszych efektow procesow zapoczatkowanych
po II wojnie $wiatowej jest normatywizacja praw czlowieka i wiazace si¢
zZ tym wypracowanie mechanizméw migdzynarodowej ochrony praw
i wolno$ci jednostki. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze ochrona praw
czlowieka w wymiarze migdzynarodowym ma miejsce wylacznie wtedy,
gdy zawodza mechanizmy krajowe. Caty bowiem system mig¢dzynarodowej
ochrony praw cztowieka jest systemem o charakterze subsydiarnym wobec
ochrony krajowe;.

Do instrumentéw miedzynarodowej ochrony praw cztowieka nalezy
niewatpliwie zaliczy¢: sprawozdania panstw, skargi indywidualne, skargi
migdzypanstwowe, jak i niezalezne §ledztwo’. O ile instrument
sprawozdania z przestrzegania przyjetej umowy migdzynarodowej ma
przewaznie charakter obligatoryjny, o tyle pozostale trzy zwykle posiadaja
charakter fakultatywny. Za najskuteczniejszy z punktu widzenia jednostki
uwaza si¢ mechanizm skargi indywidualnej, dotyczacej zwykle konkretnego
naruszenia, gwarantujacy niejednokrotnie stuszne zadoscuczynienie.

2. Uniwersalizm a regionalizm
Przedmiotem niniejszej pracy jest regionalny system ochrony praw
cztowieka, stworzony w oparciu o Konwencj¢ o Ochronie Praw Czlowieka

' Adam Ploszka — student prawa na Wydziale Prawa i Administracji UW
oraz stosunkdw migdzynarodowych na Wydziale Dziennikarstwa 1 Nauk
Politycznych UW.

% Szerzej na temat niezaleznego $ledztwa: A. Kremplowski, Europejska Konwencja
0 Zapobieganiu Torturom — nowy mechanizm ochrony praw czlowieka, ,,Biuletyn
Osrodka Informacji Rady Europy” 1992, nr 3, s. 69-72.
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i Podstawowych Wolnosci® (dalej: EKPC) przyjeta i otwarta do podpisu
4 listopada 1950 r. w ramach Rady Europy. Wybor tego systemu jest
nieprzypadkowy. Kodyfikacja praw cztowieka zapoczatkowana zostata
uchwaleniem przez Zgromadzenie Ogoblne Organizacji Narodéw
Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1948 r. Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka (dalej: PDPC). Ze wzgledu na jej charakter prawny podjgto
dziatania, ktérych celem mialo by¢ stworzenie skutecznego mechanizmu
kontroli panstw-sygnatariuszy w dziedzinie praw czltowieka. Te dziatania
na polu uniwersalnego systemu ONZ* udato si¢ uwieficzy¢ 16 grudnia 1966
r. przyjmujac i otwierajac do podpisu Migdzynarodowe Pakty Praw
Cztowieka’.

Dziatania podjete na plaszczyznie regionalnej — w ramach Rady
Europy — zostaty sfinalizowane juz blisko dwa lata od uchwalenia PDPC,
a wigc duzo wczesniej anizeli w systemie uniwersalnym. Wybor
regionalnego systemu nie oznacza kontestacji systemu uniwersalnego.
Niemniej konieczno$¢ glebokiej reformy (glownie w wymiarze kontrolnym)
powoduje, ze ci¢zar stopniowego urzeczywistniania idei uniwersalizmu
praw cztowieka® bedzie spoczywal na systemach regionalnych’. System
regionalny, jakim jest system zbudowany w oparciu o EKPC, budzi
zainteresowanie ze wzgledu na oryginalna i charakterystyczna ceche jaka
jest dwupoziomowo$¢ zobowiazan panstw tj. wobec jednostek
pozostajacych w zasiggu ich jurysdykcji (relacja wertykalna) oraz —
relewantnego z punktu widzenia niniejszej pracy — wobec innych panstw-
stron EKPC (relacja horyzontalna)®.

3 Konwencje t¢ stosunkowo rzadko okresla sig oficjalng nazwa. Znacznie czgSciej

mowigc o niej uzywa sig¢ nazwy ,,Europejska Konwencja Praw Czlowieka”. Nazwa

ta postuguje sig nie tylko doktryna, lecz takze oficjalne dokumenty Rady Europy.
Organizacja ta skupia obecnie 192 pafstwa. Zrodlo: oficjalna strona internetowa

ONZ, http://www.un.org/en/members/growth.shtml#2000, 24.10.2010.

> Pierwszy z nich, dotyczacy praw czlowieka pierwszej generacji,

to Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, drugi zas Migdzyna-

rodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, porusza kwestig

praw cztowieka drugiej generacji.

® Uniwersalizmu zakladajacego, ze prawa przystuguja kazdemu z racji jego

czlowieczenstwa; obowiazuja zatem wszedzie tam, gdzie pojawia si¢ cztowiek.

" M. Lubiszewski, Kodyfikacja ochrony praw czlowieka w systemach regionalnych,

[w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz et al. (red.), Prawa czlowieka i ich ochrona,

Torun 2005, s. 69.

8 B. Gronowska, Pozycja jednostki w systemie procedury Kontrolnej Europejskiej
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Wyboér systemu EKPC w miejsce systemu MPPOiP jest
podyktowany takze tym, ze procedura skargi migdzypanstwowej’, mimo
odpowiednich zapisow Paktu'®, nie zostata dotychczas zastosowana
w praktyce''. Juz sama konstrukcja owego mechanizmu budzi istotne
zastrzezenia. Do prowadzenia sporu bedacego przyczyna zastosowania
skargi miedzynarodowej powotane sa Komitet Praw Czlowieka
oraz Komisja'*. Nie sa to jednak organy o charakterze sadowym, ani nawet
quasi-sagdowym. Nie maja kompetencji ani do podejmowania decyzji,
ani do formulowania zalecen co do sposobu zatatwienia sporu. Nie posiadaja
takze zadnych uprawnien w zakresie stosowania przymusu. Tym samym,
wobec stron sporu instytucje te maja wylacznie autorytet moralny, a finat
sprawy zalezy w rzeczywistosci od stosunkéw pomiedzy zainteresowanymi
panstwami i od ich dobrej woli"’. Teoretycznie mozliwym wydaje si¢
rozpatrzenie skargi w pierwszej kolejnosci w procedurze uniwersalnej,
by nie osiagnawszy pozadanego rezultatu skierowa¢ skarge do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej takze: ETPCz). Podobnie
i odwrotna sytuacja jest mozliwa'*. Watpliwym wydaje si¢ jednakze,

Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r, [w:] Jan Biatocerkiewicz et al. (red.), Ksiega
Jjubileuszowa prof. T. Jasudowicza, Torun 2005, s. 162.

’ MPPOIP uzywa terminu: ,zawiadomienie” (communications). Ze wzgledu
na tematyk¢ niniejszej pracy jak i powszechne w literaturze przyjecie terminu
,»skarga”, jak rowniez majac na uwadze zachowanie spdjnosci niniejszej pracy, autor
zdecydowat si¢ na postugiwanie si¢ tym pojgciem. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze zakresy tych dwoch poje¢ krzyzuja sig, a tym samym nie sa to pojecia tozsame.

" Por. art. 41 i dalsze Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych.

Mechanizm skargi migdzypanstwowe] funkcjonuje ponadto: na gruncie
Konwencji w sprawie Eliminacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowe;j
(obligatoryjny), oraz Konwencji przeciwko Torturom oraz Innemu Okrutnemu,
Nieludzkiemu Iub Ponizajacemu Traktowaniu i Karaniu, jak i Migdzynarodowej
Konwencji o Ochronie Praw Wszystkich Pracownikow-Migrantow i Czltonkow
Ich Rodzin (w obydwu fakultatywny). We wszystkich wskazanych przypadkach
mechanizm ten pozostaje martwa litera.

2 Powotywana w trybie art. 42 MPPOIP.

B A. Michalska, Komitet Praw Czlowieka kompetencjie funkcjonowanie
orzecznictwo, Warszawa 1994, s. 41.

' Sytuacja taka znajduje uzasadnienie w koncepcji ujecia relacji pomiedzy
systemem uniwersalnym a systemami regionalnymi, ktora bywa przyrownywana
do funkcjonujacych na gruncie prawa prywatnego norm semiimperatywnych.
Normy systemu uniwersalnego wyznaczaja minimalny standard ochrony,
ktory nie moze by¢ nizszy na poziomie systemoéw regionalnych. Tym samym

- 139 -



by panstwo bedace strona obydwu wspomnianych umoéw zdecydowato sig
na skorzystanie z pomocy organéw o charakterze bardziej koncyliacyjnym,
anizeli organu sadowego jakim jest ETPCz. W odpowiedzi na wspomniang
mozliwo$¢, Komitet Ministréw Rady Europy sformutowat rezolucje nr 70
(17) z 15 maja 1970 r. Rezolucja ta zaleca panstwom czlonkowskim Rady
Europy korzystanie w pierwszym rzedzie z procedury uregulowanej
w Konwencji Europejskiej a nie analogicznej procedury funkcjonujacej
w systemie uniwersalnym"’.

3. Proceduralne gwarancje ochrony praw cztowieka

Procedure skargi miedzypanstwowej nalezy uzna¢ za godna uwagi,
uwzgledniajac jednak, ze standardy w dziedzinie praw cztowieka Europejski
Trybunal Praw Czlowieka tworzy gtownie na podstawie mechanizmu skargi
indywidualnej'. Skargi indywidualne decyduja o Zywotnoéci mechanizmu
kontrolnego na podstawie Konwencji'’. Dzieje si¢ tak dlatego, ze spraw
migdzypanstwowych bylo dotychczas zaledwie czternascie. Liczba ta
wynika przede wszystkim z faktu, ze proba dochodzenia naruszonych praw
ludzi pozostajacych pod jurysdykcja drugiego panstwa wiaze
si¢ z powaznym ryzykiem pogorszenia wzajemnych relacji. Dlatego
po instrument ten sigga si¢ najczesciej w sytuacji konfliktu. W pozostatych
przypadkach kwestie sporne rozwigzywane sg na drodze polityczne;.
Niewielka ilo§¢ spraw rozpatrywanych przez organy  strasburskie'®
w dotychczasowej historii wynika takze z faktu, iz do reformy
procedury, jak i instytucji strasburskich, jurysdykcja ETPCz w sprawach
migdzypanstwowych miata charakter fakultatywny'’. Reforma ta zostata
przeprowadzona w drodze przyjgcia protokotu nr 11 do Konwencji. Z tego
powodu na wspomniane juz czternascie spraw tylko dwie zakonczyly sie
rozstrzygnigciem co do meritum, jedna ugoda, a pozostate zgodnie

wniesienie skargi moze by¢ forma kontroli standardow funkcjonujacych w systemie
europejskim.

" M. Balcerzak, Proceduralne gwarancje ochrony praw czlowieka, [w:]
B. Gronowska, T. Jasudowicz et al. (red.), op. cit, s. 145.

'® Realizowanej w trybie art. 34 EKPC.

"M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej, Warszawa 2009, s. 155.

'8 Czyli przez: Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Komitet Ministrow Rady
Europy oraz nieistniejacg juz Europejska Komisj¢ Praw Cztowieka.

' Obligatoryjna jurysdykcja ETPCz zostala rowniez rozciagnigta na sprawy
whniesione w trybie skargi indywidualne;j.
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z obowiazujaca wowczas procedura konczyly si¢ raportami Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka, ktore byly przekazywane do ostatecznego
rozstrzygnigcia Komitetowi Ministrow Rady Europy?. Odnotowaé w tym
miejscu nalezy, ze pomimo fakultatywnej jurysdykcji Trybunatu, mechanizm
skargi miedzypanstwowej mial od momentu wejscia w zycie Konwencji
charakter obligatoryjny, a contrario do mechanizmu skargi indywidualne;.
Skarga indywidualna funkcjonowata bowiem w oparciu o tzw. podwojna
fakultatywno$¢®!, dotyczaca zaréwno ETPCz, jak i Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka.

Chcac w sposob rzetelny przedstawi¢ jeden z mechanizméw
ochrony praw cztowieka funkcjonujacych na gruncie EKPC, nie wypada nie
wspomnie¢ o pozostatych. Poza najpowszechniejszym w $wiadomosci
Europejczykéw mechanizmem skargi indywidualnej, EKPC stwarza
podstawy dla instrumentu sprawozdan panstw-stron Konwencji.
Sprawozdania te przedstawiane sg na zadanie Sekretarza Generalnego Rady
Europy. Mechanizm ten znajduje podstawe¢ normatywna w art. 52
Konwencji. Niemniej zostal on dotychczas zastosowany zaledwie
czterokrotnie, co uprawdopodabnia tezeg, ze pozostaje on martwa literqzz.

4. Konstrukcja normatywna skargi

Podstawe dla instrumentu skargi mig¢dzypanstwowej daje art. 33
Konwencji zatytutlowany: ,,Sprawy miedzypanstwowe”. Warto zwrdcié
uwage na sposob sformutowania tytulu tegoz artykutu. W tak
sformutowanym tytule mozna dostrzec probe ztagodzenia wydzwigku
politycznego  wynikajacego z  zastosowania instrumentu  skargi
migdzypanstwowej. Wida¢ to chociazby w poréwnaniu z nastgpnym
artykutem zatytutlowanym ,,Skarga indywidualna”. Pomimo, iz oba te
mechanizmy ochrony praw czlowieka funkcjonuja w oparciu o zblizona
procedurg, uznano za stosowne by uzy¢é w jednym przypadku terminu
»skarga”, za§ w innym terminu ,,sprawa”. O znaczeniu tego instrumentu
swiadczy jego usytuowanie w ramach EKPC. Z faktu umieszczenia
wspomnianego przepisu przed artykutem dajacym podstawe mechanizmowi
skargi indywidualnej mozna wysnu¢ wniosek, ze w zatozeniu ten

2 M.A. Nowicki, op. cit, s.31.

2B, Gronowska, op. cit, s. 176.

2 C. Mik, Koncepcja normatywna europejskiego prawa praw czlowieka, Torun
2004, s. 68.
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mechanizm mial odgrywac¢ decydujaca rolg w systemie EKPC.

Zgodnie z art. 33 kazda z Wysokich Uktadajacych si¢ Stron moze
wnie$¢ skarge do Trybunatu, jezeli uwaza, ze inna Wysoka Ukladajaca sig
Strona naruszyla postanowienia Konwencji lub jej protokotow™.
Tym samym, podmiotem wylacznie legitymowanym do wniesienia skargi,
jest panstwo-strona Konwencji. Panstwo moze wnies¢ skarge rowniez wtedy,
gdy stalo si¢ strona Konwencji po zaistnieniu faktow, ktore stanowity
podstawe siggnigcia po instrument skargi miedzypanstwowe;.

W konstrukcji wyzej wymienionego artykutu, brak odniesienia
do przedmiotu skargi a contrario do art. 34, ktory wskazuje, ze przedmiotem
skargi moga by¢ wylacznie naruszenia praw zawartych w Konwencji lub jej
Protokotach, dokonane przez panstwo przeciwko ktoremu skierowana
jest skarga. Brak takiego ograniczenia skutkuje tym, ze skarga
migdzypanstwowa moze dotyczy¢ kazdego naruszenia postanowien
Konwencji. Tym samym, przedmiotem skargi nie musi by¢ gwarantowane
przez Konwencje prawo lub wolno$¢ jednostki, ale rownie dobrze moze by¢
nim zarzut nieprzestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu (zgodnie z art.
46 EKPC). Jakkolwiek, istnieje taka mozliwo$¢, nalezy zaznaczyc,
ze wszystkie dotychczasowe skargi dotyczyly praw gwarantowanych
w Konwencji lub jej Protokotach®.

Skarga ta moze by¢ wniesiona na trzy sposoby™’.

Pierwszym, zasadniczo najbardziej zblizonym do mechanizmu
skargi indywidualnej, jest wniesienie skargi dotyczacej naruszenia przez
panstwo, przeciwko ktoremu skierowana jest skarga, wolnosci i praw 0sob
podlegajacych jego jurysdykcji. Godnym odnotowania jest fakt,
iz naruszenie to moze dotyczy¢ zarowno obywatela, jak i cudzoziemca
a nawet bezpanstwowca. Przyktadem takiej skargi jest sprawa Austrii
przeciwko Wtochom z 1960 r.

Drugim sposobem jest mozliwo$¢ wniesienia skargi po powzigciu
przekonania, ze obowiazujace ustawodawstwo lub praktyka administracyjna
innego panstwa-strony pozostaja w sprzeczno$ci z postanowieniami

» Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, (Dz. U.
7 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

* K. Lasak, Normatywna konstrukcja skarg miedzyparistwowych w Europejskiej
Konwencji  Praw Czlowieka, ,Studia i materialty Polskiej Fundacji Spraw
Migdzynarodowych” 1997, nr 7, s. 5.

3 Ibidem, s. 6.
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Konwencji. Mozliwos¢ wniesienia tego typu skargi jest obwarowana
wymogiem zaprezentowania przyktadow egzemplifikujacych zarzut. Ten
sposob wniesienia skargi jest najodpowiedniejszym dla badania praktyki
administracyjnej, o ktorej trudno wyrokowaé na podstawie skargi
indywidualnej. Skarga wniesiona w tym trybie byta skarga Irlandii
przeciwko Wielkiej Brytanii z 1971 .

Trzecim sposobem, jak si¢ wydaje o najtagodniejszych skutkach
natury politycznej, jest wniesienie skargi, ktorej przedmiotem jest pytanie
dotyczace zgodnosci z postanowieniami EKPC ustawodawstwa lub praktyki
administracyjnej innego panstwa-strony. Z uwagi na to, ze w trybie tym
nie wymaga si¢ przykladéw dokonanych naruszen praw i wolnosci, skarge
wniesiona W ten sposob, stusznie zreszta, okresla si¢ mianem skargi
o charakterze abstrakcyjnym?. Przyktadem skargi rozpatrzonej w tym trybie
jest sprawa Danii, Norwegii, Szwecji, Holandii przeciwko Grecji z 1970 r.

Zastosowany powyzej podziat spetnia kryteria podziatu logicznego.
Majac na wzgledzie powyzsze argumenty mozna uzna¢ skarge
miedzynarodowa za actio popularis.

Tres¢ skargi migdzypanstwowe] okresla art. 46 Regulaminu
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: Regulamin)®’. W tresci
musza si¢ znalez¢ takie informacje jak: nazwa Ukladajacej sig¢ Strony,
przeciwko ktorej skarga jest skierowana; os$wiadczenie o faktach;
oswiadczenie o zarzuconym naruszeniu Konwencji i istotne zwiazane z tym
argumenty; o$wiadczenie o spetnieniu wymogoéw dopuszczalnosci zawartych
w art. 35 ust. 1 Konwencji; przedmiot skargi i ogdlne okreslenie roszczen
o stuszne zado$¢uczynienie zgloszonych na podstawie art. 41 Konwencji
w imieniu strony lub stron, ktore uwazaja si¢ za pokrzywdzonych; dane
pelnomocnika wraz z dokumentacja dotyczaca skargi.

Wsrod warunkéw dopuszezalnoscei skargi najbardziej problematycznym
z punktu widzenia niniejszej pracy wydaje si¢ wymog okreslony w ustepie 1
art. 35 dotyczacy wyczerpania wszystkich $rodkow odwotawczych,
przewidzianych prawem wewngtrznym, zgodnie z powszechnie uznanymi
zasadami prawa migdzynarodowego. Poslugujac si¢ wskazanym wyzej
podziatem, wymog ten mozna odnies¢ do pierwszego, jak i drugiego
sposobu wniesienia skargi. Wynika on ze wspomnianej wcze$niej zasady

% Ibidem.
T MLA. Nowicki, op. cit, s. 646.
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subsydiarnosci migdzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka.
Jednostka musi zatem wyczerpaé wszystkie dostgpne w prawie
wewnetrznym zwyczajne $rodki odwotawcze. Analogicznie rzecz ma si¢
zZ wymaganym przez wspomniany artykut terminem sze$ciu miesigcy.

Ciekawym zagadnieniem wydaje si¢ fakt, iz katalog wymogow
dotyczacych dopuszczalno$ci skargi migdzypanstwowej zostal zawezony
wylacznie do dwoch wyzej wskazanych. W szczegolnosci zainteresowanie
moze budzi¢ to, ze nie uwzgledniono tu zasady ne bis in idem, ktéra zostalta
jednak uwzgledniona w warunkach dopuszczalno$ci skargi indywidualne;.
Zabieg taki wydaje si¢ celowym, jakkolwiek budzi zastrzezenia wysuwane
przez doktryng. Uwaza si¢ bowiem, ze Trybunal powinien uznac
za niedopuszczalng skarge naruszajaca wspomniang zasadg. Podstawa
dla tej decyzji nie bylaby zadna z norm Konwencji, lecz powszechnie
uznana zasada prawa mi¢dzynarodowego (wspomniana jednakze w art. 35
Konwencji) powagi rzeczy osadzonej. Wniesienie takiej skargi mogtoby by¢
uznane za naduzycie prawa do skargi®.

Po wszczgeiu postgpowania, nastgpnym etapem procedury jest
badanie dopuszczalno$ci skargi. Jezeli zostata ona zlozona w trybie art. 33
Konwencji, Izba wyznacza jednego lub wigcej sposrod swoich s¢dziow jako
Sedziego Sprawozdawce. Nalezy podkreslic w tym miejscu, Zze majac
na wzgledzie wage skargi migedzynarodowej, decyzje o jej dopuszczalno$ci
podejmuje Izba (a wigc siedmiu sedziow ETPCz), a nie jak w przypadku
skargi indywidualnej Komitet (orzekajacy w sktadzie trzech sedziow)™.
Glownym zadaniem Sedziego Sprawozdawcy jest, po otrzymaniu pisemnych
uwag zainteresowanych panstw-stron sporu, przedstawienie Izbie raportu
na temat dopuszczalnosci skargi. W utworzonej Izbie zasiadaja z urzedu
sedziowie wybrani z ramienia Uktadajacych si¢ Wysokich Stron. Badajac
dopuszczalnos¢ skargi, Izba moze zwroci¢ sig do stron o przedstawienie
dalszych pisemnych uwag oraz zwola¢ rozprawe na wniosek przynajmniej
jednej ze stron lub z wiasnej inicjatywy. Po podjgciu decyzji odnosnie
do uznania skargi za dopuszczalng, nastgpuje kolejny etap polegajacy
na badaniu skargi co do meritum. Regulamin przewiduje takze mozliwosé
tacznego badania dopuszczalnosci i meritum skargi®’.

BK. Lasak, op. cit, s. 14.
¥ Zostalo to expressis verbis wyrazone w Konwencji ( art.. 28 i 29 ust. 2).
30 Art. 54A Regulaminu.
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Procedura jest tutaj zbiezna z ta stosowana w badaniu
dopuszczalnosci skargi. Podobnie rzecz si¢ ma z mozliwoscia polubownego
zalatwienia sprawy, ktora gwarantuje Konwencja w artykutach 38 i 39°'.
Kontakt ze stronami, majacy na celu polubowne zatatwienie sprawy,
nawiazuje Kanclerz dziatajacy na podstawie instrukcji Izby Iub jej Prezesa.
Negocjacje ugodowe sa poufne. Regulamin precyzuje, ze odbywaja sig¢ one
bez szkody dla argumentéw stron w postgpowaniu  spornym.
Nie mozna w nim powolywaé si¢ na zadna pisemna lub ustna
korespondencje ani na zadna propozycje lub zgode wyrazona podczas
negocjacji ugodowych. Naruszenie poufnosci negocjacji skutkowatoby
prawdopodobnie, jak to ma miejsce w procedurze skargi indywidualne;j,
skresleniem sprawy z listy w trybie art. 37 Konwencji. Po wyrazeniu przez
strony zgody na polubowne zatatwienie sprawy, Izba skresla sprawg z listy
Trybunatu. Warunkiem sine qua non zawartej ugody jest poszanowanie praw
cztowicka w rozumieniu Konwencji i jej Protokotéw’>. Gdy nie dojdzie
do zawarcia ugody, sprawa jest rozpatrywana przez ETPCz. Dalsza
procedura jest zbiezna ze stosowana w przypadku skargi indywidualne;.

5. Znaczenie skarg mi¢dzypanstwowych

Wielokrotnie podkre§lane w niniejszej pracy znaczenie skarg
migdzypanstwowych wymaga odniesienia si¢ do praktyki funkcjonowania
tego instrumentu. W tym miejscu ponownie nalezy podkresli¢ fakt,
ze instrument dla ktoérego podstawe stanowi art. 33 EKPC stanowi swoisty
ewenement wsrod mu podobnych, nie pozostajac martwa litera, co niestety,
ma miejsce w przypadku pozostatych tego typu instrumentow
migdzynarodowej ochrony praw cztowieka.

Dla ogoélnej analizy dotychczasowych skarg migdzypanstwowych
przydatnym moze okaza¢ si¢ dokonanie ich dychotomicznego podziatu.
Pierwsza grupe tworza sprawy zwiazane z wyspa Cypr. Do grupy tej nalezy
zaliczy¢ dwie sprawy wniesione przez Grecje przeciwko Wielkiej Brytanii
w czasie, gdy wyspa ta byla jeszcze kolonia brytyjska (wiazace sig
z problematyka tortur). Ponadto grupa ta zawiera takze pozniejsze skargi
samego Cypru, jak i1 innych panstw europejskich przeciwko Turcji,
dotyczace wydarzen, jakie mialy miejsce na Cyprze po inwazji tureckiej

3! Procedure polubownego zatatwienia sprawy reguluje art. 62 Regulaminu.
32 Czego wymaga zaréwno art. 38 ust. 1 lit. b) Konwencji jak i art. 62 Regulaminu.

— 145 -



(wiazace sig¢ z okupacja wyspy). Druga grupe stanowia pozostate sprawy,
ktore nie posiadaja wskazanej wyzej cechy relewantnej. Nalezy do niej
przyktadowo zaliczy¢, poza zaprezentowanymi ponizej, skarge Austrii
przeciwko Wilochom. Skarga ta dotyczyta naruszenia prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy w stosunku do szeéciu przedstawicieli niemieckojezycznej
mniejszosci z Gornej Adygi oskarzonych o zabojstwo wioskiego celnika™.

Ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ miejsca uniemozliwiajaca
omoéwienie wszystkich spraw, chcac mimo tego zaprezentowaé praktyczny
wymiar mechanizmu skargi migdzypanstwowej, Autor zdecydowat si¢
przedstawi¢ skargi istotne z punktu widzenia badz zaprezentowanej wyzej
procedury, badz ich wptywu na rozumienie przepisoéw Konwencji.

Pierwsza skarga odnosi si¢ do wspomnianej procedury strasburskie;.
Zgodnie z postanowieniami Konwencji i Regulaminu po uznaniu skargi
za dopuszczalng istnieje mozliwos¢ polubownego zatatwienia sprawy.
Jedynym jak dotychczas przyktadem zawartej ugody, po reformie procedury
strasburskiej, jest ugoda zawarta w wyniku wniesienia skargi Danii
przeciwko Turcji**.

Skarga dotyczyta aresztowania i zatrzymania obywatela dunskiego
przez policje turecka w czasie jego wizyty w Turcji. Podczas zatrzymania
byt on zle traktowany oraz poddawany przeshuchaniom z zastosowaniem
technik zblizonych do tortur. Dania zwrdcita si¢ do ETPCz w celu zbadania
sprawy swojego obywatela, jak 1 wyjasnienia, czy techniki S$ledcze
stosowane w stosunku do tegoz obywatela Danii sa powszechng praktyka
w Turcji. Na poparcie swojego wniosku odwotata sig¢ do szeregu
raportow, sporzadzonych przez organizacje migdzynarodowe, wskazujacych
na istnienie w Turcji wskazanej we wniosku praktyki administracyjne;j.

Strony wyrazity zgode na polubowne zatatwienie sprawy.
We wspolnym o$wiadczeniu Turcja zgodzita si¢ zaplaci¢ Danii ex gratia
450.000 koron dunskich na pokrycie kosztoéw prawnych. Dania ze swej
strony przyjela os$wiadczenie Turcji, wyrazajace zal z powodu
sporadycznych i indywidualnych przypadkow tortur oraz ztego traktowania
0s0b zatrzymanych. Przyjeta rowniez z zadowoleniem kroki podjete przez
Turcje, ktorych celem jest zwalczanie tego zjawiska, a ktore zostaty podjgte
od daty zlozenia wniosku w 1997 r. Dania i Turcja zgodzily sig,

SR, Lasak, op. cit, s. 4.
3 Dania przeciwko Turcji, ugoda z 5 kwietnia 2000 r., nr 34382/97.
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ze stosowanie nieodpowiednich technik §ledczych stanowi naruszenie art. 3
Konwencji oraz ze nalezy zapobiega¢ stosowaniu tego typu technik
w przysztosci. Strony uznaly, ze cel ten mozna osiagna¢ podejmujac
odpowiednie dziatania, w tym przede wszystkim poprzez systematyczne
szkolenia policji. Ponadto Dania z satysfakcja odnotowata fakt udziatu
Turcji w otwartym programie Rady Europy dotyczacym reorganizacji
programéw szkolenia policji w krajach czlonkowskich. Zobowiazata si¢
ponadto do sfinansowania uzgodnionego wspoélnie bilateralnego projektu,
ktorego celem bedzie podniesienie poziomu wiedzy 1 umiejgtnosci
praktycznych funkcjonariuszy policji w dziedzinie praw cztowieka.

W  deklaracji Turcja wyrazita zal z powodu wystgpowania
sporadycznych i indywidualnych przypadkow tortur i zlego traktowania
zatrzymanych, pomimo podejmowanych przez rzad zdecydowanych dziatan,
jak i obowiazujacych przepiséw oraz procedur administracyjnych. Turcja
potwierdzita, ze =zaréwno przepisy tureckiego kodeksu karnego,
jak i rozporzadzenia w sprawie zatrzymania, aresztowania i przestuchiwania
zostaly zmienione w celu ponownego zdefiniowania i zapobiegania torturom
oraz zlemu traktowaniu, zgodnie z konwencjami migdzynarodowymi, w tym
Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, a takze Europejska
Konwencja o zapobieganiu Torturom. Turcja zaznaczyta takze, ze jej
urzednicy sa upowaznieni do weryfikacji przestrzegania rozporzadzenia
poprzez wyrywkowe kontrole i inspekcje. Dodatkowo Turcja uchwalita
specjalna ustawe ulatwiajaca dochodzenie 1 $ciganie urzednikow
panstwowych naruszajacych wspomniane wyzej regulacje. Zadeklarowata
takze ched dalszego dostosowywania prawa krajowego
do migedzynarodowych standardow praw czlowieka. Zobowiazala si¢
rowniez do podejmowania dalszej wspotpracy z migdzynarodowymi
organami kontrolujacymi przestrzeganie praw cztowieka, funkcjonujacymi
w oparciu o dokumenty ktorych jest strona.

Skarga Irlandii przeciwko Wielkiej Brytanii®’, podobnie jak
zaprezentowana powyzej ugoda, dotyczyla praktyki administracyjnej
wypehiajacej — zdaniem panstwa skarzacego — znamiona tortur. Echa tej
sprawy sa na tyle silne, ze w powszechnej swiadomosci jest to najbardziej

% Trlandia przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok ETPCz z 18 stycznia 1978 r.,
nr 5310/71.
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znana sprawa miedzypanstwowa. W wydanym w tej sprawie orzeczeniu
Trybunatl wskazat na r6znicg w pojmowaniu pojecia tortur oraz nieludzkiego
traktowania albo karania, jak i ponizajacego traktowania. Roznica ta wynika
gtownie ze skali natezenia cierpien (artykul 3 Konwencji). Sprawa dotyczyta
faktu, czy pie¢ technik $ledczych™, stosowanych przez irlandzka policje
wobec 0sob podejrzanych o dziatalno$¢ terrorystyczna w Irlandii Péinocne;,
nalezy uzna¢ za naruszenie art. 3 Konwencji. Policjanci byli szkoleni
w stosowaniu tych technik w specjalnych osrodkach. Funkcjonariusze ci
calymi godzinami zngcali si¢ nad zatrzymanymi podczas przestuchan
powodujac obrazenia lub powazne cierpienia prowadzace do zaburzen
psychicznych. Trybunal majac na wzgledzie systematyczne stosowanie
wyzej wspomnianych technik, ktorych celem bylo wymuszenie zeznan,
uznat, ze nie powodowaly one tak intensywnych cierpien i nie zadawano ich
z takim nat¢zeniem okrucienstwa, aby mieScily si¢ w pojeciu tortur.
Tym samym byly one li tylko traktowaniem nieludzkim i ponizajacym®’.
Ponadto Trybunat uznat, ze dla oceny praktyk kwalifikowanych pdzniej jako
tortury, nieludzkie traktowanie lub karanie, traktowanie ponizajace, nalezy
bra¢ pod uwage takie czynniki jak pte¢, wiek i1 stan zdrowia ofiary.
Owa praktyka musi osiagna¢ minimalny poziom surowosci, aby mogta
stanowi¢ naruszenie art. 3.

Jedna z wazniejszych spraw dla p6zniejszego stosowania Konwencji
byta sprawa Danii, Norwegii, Szwecji, Holandii przeciwko Grecji*®. Sprawa
ta dotyczyta tzw. rzadu putkownikéw. Europejska Komisja Praw Czlowieka
w swoim raporcie uznata, ze ateniska stuzba bezpieczenstwa stosowata
tortury i zngcanie si¢ w stosunku do osob aresztowanych motywowane
wzgledami politycznymi. Tortury i zngcanie si¢ polegaly na stosowaniu
falangi® i okrutnym biciu wszystkich czesci ciata, a ich celem bylo

36 Byly to: przetrzymywanie uwigzionych przez dhuzszy czas ze szczelnie nakryta
glowa, drgczenie hatasem, zmuszanie do pozostawania catymi godzinami w pozycji
stojacej twarza do $ciany, pozbawianie snu, trzymanie o chlebie i wodzie.

" MLA. Nowicki, op. cit, s. 183.

** Skargi te zostaly wniesione przez kazde z wymienionych panstw oddzielnie.
Europejska Komisja Praw Czlowieka podjeta decyzjg, by rozpatrywaé je tacznie;
por. Dania, Norwegia, Szwecja i Holandia przeciwko Grecji, raport EKPCz
z 5 listopada 1969 r., nr 3321-23/67; 3344/67.

%% Falanga polega na biciu w pigty metalowym lub drewnianym kijem, albo sztaba;
o ile jest to zrgcznie wykonane nie tamie kosci, nie powoduje uszkodzen skory
i nie pozostawia trwatych i wyraznych §ladéw, ale powoduje intensywny bol
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wymuszenie informacji, w tym zeznan dotyczacych dziatalnosci politycznej
oraz powiazan ofiar z innymi osobami uznanymi za elementy wywrotowe.

Na gruncie owej sprawy Europejska Komisja Praw Czlowieka
sformutowata kryteria, ktére winny by¢ spelnione, aby zakwalifikowa¢ dana
sytuacj¢ jako niebezpieczenstwo publiczne zagrazajace zyciu narodu. Tego
typu klauzulg generalna poshuguje si¢ bowiem Konwencja w art. 15
(stanowiacym klauzule derogacyjna). Owe niebezpieczenstwo publiczne
musi by¢ po pierwsze aktualne i powazne. Po drugie, jego skutki musza
dotyczy¢ catego narodu. Po trzecie, zagrozona jest ciagtos¢
zorganizowanego zycia spotecznosci panstwowej. Po czwarte, kryzys
lub niebezpieczenstwo musza by¢ wyjatkowe, co oznacza, ze normalne
srodki lub ograniczenia dozwolone przez Konwencj¢ dla utrzymania
bezpieczenstwa publicznego, zdrowia 1 porzadku sa catkowicie
nieadekwatne™ .

Warto szczegdlnie podkreslic, ze do wskazanych w dwoch
powyzszych sprawach licznych naruszen podstawowych praw cztowieka
dochodzitlo w panstwach, ktére wniosty fundamentalny wktad w budowe
podstaw filozoficznych wspoélczesnej demokracji. Jak stusznie wskazuje
Jean-Bernard Marie, przypadki te ukazuja, ze zaden kraj, nawet tak
zastuzony dla rozumienia idei demokracji, jak Grecja i Wielka Brytania,
nie jest raz na zawsze uodporniony na hanbe tortur®'.

Rozpatrujac  skarge Cypru przeciwko Turcji**  Trybunat
wypowiedzial si¢ na temat art. 2 Konwencji (prawo do zycia). Trybunat
uznatl, ze problem na tle tego prawa moze pojawi¢ si¢ w razie narazenia
przez wiladze zycia jednostki na niebezpieczenstwo z powodu odmowy
opieki lekarskiej, ktora miaty zapewni¢ ogotowi ludnosci®.

Najnowsza skarga, nierozpatrzona dotychczas co do meritum, jest
skarga Gruzji przeciwko Rosji**. Dotychczas, w tej sprawie Trybunat podjat
jedynie decyzje w przedmiocie dopuszczalnos$ci skargi. Jest ona interesujaca

1 puchnigcie stop.

* M. Lubiszewski, Derogacja zobowiqzahr w dziedzinie praw czlowieka, [w:]
B. Gronowska, T. Jasudowicz et al. (red.), op. cit., s. 213.

1 J.-B. Marie, Prawa czlowieka, czyli ,,okruchy zycia” w demokracji, Warszawa
1993, s. 22.

2 Cypr przeciwko Turcji, wyrok ETPCz z 10 maja 2001 r., nr 25781/94.

® M.A. Nowicki, op. cit, s. 160.

* Gruzja przeciwko Rosji, nr 13255/07.
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przede wszystkim ze wzgledu na skorzystanie przez ETPCz z regulaminowe;j
mozliwoséci lacznego badania dopuszczalno$ci i meritum skargi. Godne
zaprezentowania wydaje si¢ w tym miejscu przykladowe wskazanie
przestanek, ktore zdaniem Trybunalu powoduja konieczno$¢ tacznego
badania skargi w przedmiocie dopuszczalnosci i meritum.

W skardze strona gruzinska zarzuca przesladowanie gruzinskich
imigrantow znajdujacych si¢ na terenie Federacji Rosyjskiej, polegajace
m.in. na masowych zatrzymaniach, aresztowaniach 1 pdzniejszych
deportacjach, do ktérych doszto w odpowiedzi na aresztowanie czterech
obywateli rosyjskich dokonane przez wiadze w Tibilisi dnia 27 wrzes$nia
2006 r. Aresztowania tego dokonano w zwiazku z podejrzeniem szpiegostwa
przeciwko Gruzji.

Trybunal, rozwazajac kwesti¢ dopuszczalnosci skargi, w pierwszej
kolejnosci podjal si¢ ustalenia przedmiotu sprawy. Uznal, ze jej tresé
i zakres, jak rowniez pisemne oraz ustne o$wiadczenia zlozone przez
gruzinski rzad byly wystarczajaco jasne, aby umozliwi¢ sadowe
rozstrzygnigcie sprawy na podstawie Konwencji. W opinii Trybunatu
przedmiotem skarg sa dwa zarzuty: pierwszy dotyczy istnienia praktyki
administracyjnej, drugi natomiast wigze si¢ z poszczegdlnymi naruszeniami
praw gwarantowanych przez Konwencjg. Sprawdzajac, czy zarzut
odnoszacy si¢ do istnienia praktyki administracyjnej spelnia wymogi
stawiane przez art. 35 ust. 1 Konwencji (kryteria dopuszczalnosci), Trybunat
odnidést si¢ do dowodéw przedstawionych przez strony, stwierdzajac
przy tym, ze zarzuty stawiane przez rzad gruzinski nie moga by¢ traktowane
jako catkowicie bezzasadne. Uznal jednak, Ze rozwazenie wszystkich
watpliwosci zwiazanych z istnieniem i zakresem ewentualnej praktyki
administracyjnej, jak réwniez z jej zgodnoscia z postanowieniami
Konwencji, wiaze si¢ z rozstrzygnigciem co do meritum sprawy i tym
samym nie moze by¢ badane na etapie dopuszczalno$ci skargi.

Odnoszac si¢ do tego, czy skarga spelnita warunek, zgodnie
z ktorym powinna by¢ ona wniesiona w nieprzekraczalnym terminie szesciu
miesigcy od podjgcia ostatecznej decyzji w sprawie, Trybunat zwrocit uwage
na dwa momenty istotne z punktu widzenia skargi. Pierwszy z nich,
to rozpoczecie dziatan przez Federacj¢ Rosyjska na skutek zatrzymania
czterech oficerow przez Gruzjg dnia 27 wrzesnia 2007 r. Drugi to zlozenie
skargi do Trybunatu w dniu 26 marca 2007 r. Ponadto po tej dacie gruzinski
rzad przestal dodatkowe dowody. Trybunal uznal, Ze zagadnienie zlozenia
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skargi w terminie szeSciu miesiecy jest tak Sci§le zwiazane z istnieniem
praktyki administracyjnej, iz zostanie ono rozpatrzone wspolnie z ta kwestia
podczas badania meritum sprawy. Za rownie silnie zwiazang z istnieniem
zarzucanej praktyki ETPCz uznat takze kwesti¢ spelnienia wymogow
z art. 35 ust. 1 przez zarzuty dotyczace indywidualnych naruszen praw
gwarantowanych przez Konwencj¢. Ma ona réwniez zosta¢ rozpatrzona
podczas badania meritum sprawy.

Pomimo uptywu ponad trzech lat od chwili wptynigcia do biura
Trybunatu skargi, ETPCz nie wydat dotychczas® wyroku w przedmiotowe;
sprawie, co wskazuje na sygnalizowany juz od dluzszego czasu problem
przewlektosci w pracach Trybunatu, a takze stopien skomplikowania sprawy.

6. Podsumowanie

Instrument skargi migdzypanstwowej funkcjonujacy w systemie
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka uprawdopodabnia tezg, ze obecnie
jest to najlepszy i najskuteczniej funkcjonujacy miedzynarodowy system
ochrony praw czlowieka®. Znaczenie skargi miedzypanstwowej,
szczegllnie w pierwszym okresie funkcjonowania systemu do 1990 r., jest
bardzo powazne, by nie rzec priorytetowe. Jak slusznie podkresla
prof. Wieruszewski: ,,Panstwa nie baly si¢ siggaé po instrument skargi
miedzypanstwowej dla ochrony praw jednostki w innym panstwie™*’.

Jednakze koniecznym jest zachowanie umiarkowanego optymizmu,
bowiem mechanizm ten ciagle nie jest wolny od wad. Niewatpliwie obawa
przed politycznymi reperkusjami wynikajacymi z siggnigcia po tenze
instrument jest nadal obecna ws$rod panstw. Najbardziej jaskrawym
przyktadem, wspomnianej obawy jest fakt, Ze zadne 2z panstw
nie zdecydowato si¢ na wniesienie skargi przeciwko Rosji w odniesieniu
do masowych i powaznych naruszen praw cztowieka w Czeczenii. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze naruszenia te dotyczyty tak fundamentalnych kwestii
jak prawo do zycia czy wolnosci od tortur. Zadne z panstw nie zdecydowato

* Stan na sierpien 2010.

% R. Wieruszewski, Mechanizmy Kontrolne Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, ,,Panstwo 1 Prawo” 1991, z. 12, s. 50.

" R. Wieruszewski, Aksjologiczne podstawy ochrony praw czlowieka w $wietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, — zrédto:  http://www.msz.gov.pl/files/docs/wieruszewski02.doc,
24.10.2010.
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si¢ na zastosowanie wspomnianego mechanizmu pomimo ponawianych
wezwan zawartych w rezolucjach 1 rekomendacjach Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy*®.

skskok

Inter-state application and human rights protection
in the European Human Rights Convention system

The mechanism of the inter-state application finds its legal basis in Article
33 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (hereinafter Convention). Only this mechanism exists in practice,
by contrast to other mechanisms provided by international public
law of human rights. Its prescriptive construction influences its effectiveness
and may be compared with a similar mechanism provided
by the International Covenant on Civil and Political Rights, which
so far is a dead letter. Worded requirements directed at appeal, in particular:
authorized subject, subject of appeal, the way of filing a plaint, reasons
of admissibility, lend credence the argument, that it is actio popularis.
Procedure, according to which the application is examined, is in fact similar
to individual application, although one can notice some fundamental
differences. The advantage of the mentioned mechanism is its functioning
in practice, though its application is subject to a number of reservations.
The fear of political repercussions following the filing of the application is
still strong, however, does not render it a dead letter. Though, it has to be
mentioned that the said fear prevented states-parties to the Convention
from filing an application against Russia for an alleged violation
of fundamental human rights during the war in Georgia.

* 1.C. Kaminski, Rosja nie ratyfikuje protokotu nr 14 do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 5, s. 59.
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