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Instrument skargi między stwowej, a ochrona praw 

Czło

rotnie słuszne zadośćuczynienie. 

2. Uniwersalizm a regionalizm 
Przedmiotem niniejszej pracy jest regionalny system ochrony praw 

człowieka, stworzony w oparciu o Konwencję o Ochronie Praw Człowieka  
                                                

pań
człowieka w systemie Europejskiej Konwencji Praw 

wieka 

Autor: Adam Ploszka1 

Recenzent: prof. dr hab. Mirosław Wyrzykowski 

 
1. Wprowadzenie 

Jednym z najtrwalszych efektów procesów zapoczątkowanych  
po II wojnie światowej jest normatywizacja praw człowieka i wiążące się  
z tym wypracowanie mechanizmów międzynarodowej ochrony praw  
i wolności jednostki. Należy przy tym podkreślić, że ochrona praw 
człowieka w wymiarze międzynarodowym ma miejsce wyłącznie wtedy,  
gdy zawodzą mechanizmy krajowe. Cały bowiem system międzynarodowej 
ochrony praw człowieka jest systemem o charakterze subsydiarnym wobec 
ochrony krajowej. 

Do instrumentów międzynarodowej ochrony praw człowieka należy 
niewątpliwie zaliczyć: sprawozdania państw, skargi indywidualne, skargi 
międzypaństwowe, jak i niezależne śledztwo2. O ile instrument 
sprawozdania z przestrzegania przyjętej umowy międzynarodowej ma 
przeważnie charakter obligatoryjny, o tyle pozostałe trzy zwykle posiadają 
charakter fakultatywny. Za najskuteczniejszy z punktu widzenia jednostki 
uważa się mechanizm skargi indywidualnej, dotyczącej zwykle konkretnego 
naruszenia, gwarantujący niejednok

 
1 Adam Ploszka – student prawa na Wydziale Prawa i Administracji UW  
oraz stosunków międzynarodowych na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk 
Politycznych UW. 
2 Szerzej na temat niezależnego śledztwa: A. Kremplowski, Europejska Konwencja 
o Zapobieganiu Torturom – nowy mechanizm ochrony praw człowieka, „Biuletyn 
Ośrodka Informacji Rady Europy” 1992, nr 3, s. 69-72. 

Adam
Pisanie tekstu
Opublikowano[w:] S. Zaręba (red.): „Responsibility In international law/ 
odpowiedzialność w prawie międzynarodowym”, Warszawa 2011.
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przez Zgromadzenie Ogólne Organizacji Narodów 
Zjednoczonych dnia  10 grudnia 1948 r. Powszechnej Deklaracji Praw 

. Ze względu na jej charakter prawny podjęto 
mu 

e działania  
a polu uniwersalnego systemu ONZ4 udało się uwieńczyć 16 grudnia 1966 
 przyjmując i otwierając do podpisu Międzynarodowe Pakty Praw 

i Podstawowych Wolności3 (dalej: EKPC) przyjętą i otwartą do podpisu  
4 listopada 1950 r. w ramach Rady Europy. Wybór tego systemu jest 
nieprzypadkowy. Kodyfikacja praw człowieka zapoczątkowana została 
uchwaleniem 

Człowieka (dalej: PDPC)
działania, których celem miało być stworzenie skutecznego mechaniz
kontroli państw-sygnatariuszy w dziedzinie praw człowieka. T
n
r.
Człowieka5.  

Działania podjęte na płaszczyźnie regionalnej – w ramach Rady 
Europy – zostały sfinalizowane już  blisko dwa lata od uchwalenia PDPC,  
a więc dużo wcześniej aniżeli w systemie uniwersalnym. Wybór 
regionalnego systemu nie oznacza kontestacji systemu uniwersalnego. 
Niemniej konieczność głębokiej reformy (głownie w wymiarze kontrolnym) 
powoduje, że ciężar stopniowego urzeczywistniania idei uniwersalizmu 
praw człowieka6  będzie spoczywał na systemach regionalnych7. System 
regionalny, jakim jest system zbudowany w oparciu o EKPC, budzi 
zainteresowanie ze względu na oryginalną i charakterystyczną cechę jaką 
jest dwupoziomowość zobowiązań państw tj. wobec jednostek 
pozostających w zasięgu ich jurysdykcji (relacja wertykalna) oraz – 
relewantnego z punktu widzenia niniejszej pracy – wobec innych państw-
stron EKPC (relacja horyzontalna)8. 

                                                 
3 Konwencję tę stosunkowo rzadko określa się oficjalną nazwą. Znacznie częściej 
mówiąc o niej używa się nazwy „Europejska Konwencja Praw Człowieka”. Nazwą 
tą posługuje się nie tylko doktryna, lecz także oficjalne dokumenty Rady Europy. 
4 Organizacja ta skupia obecnie 192 państwa. Źródło: oficjalna strona internetowa 

th.shtml#2000, 24.10.2010. 
 ie w

praw człowieka drugiej generacji.  

Kodyfikacja ochrony praw człowieka w systemach regionalnych, 

 Kontrolnej Europejskiej 

ONZ, http://www.un.org/en/members/grow
5 P r szy z nich, dotyczący praw człowieka pierwszej generacji,  
to Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, drugi zaś Międzyna-
rodowy Pakt Praw Gospodarczych, Społecznych i Kulturalnych, porusza kwestię 

6 Uniwersalizmu zakładającego, że prawa przysługują każdemu z racji jego 
człowieczeństwa; obowiązują zatem wszędzie tam, gdzie pojawia się człowiek. 
7 M. Lubiszewski, 
[w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz et al. (red.), Prawa człowieka i ich ochrona, 
Toruń 2005, s. 69. 
8 B. Gronowska, Pozycja jednostki w systemie procedury
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poru instytucje te mają wyłącznie autorytet moralny, a finał 
sprawy

Wybór systemu EKPC w miejsce systemu MPPOiP jest 
podyktowany także tym, że procedura skargi międzypaństwowej9, mimo 
odpowiednich zapisów Paktu10, nie została dotychczas zastosowana  
w praktyce11. Już sama konstrukcja owego mechanizmu budzi istotne 
zastrzeżenia. Do prowadzenia sporu będącego przyczyną zastosowania 
skargi międzynarodowej powołane są Komitet Praw Człowieka  
oraz Komisja12. Nie są to jednak organy o charakterze sądowym, ani nawet 
quasi-sądowym. Nie mają kompetencji ani do podejmowania decyzji,  
ani do formułowania zaleceń co do sposobu załatwienia sporu. Nie posiadają 
także żadnych uprawnień w zakresie stosowania przymusu. Tym samym, 
wobec stron s

 zależy w rzeczywistości od stosunków pomiędzy zainteresowanymi 
państwami i od ich dobrej woli13. Teoretycznie możliwym wydaje się 
rozpatrzenie skargi w pierwszej kolejności w procedurze uniwersalnej,  
by nie osiągnąwszy pożądanego rezultatu skierować skargę do 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (dalej także: ETPCz). Podobnie  
i odwrotna sytuacja jest możliwa14. Wątpliwym wydaje się jednakże,  
                                                                                                                   
Konwencji Praw Człowieka z 1950 r., [w:] Jan Białocerkiewicz et al. (red.), Księga 
jubileuszowa prof. T. Jasudowicza, Toruń 2005, s. 162.  
9 MPPOiP używa terminu: „zawiadomienie” (communications). Ze względu  
na tematykę niniejszej pracy jak i powszechne w literaturze przyjęcie terminu 
„skarga”, jak również mając na uwadze zachowanie spójności niniejszej pracy, autor 
zdecydował się na posługiwanie się tym pojęciem. Należy jednak mieć na uwadze, 
że zakresy tych dwóch pojęć krzyżują się
10 Por. art. 41 i dalsze Międzyn

, a tym samym nie są to pojęcia tożsame. 
arodowego Paktu Praw Obywatelskich  

i Politycznych. 

u, 

 Członków  

aw Człowieka kompetencje funkcjonowanie 

dzy 

uniwersalnego wyznaczają minimalny standard ochrony,  

11 Mechanizm skargi międzypaństwowej funkcjonuje ponadto: na gruncie 
Konwencji w sprawie Eliminacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej 
(obligatoryjny), oraz Konwencji przeciwko Torturom oraz  Innemu Okrutnem
Nieludzkiemu lub Poniżającemu Traktowaniu i Karaniu, jak i Międzynarodowej 
Konwencji o Ochronie Praw Wszystkich Pracowników-Migrantów i
Ich Rodzin (w obydwu fakultatywny). We wszystkich wskazanych przypadkach 
mechanizm ten pozostaje martwą literą. 
12 Powoływana w trybie art. 42 MPPOiP. 
13 A. Michalska, Komitet Pr
orzecznictwo, Warszawa 1994, s. 41. 
14 Sytuacja taka znajduje uzasadnienie w koncepcji ujęcia relacji pomię
systemem uniwersalnym a systemami regionalnymi, która bywa przyrównywana  
do funkcjonujących na gruncie prawa prywatnego norm semiimperatywnych. 
Normy systemu 
który nie może być niższy na poziomie systemów regionalnych. Tym samym 
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by pańs

ludzi pozostających pod jurysdykcją drugiego państwa wiąże  
 

konfliktu. W pozostałych 

h 

two będące stroną  obydwu wspomnianych umów zdecydowało się 
na skorzystanie z pomocy organów o charakterze bardziej koncyliacyjnym, 
aniżeli organu sądowego jakim jest ETPCz.  W odpowiedzi na wspomnianą 
możliwość, Komitet Ministrów Rady Europy sformułował rezolucję nr 70 
(17) z 15 maja 1970 r. Rezolucja ta zaleca państwom członkowskim Rady 
Europy  korzystanie w pierwszym rzędzie z procedury uregulowanej  
w Konwencji Europejskiej a nie analogicznej procedury funkcjonującej  
w systemie uniwersalnym15. 

3. Proceduralne gwarancje ochrony praw człowieka 
Procedurę skargi międzypaństwowej należy uznać za godną uwagi, 

uwzględniając jednak, że standardy w dziedzinie praw człowieka Europejski 
Trybunał Praw Człowieka tworzy głównie na podstawie mechanizmu skargi 
indywidualnej16. Skargi indywidualne decydują o żywotności mechanizmu 
kontrolnego na podstawie Konwencji17. Dzieje się tak dlatego, że spraw 
międzypaństwowych było dotychczas zaledwie czternaście. Liczba ta 
wynika przede wszystkim z faktu, że próba dochodzenia naruszonych praw 

się z poważnym ryzykiem pogorszenia wzajemnych relacji. Dlatego  
po instrument ten sięga się najczęściej w sytuacji 
przypadkach kwestie sporne rozwiązywane są na drodze politycznej. 
Niewielka ilość spraw rozpatrywanych przez organy strasburskie18  
w dotychczasowej historii wynika także z faktu, iż do reformy  
procedury, jak i instytucji strasburskich, jurysdykcja ETPCz w sprawac
międzypaństwowych miała charakter fakultatywny19. Reforma ta została 
przeprowadzona w drodze przyjęcia protokołu nr 11 do Konwencji. Z tego 
powodu na wspomniane już czternaście spraw tylko dwie zakończyły się 
rozstrzygnięciem co do meritum, jedna ugodą, a pozostałe zgodnie  

                                                                                                                   
wniesienie skargi może być formą kontroli standardów funkcjonujących w systemie 
europejskim. 
15 M. Balcerzak, Proceduralne gwarancje ochrony praw człowieka, [w:]  

. 
B. Gronowska, T. Jasudowicz et al. (red.), op. cit, s. 145. 
16 Realizowanej w trybie art. 34 EKPC
17 M.A. Nowicki, Wokół Konwencji Europejskiej, Warszawa 2009, s. 155. 
18 Czyli przez: Europejski Trybunał Praw Człowieka, Komitet Ministrów Rady 
Europy oraz nieistniejącą już Europejską Komisję Praw Człowieka. 
19 Obligatoryjna jurysdykcja ETPCz została również rozciągnięta na sprawy 
wniesione w trybie skargi indywidualnej. 
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Europejskiej Komisji 
Praw Człowieka.  

 mechanizmów 
ochrony

art. 33 

procedurę, uznano za stosowne by użyć w jednym przypadku terminu 

go usytuowanie w ramach EKPC. Z faktu umieszczenia 

że w założeniu ten 

z obowiązującą wówczas procedurą kończyły się raportami Europejskiej 
Komisji Praw Człowieka, które  były przekazywane do ostatecznego 
rozstrzygnięcia Komitetowi Ministrów Rady Europy20. Odnotować w tym 
miejscu należy, że pomimo fakultatywnej jurysdykcji Trybunału, mechanizm 
skargi międzypaństwowej miał od momentu wejścia w życie Konwencji 
charakter obligatoryjny, a contrario do mechanizmu skargi indywidualnej. 
Skarga indywidualna funkcjonowała bowiem w oparciu o tzw. podwójną 
fakultatywność21, dotyczącą zarówno ETPCz, jak i 

Chcąc w sposób rzetelny przedstawić jeden z
 praw człowieka funkcjonujących na gruncie EKPC, nie wypada nie 

wspomnieć o pozostałych. Poza najpowszechniejszym w świadomości 
Europejczyków mechanizmem skargi indywidualnej, EKPC stwarza 
podstawy dla instrumentu sprawozdań państw-stron Konwencji. 
Sprawozdania  te przedstawiane są na żądanie Sekretarza Generalnego Rady 
Europy. Mechanizm ten znajduje podstawę normatywną w art. 52 
Konwencji. Niemniej został on dotychczas zastosowany zaledwie 
czterokrotnie, co uprawdopodabnia tezę, że pozostaje on martwą literą22. 

4. Konstrukcja normatywna skargi 
Podstawę dla instrumentu skargi międzypaństwowej daje 

Konwencji zatytułowany: „Sprawy międzypaństwowe”. Warto zwrócić 
uwagę na sposób sformułowania tytułu tegoż artykułu. W tak 
sformułowanym tytule można dostrzec próbę złagodzenia wydźwięku 
politycznego wynikającego z zastosowania instrumentu skargi 
międzypaństwowej. Widać to chociażby w porównaniu z następnym 
artykułem zatytułowanym „Skarga indywidualna”.  Pomimo, iż oba te 
mechanizmy ochrony praw człowieka funkcjonują w oparciu o zbliżoną 

„skarga”, zaś w innym terminu „sprawa”.  O znaczeniu tego instrumentu 
świadczy je
wspomnianego przepisu przed artykułem dającym podstawę mechanizmowi 

argi indywidualnej można wysnuć wniosek, sk
                                                 
20 M.A. Nowicki, op. cit,  s. 31. 
21 B. Gronowska, op. cit, s. 176. 
22 C. Mik, Koncepcja normatywna europejskiego prawa praw człowieka, Toruń 
2004, s. 68. 
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kcji wyżej wymienionego artykułu, brak odniesienia  
do prze

yć,  
że wszystkie dotychczasowe skargi dotyczyły praw gwarantowanych  

mechanizm miał odgrywać decydującą rolę w systemie EKPC. 
Zgodnie z art. 33 każda z Wysokich Układających się Stron może 

wnieść skargę do Trybunału, jeżeli uważa, że inna Wysoka Układająca się 
Strona naruszyła postanowienia Konwencji lub jej protokołów23.  
Tym samym, podmiotem wyłącznie legitymowanym do wniesienia skargi, 
jest państwo-strona Konwencji. Państwo może wnieść skargę również wtedy, 
gdy stało się stroną Konwencji po zaistnieniu faktów, które stanowiły 
podstawę sięgnięcia po instrument skargi międzypaństwowej. 

W konstru
dmiotu skargi a contrario do art. 34, który wskazuje, że przedmiotem 

skargi mogą być wyłącznie naruszenia praw zawartych w Konwencji lub jej 
Protokołach, dokonane przez państwo przeciwko któremu skierowana  
jest skarga. Brak takiego ograniczenia skutkuje tym, że skarga 
międzypaństwowa może dotyczyć każdego naruszenia postanowień 
Konwencji. Tym samym, przedmiotem skargi nie musi być gwarantowane 
przez Konwencję prawo lub wolność jednostki, ale równie dobrze może być 
nim zarzut nieprzestrzegania ostatecznego wyroku Trybunału (zgodnie z art. 
46 EKPC). Jakkolwiek, istnieje taka możliwość, należy zaznacz

w Konwencji lub jej Protokołach24. 
Skarga ta może być wniesiona na trzy sposoby25. 
Pierwszym, zasadniczo najbardziej zbliżonym do mechanizmu 

skargi indywidualnej, jest wniesienie skargi dotyczącej naruszenia przez 
państwo, przeciwko któremu skierowana jest skarga, wolności i praw osób 
podlegających jego jurysdykcji. Godnym odnotowania jest fakt,  
iż naruszenie to może dotyczyć zarówno obywatela, jak i cudzoziemca  
a nawet bezpaństwowca. Przykładem takiej skargi jest sprawa Austrii 
przeciwko Włochom z 1960 r. 

Drugim sposobem jest możliwość wniesienia skargi po powzięciu 
przekonania, że obowiązujące ustawodawstwo lub praktyka administracyjna 
innego państwa-strony pozostają w sprzeczności z postanowieniami 

                                                 
23 Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, (Dz. U.  
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). 

trukcja skarg międzypaństwowych w Europejskiej 
„Studia i materiały Polskiej Fundacji Spraw 

6. 

24 K. Łasak, Normatywna kons
Konwencji Praw Człowieka, 
Międzynarodowych” 1997, nr 7, s. 5. 
25 Ibidem, s. 
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obwarowana 
wymog

 jest pytanie 
dotyczą

je jak: nazwa Układającej się Strony, 
przeciw zenie o faktach; 
oświadc

zczalności skargi najbardziej problematycznym 
z punkt

zasadami prawa międzynarodowego. Posługując się wskazanym wyżej 

nika on ze wspomnianej wcześniej zasady 

Konwencji. Możliwość wniesienia tego typu skargi jest 
iem zaprezentowania przykładów egzemplifikujących zarzut. Ten 

sposób wniesienia skargi jest najodpowiedniejszym dla badania praktyki 
administracyjnej, o której trudno wyrokować na podstawie skargi 
indywidualnej. Skargą wniesioną w tym trybie była skarga Irlandii 
przeciwko Wielkiej Brytanii z 1971 r. 

Trzecim sposobem,  jak się wydaje o najłagodniejszych skutkach 
natury politycznej, jest wniesienie skargi, której przedmiotem

ce zgodności z postanowieniami EKPC ustawodawstwa lub praktyki 
administracyjnej innego państwa-strony. Z uwagi na to, że w trybie tym  
nie wymaga się przykładów dokonanych naruszeń praw i wolności, skargę 
wniesioną w ten sposób, słusznie zresztą, określa się mianem skargi  
o charakterze abstrakcyjnym26. Przykładem skargi rozpatrzonej w tym trybie 
jest sprawa Danii, Norwegii, Szwecji, Holandii przeciwko Grecji z 1970 r. 

Zastosowany powyżej podział spełnia kryteria podziału logicznego. 
Mając na względzie powyższe argumenty można uznać skargę 
międzynarodową za actio popularis. 

Treść skargi międzypaństwowej określa art. 46 Regulaminu 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (dalej: Regulamin)27. W treści 
muszą się znaleźć takie informac

ko której skarga jest skierowana; oświadc
zenie o zarzuconym naruszeniu Konwencji i istotne związane z tym 

argumenty; oświadczenie o spełnieniu wymogów dopuszczalności zawartych 
w art. 35 ust. 1 Konwencji;  przedmiot skargi i ogólne określenie roszczeń  
o słuszne zadośćuczynienie zgłoszonych na podstawie art. 41 Konwencji  
w imieniu strony lub stron, które uważają się za pokrzywdzonych;  dane 
pełnomocnika wraz z dokumentacją dotyczącą skargi. 

Wśród warunków dopus
u widzenia niniejszej pracy wydaje się wymóg określony w ustępie 1 

art. 35 dotyczący wyczerpania wszystkich środków odwoławczych, 
przewidzianych prawem wewnętrznym, zgodnie z powszechnie uznanymi 

podziałem, wymóg ten można odnieść do pierwszego, jak i drugiego 
sposobu wniesienia skargi. Wy

                                                 
26 Ibidem. 
27 M.A. Nowicki, op. cit, s. 646.  
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międzypaństwowej został zawężony 
wyłączn

5 
Konwe

, następnym etapem procedury jest 
badanie

kich Stron. Badając 
dopuszc

                                                

subsydiarności międzynarodowego systemu ochrony praw człowieka. 
Jednostka musi zatem wyczerpać wszystkie dostępne w prawie 
wewnętrznym zwyczajne środki odwoławcze. Analogicznie rzecz ma się  
z wymaganym przez wspomniany artykuł terminem sześciu miesięcy. 

Ciekawym zagadnieniem wydaje się fakt, iż katalog wymogów 
dotyczących dopuszczalności skargi 

ie do dwóch wyżej wskazanych. W szczególności zainteresowanie 
może budzić to, że nie uwzględniono tu zasady ne bis in idem, która została 
jednak uwzględniona w warunkach dopuszczalności skargi indywidualnej. 
Zabieg taki wydaje się celowym, jakkolwiek budzi zastrzeżenia wysuwane 
przez doktrynę. Uważa się bowiem, że Trybunał powinien uznać  
za niedopuszczalną skargę naruszającą wspomnianą zasadę.  Podstawą  
dla tej decyzji nie byłaby żadna z norm Konwencji, lecz powszechnie 
uznana zasada prawa międzynarodowego (wspomniana jednakże w art. 3

ncji) powagi rzeczy osądzonej. Wniesienie takiej skargi mogłoby być 
uznane za nadużycie prawa do skargi28. 

Po wszczęciu postępowania
 dopuszczalności skargi. Jeżeli została ona złożona w trybie art. 33 

Konwencji, Izba wyznacza jednego lub więcej spośród swoich sędziów jako 
Sędziego Sprawozdawcę. Należy podkreślić w tym miejscu, że mając  
na względzie wagę skargi międzynarodowej, decyzję o jej dopuszczalności 
podejmuje Izba (a więc siedmiu sędziów ETPCz), a nie jak w przypadku 
skargi indywidualnej Komitet (orzekający w składzie trzech sędziów)29. 
Głównym zadaniem Sędziego Sprawozdawcy jest, po otrzymaniu pisemnych 
uwag zainteresowanych państw-stron sporu, przedstawienie Izbie raportu  
na temat dopuszczalności skargi.  W utworzonej Izbie zasiadają z urzędu 
sędziowie wybrani z ramienia Układających się Wyso

zalność skargi, Izba może zwrócić się do stron o przedstawienie 
dalszych pisemnych uwag oraz zwołać rozprawę na wniosek przynajmniej 
jednej ze stron lub z własnej inicjatywy. Po podjęciu decyzji odnośnie  
do uznania skargi za dopuszczalną, następuje kolejny etap polegający  
na badaniu skargi co do meritum. Regulamin przewiduje także możliwość 
łącznego badania dopuszczalności i meritum skargi30.  

 
28 K. Łasak, op. cit, s. 14.  

o expressis verbis wyrażone w Konwencji ( art.. 28 i 29 ust. 2). 29 Zostało t
30 Art. 54A Regulaminu. 
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Procedura jest tutaj zbieżna z tą stosowaną w badaniu 
dopuszczalności skargi. Podobnie rzecz się ma z możliwością polubownego 
załatwienia sprawy, którą gwarantuje Konwencja w artykułach 38 i 3931. 
Kontakt ze stronami, mający na celu polubowne załatwienie sp

je Kanclerz działający na podstawie instrukcji Izby lub jej Prezesa. 
Negocjacje ugodowe są poufne. Regulamin precyzuje, że odbywają się one 
bez szkody dla argumentów stron w postępowaniu spornym.  
Nie można w nim powoływać się na żadną pisemną lub ustną 
korespondencję ani na żadną propozycję lub zgodę wyrażoną podczas 
negocjacji ugodowych. Naruszenie poufności negocjacji skutkowałoby 
prawdopodobnie, jak to ma miejsce w procedurze skargi indywidualnej, 
skreśleniem sprawy z listy w trybie art. 37 Konwencji.  Po wyrażeniu przez 
strony zgody na polubowne załatwienie sprawy, Izba skreśla sprawę z listy 
Trybunału. Warunkiem sine qua non zawartej ugody jest poszanowanie praw 
człowieka w rozumieniu Konwencji i  jej Protokołów32. Gdy nie dojdzie  
do zawarcia ugody, sprawa jest roz

ra jest zbieżna ze  stosowaną w przypadku skargi indywidualnej. 

5. Znaczenie skarg międzypaństwowych 
Wielokrotnie podkreślane w niniejszej pracy znaczenie skarg 

międzypaństwowych wymaga odniesienia się do praktyki funkcjonowania 
tego instrumentu. W tym miejscu ponownie należy podkreślić fakt,  
że instrument dla którego podstawę stanowi art. 33 EKPC stanowi swoisty 
ewenement wśród mu podobnych, nie pozostając martwą literą, co niestety, 
ma miejsce w przypadku pozostałych tego typu instrumentów 
międzynarodowej ochrony praw człowieka. 

Dla ogólnej analizy dotychczasowych skarg międzypaństwowych 
przydatnym może okazać się dokonanie ich dychotomicznego podziału. 
Pierwszą grupę tworzą sprawy związane z wyspą Cypr. Do grupy tej należy 
zaliczyć dwie sprawy wniesione przez Grecję przeciwko Wielkiej Brytanii  
w czasie, gdy wyspa ta była jeszcze kolonią brytyjską (wiążące się  
z problematyką tortur). Ponadto grupa ta zawiera także późniejsze skargi 
samego Cypru, jak i innych państw europejskic

                                     
 

 art. 38 ust. 1 lit. b) Konwencji jak i art. 62 Regulaminu. 
31 Procedurę polubownego załatwienia sprawy reguluje art. 62 Regulaminu.
32 Czego wymaga zarówno
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e się z okupacją wyspy). Drugą grupę stanowią pozostałe sprawy, 
które nie posiadają wskazanej wyżej cechy relewantnej. Należy do niej 
przykładowo zaliczyć, poza zaprezentowanymi poniżej, skargę Austrii 
przeciwko Włochom. Skarga ta dotyczyła naruszenia prawa do sprawiedliwego 
rozpatrzenia sprawy w stosunku do sześciu przedstawicieli niemieckojęzycznej 
mniejszości z Górnej Adygi oskarżonych o zabójstwo włoskiego celnika33. 

Ze względu na ograniczoną ilość miejsca uniemożliwiającą 
omówienie wszystkich spraw, chcąc mimo tego zaprezentować praktyczny 
wymiar mechanizmu skargi międzypaństwowej, Autor zdecydował się 
przedstawić skargi istotne z punktu widzenia bądź zaprezentowanej wyżej 
procedury, bądź ich wpływu na rozumienie przepisów Konwencji. 

Pierwsza skarga odnosi się do wspomnianej procedury strasburskiej. 
Zgodnie z postanowieniami Konwencji i Regulaminu po uznaniu skargi  
za dopuszczalną istnieje możliwość polubownego załatwienia sprawy. 
Jedynym jak dotychczas przykładem zawartej ugody, po reformie procedury 
strasburskiej, jest ugoda zawarta w wyniku wniesienia skargi Danii 
przeciwko Turcji34.  

przez policję turecką w czasie jego wizyty w T
źle traktowany oraz poddawany przesłuchaniom z zastosowaniem 

technik zbliżonych do tortur. Dania zwróciła się do ETPCz w celu zbadania 
sprawy swojego obywatela, jak i wyjaśnienia, czy techniki śledcze 
stosowane w stosunku do tegoż obywatela Danii są powszechną praktyką  
w Turcji. Na poparcie swojego wniosku odwołała się do szeregu  
raportów, sporządzonych przez organizacje międzynarodowe, wskazujących  
na istnienie w Turcji wskazanej we wniosku 

Strony wyraziły zgodę na polubowne załatwienie sprawy.  
We wspólnym oświadczeniu Turcja zgodziła się zapłacić Danii ex gratia 
450.000 koron duńskich na pokrycie kosztów prawnych. Dania ze swej 
strony przyjęła oświadczenie Turcji, wyrażające żal z powodu 
sporadycznych i indywidualnych przypadków tortur oraz złego traktowania 
osób zatrzymanych. Przyjęła również z zadowoleniem kroki podjęte przez 
Turcję, których celem jest zwalczanie tego zjawiska, a które zostały podjęte 
od daty złożenia wniosku w 1997 r. Dania i Turcja zgodziły się,  

 
33 K. Łasak, op. cit, s. 4.  
34 Dania przeciwko Turcji, ugoda z 5 kwietnia 2000 r., nr 34382/97. 
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że stosowanie nieodpowiednich technik śledczych stanowi naruszenie art. 3 
Konwencji oraz że należy zapobiegać stosowaniu tego typu technik  
w przyszłości. Strony uznały, że cel ten można osiągnąć podejmując 
odpowiednie działania, w tym przede wszystkim poprzez systematyczne 
szkolenia policji. Ponadto Dania z satysfakcją odnotowała fakt udziału 
Turcji w otwartym programie Rady Europy dotyczącym reorganizac

ów szkolenia policji w krajach członkowskich. Zobowiązała się 
ponadto do sfinansowania uzgodnionego wspólnie bilateralnego projektu, 
którego celem będzie podniesienie poziomu wiedzy i umiejętności 
praktycznych funkcjonariuszy policji w dziedzinie praw człowieka. 

W deklaracji Turcja wyraziła żal z powodu wyst
cznych i indywidualnych przypadków tortur i złego traktowania 

zatrzymanych, pomimo podejmowanych przez rząd zdecydowanych działań, 
jak i obowiązujących przepisów oraz procedur administracyjnych. Turcja 
potwierdziła, że zarówno przepisy tureckiego kodeksu karnego,  
jak i rozporządzenia w sprawie zatrzymania, aresztowania i przesłuchiwania 
zostały zmienione w 

mu traktowaniu, zgodnie z konwencjami międzynarodowymi, w tym 
Konwencją w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, 
nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania, a także Europejską 
Konwencją o zapobieganiu Torturom. Turcja zaznaczyła także, że jej 
urzędnicy są upoważnieni do weryfikacji przestrzegania rozporządzenia 
poprzez wyrywkowe kontrole i inspekcje. Dodatkowo Turcja uchwaliła 
specjalną ustawę ułatwiająca dochodzenie i ściganie urzędników 
państwowych naruszających wspomniane wyżej regulacje. Zadeklarowała 
także chęć dalszego dostosowywania prawa krajow

dzynarodowych standardów praw człowieka. Zobowiązała się 
również do podejmowania dalszej współpracy z międzynarodowymi 
organami kontrolującymi przestrzeganie praw człowieka,  funkcjonującymi 
w oparciu o dokumenty których jest stroną. 

Skarga Irlandii przeciwko Wielkiej Brytanii35, podobnie jak 
zaprezentowana powyżej ugoda, dotyczyła praktyki administracyjnej 
wypełniającej – zdaniem państwa skarżącego – znamiona tortur. Echa tej 
sprawy są na tyle silne, że w powszechnej świadomości jest to najbardziej 

 
ielkiej Brytanii, wyrok ETPCz z 18 stycznia 1978 r.,  35 Irlandia przeciwko W

nr 5310/71.  
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znana sprawa międzypaństwowa. W wydanym w tej sprawie orzeczeniu 
Trybunał wskazał na różnicę w pojmowaniu pojęcia tortur oraz nieludzkiego 
traktowania albo karania, jak i poniżającego traktowania. Różnica ta wynika 
głównie ze skali natężenia cierpień (artykuł 3 Konwencji). Sprawa dotyczyła 
faktu, czy pięć technik śledczych36, stosowanych przez irlandzką policję 
wobec osób podejrzanych o działalność terrorystyczną w Irlandii Północnej, 
należy uznać za naruszenie art. 3 Konwencji. Policjanci byli szkoleni  
w stosowaniu tych technik w specjalnych ośrodkach. Funkcjonariusze ci 
całymi godzinami znęcali się nad zatrzymanymi podczas przesłuchań 
powodując obrażenia lub poważne cierpienia prowadzące do z

znych. Trybunał mając na wzgl dzie systematyczne stosowanie 
wyżej wspomnianych technik, których celem było wymuszenie zeznań, 
uznał, że nie powodowały one tak intensywnych cierpień i nie zadawano ich 
z takim natężeniem okrucieństwa, aby mieściły się w pojęciu tortur.  
Tym samym były one li tylko traktowaniem nieludzkim i poniżającym37. 
Ponadto Trybunał uznał, że dla oceny praktyk kwalifikowanych później jako 
tortury, nieludzkie traktowanie lub karanie, traktowanie poniżające, należy 
brać pod uwagę takie czynniki jak płeć, wiek i stan zdrowia ofiary.  
Owa praktyka musi osiągnąć minimalny poziom surowości, aby mogła 
stanowić naruszenie art. 3.  

Jedną z ważniejszych spraw dla późniejszego stosowania Konwencji 
była sprawa Danii, Norwegii, Szwecji, Holandii przeciwko Grecji38. Sprawa 
ta dotyczyła tzw. rządu pułkowników. Europejska Komisja Praw Człowieka 
w swoim raporcie uznała, że ateńska służba bezpieczeństwa  stosowała 
tortury i znęcanie się w stosunku do osób aresztowanych motywowane 
względami politycznymi. Tortury i znęcanie się polegały na stosowaniu 
falangi39 i okrutnym biciu wszystkich części ciała, a ich celem było 

                                                 
36 Były to: przetrzymywanie uwięzionych przez dłuższy czas ze szczelnie nakrytą 
głową, dręczenie hałasem, zmuszanie do pozostawania całymi godzinami w pozycji 
stojącej t

z 5 listopada 1969 r., nr 3321-23/67; 3344/67. 
39 Falanga polega na biciu w pięty metalowym lub drewnianym kijem, albo sztabą;  

awia trwałych i wyraźnych śladów, ale powoduje intensywny ból  

warzą do ściany, pozbawianie snu, trzymanie o chlebie i wodzie. 
37 M.A. Nowicki, op. cit, s. 183. 
38 Skargi te zostały wniesione przez każde z wymienionych państw oddzielnie. 
Europejska Komisja Praw Człowieka podjęła decyzję, by rozpatrywać je łącznie; 
por. Dania, Norwegia, Szwecja i Holandia przeciwko Grecji, raport EKPCz  

o ile jest to zręcznie wykonane nie łamie kości, nie powoduje uszkodzeń skóry  
i nie pozost
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wymuszenie informacji, w tym zeznań dotyczących działalności politycznej 
oraz powiązań ofiar z innymi osobami uznanymi za elementy wywrotowe.   

Na gruncie owej sprawy Europejska Komisja Praw Człowieka 
sformułowała kryteria, które winny być spełnione, aby zakwalifikować daną 
sytuację jako niebezpieczeństwo publiczne zagrażające życiu narodu. Tego 
typu klauzulą generalną posługuje się bowiem Konwencja w art. 15 
(stanowiącym klauzulę derogacyjną). Owe niebezpieczeństwo publiczne 
musi być po pierwsze aktualne i poważne. Po drugie, jego skutki muszą 
dotyczyć całego narodu. Po trzecie, zagrożona jest ciągłość 
zorganizowanego życia społeczności państwowej. Po czwarte, kryzys  
lub niebezpieczeństwo muszą być wyjątkowe, co oznacza, że normalne 
środki lub ograniczenia  dozwolone przez Konwencję dla utrzymania 
bezpieczeństwa publicznego, zdrowia i porządku są całkowicie 
nieadekwatne40. 

Warto szczególnie podkreślić, że do wskazanych w dwóch 
powyższych sprawach licznych  naruszeń podstawowych praw człowieka 
dochodziło w państwach, które wniosły fundamentalny wkład w budowę 
podstaw filozoficznych współczesnej demokracji. Jak słusznie wskazuje 
Jean-Bernard Marie, przypadki te ukazują, że żaden kraj, nawet tak 
zasłużony dla rozumienia i

raz na zawsze uodporniony na hańbę tortur41.   
Rozpatrując skargę Cypru przeciwko Turcji42 Trybunał 

wypowiedział się na temat art. 2 Konwencji (prawo do życia). Trybunał 
uznał, że problem na tle tego prawa może pojawić się w razie narażenia 
przez władze życia jednostki na niebezpieczeństwo z powodu odmowy 
opieki lekarskiej, którą miały zapewnić ogółowi ludności43. 

Najnowszą skargą, nierozpatrzoną dotychczas co do meritum, jest 

jedynie decyzję w przedmiocie dopuszczalności skargi. Jest ona interesująca 

                                                                                                     
i puchnięcie stóp. 
40 M. Lubiszewski, Derogacja zobowiązań w dziedzinie praw człowieka, [w:]  
B. Gronowska, T. Jasudowicz et al. (red.), op. cit., s. 213. 
41 J.-B. Marie, Prawa człowieka, czyli „okruchy życia” w demokracji, Warszawa 
1993, s. 22. 
42 Cypr przeciwko Turcji, wyrok ETPCz z 10 maja 2001 r., nr 25781/94.  
43 M.A. Nowicki, op. cit, s. 160. 
44 Gruzja przeciwko Rosji, nr 13255/07. 
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Odnosząc się do tego, czy skarga spełniła warunek, zgodnie  
z którym powinna być ona wniesiona w nieprzekraczalnym terminie sześciu 

cerów przez Gruzję dnia 27 września 2007 r. Drugi to złożenie 
 gruziński 

ybunał uznał, że zagadnienie złożenia 

przede wszystkim ze względu na skorzystanie przez ETPCz z regulaminowej 
możliwości łącznego badania dopuszczalności i meritum skargi. Godne

ntowania wydaje się w tym miejscu przykładowe wskazanie 
przesłanek, które zdaniem Trybunału powodują konieczność łącznego 
badania skargi w przedmiocie dopuszczalności i meritum.  

W skardze strona gruzińska zarzuca prześladowanie gruzińskich 
imigrantów znajdujących się na terenie Federacji Rosyjskiej, polegające 
m.in. na masowych zatrzymaniach, aresztowaniach i późniejszych 
deportacjach, do których doszło w odpowiedzi na aresztowanie czterech 
obywateli rosyjskich dokonane przez władze w Tibilisi dnia 27 września 
2006 r. Aresztowania tego dokonano w związku z podejrzeniem szpiegostwa 
przeciwko Gruzji. 

Trybunał, rozważając kwestię dopuszczalności skargi, w pierwszej 
kolejności podjął

s, jak również pisemne oraz ustne oświadczenia złożone przez 
gruziński rząd były wystarczająco jasne, aby umożliwić sądowe 
rozstrzygnięcie sprawy na podstawie Konwencji. W opinii Trybunału 
przedmiotem skarg są dwa zarzuty: pierwszy dotyczy istnienia praktyki 
administracyjnej, drugi natomiast wiąże się z poszczególnymi naruszeniami 
praw gwarantowanych przez Konwencję. Sprawdzając, czy zarzut 
odnoszący się do istnienia praktyki administracyjn

e przez art. 35 ust. 1 Konwencji (kryteria dopuszczalności), Trybunał 
odniósł się do dowodów przedstawionych przez strony, stwierdzając  
przy tym, że zarzuty stawiane przez rząd gruziński nie mogą być traktowane 
jako całkowicie bezzasadne. Uznał jednak, że rozważenie wszystkich 
wątpliwości związanych z istnieniem i zakresem ewent

tracyjnej, jak również z jej zgodnością z postanowieniami 
Konwencji, wiąże się z rozstrzygnięciem co do meritum sprawy i tym 
samym nie może być badane na etapie dopuszczalności skargi.  

miesięcy od podjęcia ostatecznej decyzji w sprawie, Trybunał zwrócił uwagę 
na dwa momenty istotne z punktu widzenia skargi. Pierwszy z nich,  
to rozpoczęcie działań przez Federację Rosyjską na skutek zatrzymania 
czterech ofi
skargi do Trybunału w dniu 26 marca 2007 r. Ponadto po tej dacie
rząd przesłał dodatkowe dowody. Tr
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skargi w terminie sześciu miesięcy jest tak ściśle związane z istnieniem 
praktyki administracyjnej, iż zostanie ono rozpatrzone wspólnie z tą kwestią 
podczas badania meritum sprawy. Za równie silnie związaną z istnieniem 
zarzucanej praktyki ETPCz uznał także kwestię spełnienia wymogów  
z art. 35 ust. 1 przez zarzuty dotyczące indywidualnyc

towanych przez Konwencję. Ma ona również zostać rozpatrzona 
podczas badania meritum sprawy.  

Pomimo upływu ponad trzech lat od chwili wpłynięcia do biura 
Trybunału skargi, ETPCz nie wydał dotychczas45 wyroku w przedmiotowej 
sprawie, co wskazuje na sygnalizowany już od dłuższego czasu problem 
przewlekłości w pracach Trybunału, a także stopień skomplikowania sprawy. 

Podsumowanie 
Instrument skargi międzypaństwowej funkcjonujący w systemie 

Europejskiej Konwencji Praw Człowieka uprawdopodabnia tezę, że obecnie 
jest to najlepszy i najskuteczniej funkcjonujący międzynarodowy system 
ochrony praw człowieka46. Znaczenie skargi międzypaństwowej, 
szczególnie w pierwszym okresie funkcjonowania systemu do 1990 r., jest 
bardzo poważne, by nie rzec priorytetowe. Jak słusznie podkreśla  
prof. Wieruszewski: „Państwa nie bały się sięgać po instrument skargi 
międzypaństwowej dla ochrony praw jednostki w innym państwie”47. 

Jednakże koniecznym jest zachowanie umiarkowanego optymizmu, 
bowiem mechanizm ten ciągle nie jest wolny od wad. Niewątpliwie obawa 
przed politycznymi reperkusjami wynikającymi z sięgnięcia po tenże 
instrument jest nadal obecna wśród państw. Najbardziej jaskrawym 
przykładem, wspomnianej obawy jest fakt, że żadne z państw  
nie zdecydowało się na wniesienie skargi przeciwko Rosji  w odniesieniu  
do masowych i poważnych naruszeń praw człowieka w  Czeczenii. Należy 
przy tym podkreślić, że naruszenia te dotyczyły tak fundamental

o do życia czy wolności od tortur. Żadne z państw nie zdecydowało 

                                                 
45 Stan na sierpień 2010. 
46 R. Wieruszewski, Mechanizmy Kontrolne Europejskiej Konwencji Praw 
Człowieka, „Państwo i Prawo” 1991, z. 12, s. 50. 
47 R. Wieruszewski, Aksjologiczne podstawy ochrony praw człowieka w świetle 
orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka i Europejskiego Trybunału 
Sprawiedliwości, źródło: http://www.msz.gov.pl/files/docs/wieruszewski02.doc, 
24.10.2010. 
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nvention). Only this mechanism exists in practice, 
by con

ilar 
to indi

się na zastosowanie wspomnianego mechanizmu pomimo ponawianych 
wezwań zawartych w rezolucjach i rekomendacjach Zgromadzenia 
Parlamentarnego Rady Europy48.  
 
 

*** 

Inter-state application and human rights protection   
in the European Human Rights Convention system 

 
The mechanism of the inter-state application finds its legal basis in Article 
33 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms (hereinafter Co

trast to other mechanisms provided by international public  
law of human rights. Its prescriptive construction influences its effectiveness 
and may be compared with a similar mechanism provided  
by the International Covenant on Civil and Political Rights, which  
so far is a dead letter. Worded requirements directed at appeal, in particular: 
authorized subject, subject of appeal, the way of filing a plaint, reasons  
of admissibility, lend credence the argument, that it is actio popularis. 
Procedure, according to which the application is examined, is in fact sim

vidual application,  although one can notice some fundamental 
differences. The advantage of the mentioned mechanism is its functioning  
in practice, though its application is subject to a number of reservations.  
The fear of political repercussions following the filing of the application is 
still strong, however, does not render it a dead letter. Though, it has to be 
mentioned that the said fear prevented states-parties to the Convention  
from filing an application against Russia for an alleged violation  
of fundamental human rights during the war in Georgia. 
 

                                                 
48 I.C. Kamiński, osja nie ratyfikuje protokołu nr 14 do Europejskiej Konwencji 
Praw Człowie

 R
ka, „Europejski Przegląd Sądowy” 2007, nr 5, s. 59. 


