Artykut pochodzi z tomu:
[w:] Przeobrazenia w jezyku i komunikacji medialnej na przetomie XX i XXI wieku,
red. Malgorzata Karwatowska i Adam Siwiec, Chetm 2010, s. 239-257.

GRZEGORZ ZUK
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Jezykowy obraz Swiata w polskiej lingwistyce przelomu wiekow

1. Historyczne zrodla pojecia

Poglad, ze jezyk okresla czy nawet determinuje obraz Swiata, ma dtuga historig,
a jego poczatkow, jak podaje International Encyclopedia of Linguistic, nalezy do-
szukiwaé sie juz w Retoryce Arystotelesa®. Jerzy Bartminski, zainspirowany ta hi-
poteza, interpretuje Arystotelesa nastepujaco:

Grecki filozof mowit o toposach (loci communes), tj. twierdzeniach ogélnie przyjetych,
znanych, ,,oklepanych”, majacych za przedmiot ludzkie dziatania, stanowigcych istotna
pomoc dla méwcow w pozyskiwaniu publicznosci i zdobywaniu wiary stuchaczy. Takie
toposy, okreSlajac, co jest mozliwe, a co niemozliwe, ustanawiaja wg Arystotelesa
wspolne punkty odniesienia w procesie wnioskowania i przekonywania, leza u podstaw
sylogizmoéw logicznych?,

Arystoteles, jak si¢ wydaje, koncentruje si¢ na réznych mozliwych obrazach
rzeczywistosci, ale w ramach jednego jezyka — greckiego®. Jednakze dwoma
najpowazniejszymi wspotczesnymi zrodtami JOS sg filozofia niemiecka i antropo-
logia amerykanska.

W czasach nowozytnych pierwsze refleksje nad zwigzkiem jezyka z obrazem
$wiata pojawily sic w wieku XVI. Augustyn Manczyk® twierdzi, ze poczatkow
myslenia o zrdéznicowaniu jezykow pod wzgledem ogladu $wiata mozna doszu-
kiwa¢ si¢ w pracy Marcina Lutra Sendbrif vom Dollmetschen z roku 1530.
Twierdzenie Lutra brzmi: ,,»ittliche sprag hatt ihren eigen art.« (rézne jezyki maja
swoje specyficzne cechy)”. Poruszanie przez Lutra problematyki jezykowej umies-
ci¢ mozna w nurcie zainteresowan kultury renesansowej jezykami narodowymi,
zapewne bliskie byto tez wysuwanym przez reformatorow postulatem odprawiania
liturgii w jezykach narodowych, potrzeba ttumaczen i zwigzanymi z tym proble-
mami (jego przektad Nowego Testamentu na jezyk niemiecki ukazat si¢ w 1522 r.,

! International Encyclopedia of Linguistics, red. W. Bright, New York-Oxford 1992, s. 248.
2 J. Bartminski, O jezykowym obrazie swiata Polakéw korica XX wieku, [w:] Polszczyzna XX wieku.
Ewolucja i perspektywy rozwoju, red. S. Dubisz, S. Gajda, Warszawa 2001, s. 28-29.

Teresa Hotowka powolujac sie na Opera Arystotelesa, ktory nazwat przystowia ,,podstawowa filo-
zofig”, potwierdza, ze przystowia sa wyktadnikami ,,zdrowego rozsadku”, a dzieki nim mozna poznaé
zardwno uniwersalny charakter natury cztowieka, jak i specyficznie narodowe czy grupowe aspekty
rzeczywistosci. T. Hotowka, Myslenie potoczne. Heterogenicznosé zdrowego rozsqdku, przedm.
M. Czerwinski, Warszawa 1986, s. 125.

* A. Manczyk, Wspélnota jezykowa i jej obraz Swiata. Krytyczne uwagi do teorii jezykowej Leo
Weisgerbera, Zielona Gora 1982, s. 31.
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za$ catej Biblii w 1534 r.). Nie bez znaczenia byto tez zapewne odkrywanie
i poznawanie przez 6wczesnych Europejezykoéw coraz to nowych, pozaeuropejskich
kultur 1 narodow.

Jednak za tworcg podstaw koncepcji JOS uwaza si¢ powszechnie Wilhelma von
Humboldta, przedstawiciela niemieckiej filozofii idealistycznej, ktory w 1836 roku
pisat: ,,Nie bedzie pustg gra stow, jesli okreslimy jezyk jako samorzutnie wytrysku-
jacy tylko z siebie i bosko wolny, jezyki za$ jako zwigzane i zalezne od narodow,
do ktérych przynaleza™. Rozréznienie miedzy abstrakcyjnie pojmowanym
jezykiem ludzkim a jezykami poszczegoélnych narodow mozna na gruncie badan
jezykoznawczych sprowadzi¢ do wyznaczenia cech wspolnych wszystkim jezykom
oraz cech roznicujacych, o ktérych Humboldt pisze w innym miejscu:

zroéznicowanie jezykoéw nie polega li tylko na odmienno$ci znakow, ze wyrazy i ich
zestawienia rownoczesnie tworzg i okreslaja pojecia i ze ze wzgledu na swe wewngetrzne
powigzanie oraz swoj wplyw na poznawanie i odczuwanie rézne jezyki stanowig w isto-
cie rozmaite sposoby widzenia $wiata®.

Jezyk narodowy reprezentuje wiec — W rozumieniu filozofa — sobie tylko wtasci-
wy obraz $wiata, bowiem ,,gdy lacznie rozwazamy narod i jezyk, wowczas pierwot-
ny charakter tego ostatniego stapia sie w jedno z charakterem nabytym od narodu™’.
Badajac jezyki, mozemy pozna¢ §wiatopoglady, czyli charakter wlasciwy poszcze-
g6lnym narodom, mozemy opisa¢ spolecznosci postugujace si¢ tymi jezykami.

Poglady Humboldta podzielalo wielu niemieckich autoréw. Najwybitniejszy
z nich, Leo Weisgerber, pisal, ze ,.kazdy jezyk jest jakim$ sposobem doj$cia do
swiata; kazda wspolnota jezykowa tworzona jest przez wspolny obraz $wiata
zawarty w jezyku ojczystym”®. W pewien sposob kazdy cztonek danej wspolnoty
jezykowej poznaje rzeczywisto$¢ przez swoj jezyk ojczysty, dzigki niemu moze
poruszac si¢ w §wiecie. Janusz Anusiewicz na podstawie wielu prac tego filozofa,
traktujacych o pojeciu jezykowego obrazu §wiata, twierdzi, ze w jego rozumieniu

istota jezykowego obrazu $wiata polega na tym — zeby zbadac i okresli¢, jakie tresci
poznawcze, jaka wiedza i doswiadczenie oraz warto§ciowanie ujmowanej poznawczo
rzeczywistosci jest zmagazynowane w jezyku, przezen przenoszone i przekazywane
przysztym pokoleniom”®.

Juz z tego pobieznego przegladu wynika, ze waznym problemem rozpatrywa-
nym przez Weisgerbera bylo dziedziczenie. Podstawowy problem z tym zwigzany

® W. von Humboldt, O réznicach w budowie ludzkich jezykéw oraz ich wplywie na duchowy rozwdj
ludzkosci, przet. T. Dmochowska, [w:] Teoria badan literackich za granicg, t. 1. Romantyzm i pozy-
tywizm, cz. [, red. S. Skwarczynska, Krakow 1965, s. 141.

& W. von Humboldt, O mysli i mowie. Wybor pism z teorii poznania, filozofii dziejow i filozofii jezy-
ka, wybrala, przetozyta i poprzedzita stowem E.M. Kowalska, Warszawa 2002, s. 261.

" Ibidem, s. 265.

8 Cyt. za: J. Anusiewicz, Problematyka jezykowego obrazu $wiata w pogladach niektérych jezyko-
znawedw i filozofow niemieckich XX wieku, [W:] Jezykowy obraz swiata, red. J. Bartminski, Lublin
1990, s. 281.

* Ibidem, s. 281-282.
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mozna sformutowa¢ w nastgpujacy sposob: na ile nie tylko jednostka, ale cate
pokolenia sg zdeterminowane przez odziedziczony od poprzednikéw obraz $wiata,
a na ile moga wnosi¢ don swdj dorobek, skoro w ujeciu Weisgerbera JOS jest
»pewna cala, dzialajaca w jezyku w sposob ukierunkowany energia, przeksztatca-
jaca [podkr. G.Z.] $wiat materialny w $wiat duchowy przy wspoéludziale dane;
wspolnoty jezykowej”'°. Kazde pokolenie wnosi swoje, ale oparte na tradycji,
widzenie §wiata 1 nie jest w stanie catkowicie si¢ od tejze tradycji odcig¢, chociazby
dlatego ze postuguje si¢ tym samym jezykiem narodowym, no$nikiem i gtéwnym
elementem tradycji.

Drugi nurt zainteresowan problematyka JOS zrodzit si¢ w Stanach Zjednoczo-
nych na gruncie lingwistyki antropologicznej (etnolingwistyki) z motywacji nie
tylko czysto naukowej, poznawczej, ale rowniez praktycznej — zwigzanej z admi-
nistrowaniem nowymi, zamieszkanymi przez Indian, terenami oraz pracg misjo-
narzy.

Jednym z czolowych przedstawicieli tego nurtu badan lingwistycznych byt
Edward Sapir, uczen pochodzacego z Niemiec Franza Boasa, tworcy amerykanskiej
szkoty etnolingwistycznej. Dla Sapira jezyk byl swoistym przewodnikiem w bada-
niach nad dang kulturg. ,,Uktad wzoréw kulturowych danej cywilizacji — pisat — jest
w pewnym sensie odzwierciedlony w jezyku, ktory cywilizacje te wyraza™*'. Pole-
mizowatl jednocze$nie z badaczami kultury, dla ktérych najistotniejsza byta obser-
wacja zachowan bez koniecznosci poznania jezyka (i zwigzanego z nim kodu),
jakim postuguje si¢ badana przez niego wspoélnota Indian:

Ztudne jest przekonanie, ze cechy istotne danej kultury mozna uchwycié i zrozumieé
poprzez czysta obserwacje, nie korzystajac z pomocy symbolizmu jezykowego, ktory
cechom tym nadaje znaczenie zrozumiate dla danego spoteczenstwa?.

O wzajemnych relacjach miedzy grupa i jezykiem, formujacym $wiat tejze
grupy, pisak:

Ludzie nie zyja wylacznie w $wiecie obiektywnym ani tez wytacznie w $wiecie dziatan
spotecznych w zwyklym rozumieniu, lecz pozostaja w duzej mierze na tasce jezyka, kto-
ry stat si¢ Srodkiem ekspresji w ich spoteczenistwie. (...) Prawda wyglada tak, ze »realny
Swiat« jest w znacznej mierze zbudowany nieswiadomie na zwyczajach jezykowych
danej grupy. Zadne dwa jezyki nie s3 nigdy dostatecznie podobne, by mozna je byto
traktowa¢ jako reprezentujace te sama rzeczywisto$¢ spoteczna. Swiaty, w ktérych zyja
rozne spoteczenstwa, sa odrebnymi $wiatami, nie za§ tym samym $wiatem, tylko
opatrzonym odmiennymi etykietkami. (...) Widzimy, styszymy i w ogdle dos$wiadcza-
my, tak jak do$wiadczamy w duzej mierze dlatego, ze zwyczaje jezykowe naszej spo-
tecznosci preferuja pewne wybory interpretacyjne™.

19 |pidem, s. 282.

11 E. Sapir, Status lingwistyki jako nauki, [w:] idem, Kultura, jezyk, osobowosé¢, Warszawa 1978,
s. 88.

2 Ibidem.

"3 Ibidem, s. 88-89.
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Zatem dwa spoleczenstwa to zarazem dwa rozne, nieprzystajace do siebie Swia-
ty, ktore sa w jakim$ stopniu zdeterminowane przez obowiazujace w tych spote-
czenstwach zwyczaje jezykowe. Sapir, starajac si¢ uzasadni¢ swoje twierdzenia
o zwigzkach jezyka z wiedza o §wiecie, pisze:

Zrozumienie, na przyktad, prostego wiersza zaktada nie tylko rozumienie pojedynczych
stow w ich zwyklym znaczeniu, lecz pelng znajomos$¢é calego zycia spoleczno$ci od-
zwierciedlonego w stowach lub sugerowanego przez towarzyszace im skojarzenia™.

Podobne podejécie reprezentuje uczen i kontynuator mysli Edwarda Sapira,
Benjamin Lee Whorf, dla ktorego

jezyk jest nie tylko odtwarzajacym instrumentem uzywanym do wyrazania naszych
mysli, raczej jest tym, co nadaje im ksztalt, jest przewodnikiem w umystowej dziatal-
nos$ci cztowieka, w jego analizie doznan zmystowych, i syntezie proceséw umystowych.
(...) Rozcztonkowujemy rzeczywistos¢ podtug klucza, jakiego dostarcza nam nasz ro-
dzimy jezyk.

Whorf, opierajac si¢ na badaniach przeprowadzonych wsrdéd Indian Hopi,
doszedt do wniosku, ze

mozliwe sg opisy §wiata rownie prawomocne co nasz, niezawierajace jednak wtasci-
Wwego nam przeciwstawienia czasu i przestrzeni. Jednym z takich opiséw, ujetym w kate-
gorie matematyczne, jest teoria wzglednosci wspotczesnej fizyki, innym — catkowicie
odmiennym, nie matematycznym, lecz jezykowym — jest Weltanschauung Hopi®.

Badania obu amerykanskich uczonych i ptyngce z nich wnioski doprowadzity
do powstania tzw. hipotezy Sapira-Whorfa, ktérg Janusz Anusiewicz wyktada
nastepujaco:

nie tylko typ jezyka zalezy od typu kultury, ktorej jest wyktadnikiem i wyrazicielem
i w obrebie ktorej powstal, ale rowniez: typ kultury jest uwarunkowany tym typem
jezyka, w obrebie ktorego (w ktorym) ona powstata, rozwineta sie i funkcjonowata®’,

W kazdym jezyku zawarty jest pewien specyficzny obraz $wiata, od ktérego
zalezy nasze interpretowanie rzeczywistosci.

Teza Sapira—Whorfa, zwana rowniez teza relatywizmu jezykowego, stafa si¢
obiektem licznych interpretacji. Anna Wierzbicka we wstegpie do ksiazki Edwarda
Sapira zwraca uwage na obecnos¢ myslenia o uniwersaliach jezykowych w jego
pracach.

Relatywne i absolutne w jezyku — pisze badaczka — to dwa bieguny, ktorych nie da sie
od siebie oddzieli¢. Bez dopelnienia w postaci teorii uniwersaliow, teoria wzglgednos$ci

% Ibidem, s. 88.

15 Cyt. za: A. Wierzhicka, Uniwersalne pojecia ludzkie i ich konfiguracjie w réznych kulturach,
,.Etnolingwistyka”, t. 4, Lublin 1991, s. 9.

16 B.L. Whorf, Model universum Indian, [w:] idem, Jezyk, mysl i rzeczywistosé, przel. T. Hotowka,
Warszawa 1982, s. 99.

73, Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki, Wroctaw 1994, s. 19-20.
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jezykowej bytaby pusta. Aby sensownie poréwnywaé jezyki, trzeba mie¢ jakas
uniwersalng miarg™ .

Uniwersalia te dotyczy¢ majg zar6wno aspektu gramatycznego, jak i seman-
tycznego, np. wyrazania tych samych poje¢ w roznych jezykach. Z kolei Wojciech
Burszta w swoich rozwazaniach nad hipoteza relatywizmu jezykowego akcentuje
rol¢ gramatyki, ktéra ma zawsze zwigzek z kultura uzytkownikow danego jezyka.
Poznanie systemu regut rzadzacych jezykiem stanowi ,.klucz do jej [»rzeczy-
wistoéci spolecznej«] prawidtowego odczytania i zrozumienia™®. Podsumowujac
analizy tej hipotezy przez roznych autorow, stwierdza, ze

jezyk, obejmujac okreslong semantyke z jej regutami, zaktada jednoczesnie jaki$ poglad
na $wiat. (...) Badanie samego j¢zyka, odcigtego od owego ,,pogladu na §wiat”, ktorym
postuguja si¢ dane spolecznosci, nie pozwala w ogdle scharakteryzowaé odniesien
przedmiotowych, ktére sa elementami tego obrazu $wiata®®.

* * *

W dalszej czgscei artykutu cheiatbym skupié si¢ na eksplikacji rdznie rozumia-
nych poje¢ z zakresu jezykowego obrazu $wiata. Dla zrozumienia tych rdéznic
wazna moze okaza¢ si¢ odpowiedZ na pytanie o granice jezykoznawstwa — czy
przedmiotem jego zainteresowan jest tylko autonomicznie pojmowany jezyk, jak
chcial Ferdynand de Saussure, czy rowniez powinien obejmowac dane pozajezy-
kowe, ale pozostajace z jezykiem w Scistym zwigzku? Odpowiedz zalezy od tego,
z jaka tradycja jezykoznawczg identyfikuje si¢ badacz — strukturalistyczng czy
kognitywng. Reprezentantow pierwszej z nich Roy Harrris nazywa segregacjo-
nistami, drugich za$ — integrystami. W rozumieniu Harrisa integracjonizm polega
na tym, ze

znaki jezykowe sg w istocie zespolone (intrinsically integrated) z innymi formami
zachowania tak, ze bez odwotania si¢ do niego nie sposob w ogdle uzna¢ ich za znaki
wilasnie, nie mowiac juz o badaniu ich metodami jezykoznawczymi czy jakimikolwiek
. .21
innymi=-.

Obie tradycje sa obecne w polskich badaniach nad jezykowym obrazem $wiata.

2. Mentalny czy jezykowy obraz §wiata?

Jednym z probleméw, jaki dzieli polskich integrystow i segregacjonistow, jest
rozroznianie lub nie mentalnego obrazu $wiata. Integracjonistyczne podejscie

8 A, Wierzhicka, Sapir a wspélczesne jezykoznawstwo, [w:] E. Sapir, Kultura..., op. cit., s. 22.

S'W. Burszta, Jezyk a kultura w mysli etnologicznej, Wroclaw 1986, s. 42.

2 |bidem, s. 58.

2L R, Harris, The integrationist critique of orthodox linguistics, [w:] The Sixteenth LACUS Forum
1989, red. M.P. Jordan, 1990, s. 64-65; cyt. za: K. Korzyk, Jezyk i gramatyka w perspektywie ,, komu-
nikatywizmu”, [w:] Gramatyka komunikacyjna, red. A. Awdiejew, Warszawa—Krakéw 1999, s. 11.
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do jezyka, a wigc rowniez do omawianej problematyki, reprezentuje Jerzy Bartmin-
ski. W przyjetej przez niego na potrzeby badan etnolingwistycznych koncepcji
znaczenia stowa jako posrednika migdzy znakiem a przedmiotem znaczenie staje
si¢ przedmiotem mentalnym, ktory w stosunku do przedmiotow rzeczywistych
znajduje si¢ w relacji interpretowania lub projektowania®. Oznacza to, ze

opis $wiata znaczen jezykowych nie jest opisem $wiata rzeczywistego. Jest jedynie
opisem interpretacji jezykowej $wiata obiektywnego badz nawet czysto intencjonalnych
swiatow kreowanych przez zbiorowos¢ mowigca. Krotko mowigc jest opisem Swiata
,.przedmiotéw mentalnych”?,

Dla Jerzego Bartminskiego nie ma potrzeby odrdézniania poje¢ mentalnego
i jezykowego obrazu $wiata, gdyz JOS, bedac opisem $wiata ,,przedmiotow men-
talnych”, obejmuje zaréwno sfer¢ mentalnag, jak i jezykowa.
Takie rozumowanie wywotato polemike ze strony Swietlany M. Tolstojowe],
przedstawicielki etnolingwistycznej szkoty moskiewskiej. Znalazto to swoj wyraz
w opublikowanym na famach 12. tomu wydawnictwa ,,Jezyk a Kultura” dwugtosie
miedzy rosyjska badaczka a Jerzym Bartminskim. Przedstawione tam stanowiska
na temat stereotypow obrazujg myslenie wyroste z dwoch roznych tradycji badan
jezykoznawczych — semantyki strukturalnej (S.M. Tolstojowa) i semantyki kogni-
tywnej (J. Bartminski). Pierwsza z nich rozréznia jezyk i wiedze o $wiecie, druga
za$ — nie.
Ida Kurcz popiera natomiast tez¢, ze ,,mozna wyrozni¢ dwa rodzaje wiedzy —
pierwotng wiedze o $wiecie, sobie samym, innych ludziach itp., i odregbng od niej
wiedze jezykowa”?. Badaczka, podobnie jak inni polscy psycholingwisci, przyj-
muje bez zastrzezen koncepcje Noama Chomskiego, a co za tym idzie wyroznia
modut jezykowy jako odrebny w stosunku do innych typow wiedzy. W terminologii
jezykoznawczej mozna nazwac te dwa rodzaje wiedzy mentalnym obrazem swiata
i jezykowym obrazem swiata. Zdaniem badaczki ,,w ogdélnym modelu umystu
ludzkiego, w jego strukturze reprezentacji $wiata, czyli jego wiedzy o $wiecie,
szczegblne miejsce zajmuje wiedza jezykowa lub kompetencja jezykowa”?. Z kolei
kompetencja poznawcza, bedaca przeciwstawieniem kompetencji jezykowej, sta-
nowi pewien potencjal ,,zdolno$ci i umiejetnosci poznawczych cztowicka”®. Aby
uzasadni¢ te tezg autorka gromadzi trzy grupy argumentow:
1. ,,Informacje jezykowe (dzwieki mowy) sg przetwarzane odrebnymi kanatami
w pordéwnaniu z innymi informacjami (np. innymi dzwigkami)”.

2. ,,.Dane neurofizjologiczne i z badan nad patologia mowy (badania nad afazja)
takze wskazujg na odrebne mechanizmy jezykowe i poznawcze, jakkolwiek
pozostajace w Scistym ze soba zwigzku”.

z J. Bartminski, Czym zajmuje sig¢ etnolingwistyka?, ,,Akcent” 1986, nr 26, s. 18.
Ibidem.

2|, Kurcz, Jezyk a reprezentacja $wiata w umysle, Warszawa 1987, s. 93.

% |bidem, s. 100.

% Ibidem.
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3. Wielu badaczy dzieli kody przetwarzania informacji, ktore to podziaty mozna
sprowadzi¢ do dwoch rodzajow wiedzy — analogowej i analitycznej. Pierwsza
z nich to wiedza pierwotna (wiedza o Swiecie), druga za$ to wiedza jezykowa
i to niezaleznie od tego, czy postuguje si¢ ona materiatem jezykowym, czy
innym kodem symbolicznym?®’.

Za odréznieniem mentalnego od jezykowego obrazu $wiata opowiada si¢
rowniez Jolanta Mackiewicz, dla ktérej pojecie obrazu Swiata jest nadrzedne dla
jezyvkowego obrazu swiata. W ujeciu badaczki obraz $wiata nalezy zdefiniowac
w trzech aspektach: genetycznym — jako ,,odbicie do§wiadczenia poznawczego
jakiej$ spotecznosci”, statycznym (opisowym) — jako ,,okreslony sposdb odwzoro-
wania otaczajacego S$wiata”, oraz pragmatycznym — jako ,takie modelowanie
rzeczywistosci, ktore umozliwi cztowiekowi poruszanie sie w niej”?. Obraz $wiata
istnicje w dwoistej postaci, formie, ,,na dwa sposoby”. Pierwsze z istnien
ma charakter mentalny, jest abstrakcja, ,,sktadnikiem ludzkiej §wiadomosci”, drugie
za$ stanowi obiektywizacje tejze abstrakcji w formie ,,$ladow”, z ktorych jednym
jest jezyk (obok takich, jak np. sztuka, obrzedy i rytualy, zwyczaje i obyczaje, gesty
i mimika, stosunki i urzadzenia spoteczne).

3. Jezykowy czy tekstowy obraz Swiata?

Odpowiedz na tak postawione pytanie bedzie zalezna od tego, czy badaczowi
blizsze jest holistyczne podejscie do jezyka, czy tez nawigzuje do klasycznej juz
w lingwistyce, bo wprowadzonej przez Ferdynanda de Saussure’a, opozycji miedzy
systemem jezykowym a jego uzyciem.

Stownik ludowych stereotypow jezykowych. Zeszyt probny (1980) jest jedna
z pierwszych prac na gruncie nauki polskiej, majacych na celu rekonstrukcje JOSZ.
Wykorzystany w stowniku materiat folkloru ograniczat zakres analiz i wnioskéw do
ludowej wizji §wiata i czlowieka, nie majac jednoczes$nie ograniczajacego wptywu
na stron¢ metodologiczng pracy, ktora zainspirowata wielu badaczy niezajmujacych
si¢ jezykiem i kulturg ludu. Stownik prezentuje ,,stownictwo folkloru (»ustnej twor-
czos$ci zbiorowej«) jako komponent pewnej kultury, z akcentem na semantyke, nie
formy jezykowe”®. Podstawe materiatlowa stownika stanowia teksty jezykowe.
Wybrane z tekstow cytaty postuzyly jako podstawa rekonstrukcji konotacji seman-
tycznych stéw i ustalenia stereotypowej laczliwosci tekstowej*'. Potwierdzenie
zatozen stownika znalazto odzwierciedlenie w bloku materialéow pod wspolnym
tytutem Jezyk i ludowa wizja swiata, opublikowanych na tamach ,,Akcentu” nr 26

27 |bidem, s. 104.

% 3. Mackiewicz, Co to jest ,,jezykowy obraz $wiata”, ,Etnolingwistyka”, t. 11, Lublin 1999, s. 8.

% Jerzy Bartminski przyznaje, ze inspirujacy wptyw miata wydana w 1975 roku, a powstala na bazie
pracy magisterskiej, ksiazka Joanny i Ryszarda Tomickich, Drzewo Zycia. Ludowa wizja Swiata
i cztowieka.

% J. Bartminski, Zalozenia teoretyczne stownika, [w:] Stownik ludowych stereotypow jezykowych,
red. J. Bartminski, Wroctaw 1980, s. 10.

%! |bidem, s. 17.
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z roku 1986. W tej koncepcji nie istnieje rozréznienie jezykowego i tekstowego
obrazu $wiata, co w artykule napisanym dwadzie$cia lat po opublikowaniu zeszytu
probnego SLSJ Jerzy Bartminski, redaktor Stownika..., wyktada nastgpujaco:

tre§¢ wyrazenia ,jezykowy” obejmuje zaréwno to, co jezykowo-systemowe, jak tez
to, co jezykowo-konwencjonalne (cho¢ niekoniecznie ,,systemowe” w strukturalistycz-
nym rozumieniu tego pojecia), jak wreszcie to, co zawarte w konkretnych, jednostko-
wych tekstach jezykowych, ktére zawieraja mniej lub bardziej przewidywalne, indy-
widualne konkretyzacje systemu i normy, a nawet pewne ich naruszenie czy przetwo-
rzenie, jednak zawsze czerpig i z systemu, i z konwencji (norm) spotecznych™,

Zanim jednak czg$¢ badaczy zblizyla sie do takiego rozumienia JOS, pojawiaty
si¢ rozne koncepcje wyroste z tradycji strukturalistycznej. Wspomniana przy okazji
podrozdziatu Jezyk a wartosci Jadwiga Puzynina, pionierka aksjologii w polskim
jezykoznawstwie, uwaza, ze nalezy rozgraniczy¢ badania ,,nad sposobem i zakre-
sem wyrazania wartosci przez jednostki jezyka jako systemu” oraz, przy szerszym
niz $cisle jezykoznawcze rozumieniu stowa jezyk, ,,w interesujgcym nas tekscie lub
typie tekstu”®. Jednocze$nie jest przekonana, Ze zaréwno pierwszy, jak i drugi
rodzaj badan zmierza ,,do odkrycia obrazu §wiata warto$ci danego spoleczenstwa,
grupy spolecznej czy tez jednostki, a takze ukazania mechanizméw jezykowych,
za pomocy ktorych obraz ten wyraza sic w ludzkich wypowiedziach”*. Renata
Grzegorczykowa sugeruje konieczno$¢ rozroznienia migdzy jezykowym a teksto-
wym obrazem $wiata, zwlaszcza w odniesieniu do tekstow literackich:

Tworczos¢ literacka, a w szczegdlnosei tworczos¢ poetycka, przekazuje swoiste widze-
nie $wiata, wlasciwe poecie, odmienne od widzenia potocznego. Dokonuje si¢ to oczy-
wiscie przez wykorzystanie systemu jezykowego, wykorzystanie polegajace na przekra-
czaniu standardowych znaczen i laczliwosci, odbijajacych owo przecigtne widzenie
$wiata. (...) Mozna wigc powiedzie¢, ze jest to szczegOlny obraz $wiata zawarty
w jezyku poety, cho¢ $cislej moze nalezaloby mowi¢ o poetyckiej wizji §wiata wyra-
zonej za pomoca szczegolnego (przekraczajacego norme) uzycia jezyka. W kazdym
razie omawiane zjawisko jest czyms$ zupelnie innym, anizeli fakty uprzednio pokazane,
stad lepiej chyba nie uzywa¢ w odniesieniu do tego typu zjawisk pojecia ,jezykowy
obraz §wiata”, zachowujac ten termin dla faktow systemowych”,

Badaczka rozroznia swoiste (przecietne) widzenie swiata, ktore jest zawarte
w faktach systemowych i odpowiada pojeciu jezykowego obrazu Swiata, od po-
etyckiej wizji swiata, czyli obrazu swiata zawartego w jezyku poety, ktore
to pojecie odnosi si¢ do indywidualnego, wychodzacego poza norme jezykowa,
postrzegania rzeczywistosci.

% 3. Bartminski, O jezykowym obrazie Swiata Polakéw korica XX wieku, [w:] Polszczyzna XX wieku.
Ewolucja i perspektywy rozwoju, op. cit., s. 32.

%), Puzynina, Jak pracowaé nad jezykiem wartosci?, [w:] ,Jezyk a Kultura”, t. 2: Zagadnienia
leksykalne i aksjologiczne, red. J. Puzynina, J. Bartminski, Wroctaw 1989, s. 129.

% Ibidem, s. 135.

% R. Grzegorczykowa, Pojecie jezykowego obrazu swiata, [W:] Jezykowy obraz $wiata, red.
J. Bartminski, Lublin 1990, s. 47.
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Bliska powyzej zaprezentowanym opcjom badawczym jest Anna Kadyjewska,
ktéra, powotujac sie na postulat Renaty Grzegorczykowej, aby nie utozsamiaé jezy-
kowego i poetyckiego obrazu §wiata, oraz bazujac, podobnie jak Puzynina, wpro-
wadzonym przez Ferdynanda de Saussure’a rozroznieniu langue (system jezykowy)
i parole (zachowanie jezykowe), twierdzi, ze:

w tekscie — nie tylko poetyckim — $cisle splataja si¢ z sobg zaré6wno zjawiska okazjo-
nalne, charakterystyczne jedynie dla danego uzycia jezyka, jak i zjawiska wihasciwe
jezykowi ogdlnemu czy odmianie jezyka uzywanej przez autora. Spodziewac si¢ wigc
mozna, ze struktura badanego pojecia zawiera¢ bedzie i elementy wspdlne uzytkow-
nikom danego systemu czy podsystemu jezyka, i elementy osobnicze, a nawet okazjo-
nalne. Wszystkie one tworzg strukturg, ktorg nazwac¢ mozna tekstowym obrazem swiata.
Pojecie tekstu nalezy tu rozumie¢ w opozycji do pojecia systemu. Tekst bylby wiec
W przyjetym rozumieniu synonimem Wypowiedzi, a obraz tekstowy — strukturg pojecio-
wa implikowana przez te konkretng wypowiedz*®.

Do Renaty Grzegorczykowej odwolujg si¢ rowniez Anna Pajdzinska i Ryszard
Tokarski, formutujgc jednak odmienng tezeg, ktdra brzmi:

teksty artystyczne stanowig cenny, niekiedy wrgcz podstawowy materiat dla badaczy
starajacych si¢ odtworzy¢ system pojeciowy utrwalony w jezyku i moga by¢ wielorako
wykorzystywane®’,

Dla jej poparcia badacze przytaczajg nastgpujace argumenty:

1. Roéznorodne kreatywne uzycia jezyka utatwiaja dostrzeganie pewnych wyobrazen
o $wiecie i jego elementach ,,wpisanych” w 6w jezyk.

2. Teksty artystyczne pozwalaja (...) zweryfikowa¢ to, co udato si¢ ustali¢ na podsta-
wie faktow kodowych, skonwencjonalizowanych.

3. [Teksty artystyczne] moga (...) by¢ — wbrew temu, co zwyklo si¢ mniemaé —
istotnym uzupetnieniem faktéw skonwencjonalizowanych: moga nie tylko zwracaé
uwage badacza na jakie$ aspekty jezykowego obrazu $wiata, uwyraznia czy po-
twierdzac to, do czego i tak by si¢ doszto badajac elementy o duzym stopniu utrwa-
lenia, pozwalaja takze ujawni¢ (...) kolejne semantyczne transformacje stowa,
w jezyku ogdlnym zagubione lub stabo widoczne, oraz nieustannie dostarczaja
dowodow znaczeniowej otwartosci wyrazen jezykowych®,

Artykul ten miat wptyw na zmiane stanowiska Renaty Grzegorczykowej, ktora
przyznaje racj¢ jego autorom, piszac:

% A. Kadyjewska, Problematyka obrazu $wiata w badaniach jezyka pisarza (na przykladzie pism
Cypriana Norwida), [w:] Semantyka tekstu artystycznego, red. A. Pajdzifiska, R. Tokarski, Lublin
2001, s. 328.

3 A. Pajdzinska, R. Tokarski, Jezykowy obraz $wiata — konwencja i kreacja, ,,Pamietnik Literacki”
1996, LXXXVII, z. 4, s. 156.

% Ibidem, s. 157-158.
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Badacze lubelscy Pajdziniska i Tokarski pokazujg, ze nie ma ostrych granic migdzy
konotacjami ustabilizowanymi a pojawiajacymi si¢ indywidualnie, tekstowo. Poezja wy-
dobywa na jaw to, co jako potencja semantyczna dane jest systemowo®.

Pojeciem tekstowego obrazu swiata postuguje si¢ rowniez Jolanta Mackiewicz.
Powolujac sie na wprowadzone przez Terese Dobrzynska® rozréznienie metafor
jezykowych (powtarzalnych, zleksykalizowanych) i poetyckich (tekstowych, indy-
widualnych, kreacyjnych), badaczka uwaza, ze kryterium wydobywania danych
z tekstu powinna byé powtarzalno$é, czyli konwencjonalno$é uzycia®. W jej rozu-
mieniu utrwalony w postaci tekstu komunikat moze by¢

przedmiotem rozmaitych zabiegéw analitycznych i interpretacyjnych, a jednym z tych
zabiegdw bywa proba rekonstrukcji obrazu $wiata zawartego w tekscie (tekstowego
obrazu $wiata)*2.

Zasadniczo jednak nalezy si¢ skupié, jej zdaniem, na rekonstrukcji obrazu §wiata
na podstawie danych zaczerpnigtych z systemu jezyka.

4. Kulturowy czy jezykowy obraz Swiata?

Do bogatego zespohu poje¢, zawierajacych w sobie element obraz swiata, doszto
w ostatnich latach pojecie kulturowego obrazu swiata. Czy roézni si¢ ono od pojgcia
bazowego, jakim jest jezykowy obraz swiata? Czy wnosi do badan nad jezykiem
w kontekscie kultury jakies istotne tre§ci?

Projekt badan JOS pojawit si¢ w srodowisku lubelskich j¢zykoznawcoéw pracu-
jacych pod kierunkiem Jerzego Bartminskiego w roku 1980 w zeszycie prébnym
wspomnianego juz Stownika ludowych stereotypow jezykowych, ktory ma forme
odpowiadajgcg zalozeniom etnolingwistyki jako lingwistyki antropologicznej
i kulturowej. Lubelska etnolingwistyka jest wigc koncepcja o dlugiej tradycji
i zweryfikowang juz przez lata naukowej praktyki. Bada ona

jezyk w jego powiazaniach z kulturg i historig danych spotecznosci (§rodowiskowych,
regionalnych, narodowych), zwlaszcza z wypracowang przez nie sfera zachowan, syste-
mami wartosci, wspolnotowa mentalnoscia, a skupiajac uwage na ,kulturze w jezyku”,
zmierza do podmiotowej rekonstrukcji obrazu $wiata utrwalonego w jezyku®.

We wstepie do I tomu ,,Etnolingwistyki” Jerzy Bartminski pisze o jej zatoze-
niach:

Centralnym pojeciem wyznaczajacym jej glowny przedmiot zainteresowan bedzie
pojecie jezykowego obrazu $wiata, rozumianego jako obraz ,,naiwny”, lezacy u podstaw

* R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa 2001, s. 164.

o Dobrzynska, Metafora, Wroctaw 1984, s. 110-123, 147.

* J. Mackiewicz, Wyspa — jezykowy obraz wycinka rzeczywistosci, [W:] Jezykowy obraz swiata, red.
. Bartminski, Lublin 1990, s. 208.

# J. Maékiewicz, Co to jest ,,jezykowy obraz swiata”, op. Cit., s. 10.

%3 . Bartminiski, Lubelska etnolingwistyka, ,,Analekta”, R. XI, 2002, z. 1-2, s. 38.

—



Jezykowy obraz swiata w polskiej lingwistyce...

jezyka, utrwalony w strukturze gramatycznej i znaczeniach stow, takze w strukturze
i znaczeniach tekstow**.

Za relewantne dla JOS uznano takze tzw. dane ,,przyjezykowe”, czyli ,,doku-
mentacje mitéw, zrytualizowanych zachowan i systeméw wartosci”®. Etno-
lingwistyka nie ogranicza zakresu swoich badan tylko do jezyka i kultury ludowe;j,
chociaz lubelska szkola etnolingwistyczna swoimi korzeniami tkwi w ludowosci,
jezyku folkloru i jego relacjach z kultura ludu. Swiadectwo tego stanowig np. zeszyt
prébny ,,Stownika ludowych stereotypow jezykowych” z 1980 roku czy pierwsze
tomy pelnej juz wersji tegoz stownika pn. Stownik symboli i stereotypow ludowych
z lat 90. Jednak w rzeczywistosci przedmiot badan etnolingwistyki jest szerszy,
gdyz jest nim ,,jezyk naturalny, zawsze antropocentryczny i etnocentryczny, nio-
sacy w swojej strukturze gramatycznej i slowniku utrwalone do$wiadczenia
potoczne i potoczng interpretacje $wiata™. Stad w tytutach uzywany jest termin
Jezykowo-kulturowy obraz swiata.

Pojecie kulturowego obrazu swiata wprowadzili Janusz Anusiewicz, Anna
Dabrowska i Michael Fleischer — autorzy projektu koncepcji badawczej Jezykowy
obraz Swiata i kultura, zaprezentowanego na tamach 13. tomu wydawnictwa ,,Jezyk
a Kultura™'. Wedle sformutowanej przez nich definicji roboczej, kulturowy obraz
swiata (KOS)

jest konstruktem regulujacym manifestacje produkcji tekstow i — ogdlniej — realizacji
znakowych, reprezentujacym oraz organizujacym zasady konstrukcji danej manifestacji
kultury i jej produktow jako drugiej rzeczywistosci w celu podtrzymania, motywowania,
wyrazania/objawiania si¢ oraz reprezentowania, a takze generowania procesoOw zacho-
dzacych w systemie spolecznym traktowanym jako podstawa systemu kultury.

KOS obejmuje przede wszystkim jezyk i JOS, ale rowniez wytwory innych
systemow znakowych, tj. mimike, gesty, zachowanie oraz ,,naukowe, ideologiczne,
religijne, gospodarcze, czy ekonomiczne i tym podobne komponenty globalnego
obrazu $wiata™®. Tzw. ,,druga rzeczywisto$¢” nie jest, jak pierwsza, zjawiskiem
przestrzenno-fizykalnym, ale kulturowym:

(...) opiera si¢ na wypowiedziach (tekstach jezykowych i wszystkich innych wytworach
znakowych), na utrwalonych i przejawiajacych si¢ w nich pogladach i obrazach $wiata;
jest konstruktem, ktory przejawia si¢ we wskazanych obiektach®.

* J. Bartminski, Sfowo wstepne, ,,Etnolingwistyka”, t. 1, Lublin 1988, s. 5.

% J. Bartminski, Lubelska etnolingwistyka, op. cit., s. 38.

% ). Bartminski, Jezyk naturalny. O przedmiocie badar etnolingwistycznych, ,Przeglad Akade-
micki” 1994, nr 13-14, s. 13.

" J. Anusiewicz, A. Dabrowska, M. Fleischer, Jezykowy obraz $wiata i kultura, [w] ,Jezyk a Kul-
tura”, t. 13; Jezykowy obraz swiata i kultura, red. A. Dabrowska, J. Anusiewicz, Wroctaw 2000, s. 11-
44,

“® |bidem, s. 30.

* M. Fleischer, Obraz $wiata. Ujecie z punktu widzenia teorii systeméw i konstruktywizmu, [w:]
HJezyk a Kultura”, t. 13, s. 56.
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Trzeba przyznaé, ze koncepcja, ktora zostata ogloszona w roku 2000, nie wnosi
nic nowego, oryginalnego w stosunku do SLSJ z roku 1980. Roznica polega jedynie
na odmiennych zatozeniach odnosnie doboru materialu — koncepcja wroctawska
jest z zalozenia pod tym wzgledem szersza, obejmuje wszystkie odmiany komuni-
kacji, lubelska jedynie jezyk i kulture ludowa, co nie przeszkadza w uzywaniu tej
metody w badaniu innych odmian polszczyzny.

5. JOS - odbicie, interpretacja czy kreacja rzeczywistosci w jezyku?

Pierwsza w polskim jezykoznawstwie definicje JOS™ sformutowat pod koniec
lat siedemdziesigtych Walery Pisarek, wedtug ktorego jest to ,,obraz $wiata odbity
w danym jezyku narodowym (...)"*%. Uzycie w definicji stowa odbity moze
sugerowacd, ze jezyk jest kopig §wiata rzeczywistego, w sposob bierny odzwier-
ciedla wszystkie wystgpujace w nim elementy.

Jednak zdecydowana wigkszo$¢ badaczy pojmuje odmiennie istotg JOS.
Czerpigc z bogatej tradycji badan zwigzkoéw jezyka z kultura, znajdujg tam
potwierdzenie tezy, ze jezyk interpretuje, a nie odbija rzeczywistos¢. Aktywno$é
jezyka w stosunku do otaczajgcej rzeczywistosci podkreslat juz Wilhelm von
Humboldt, piszac:

Sam jezyk nie jest bowiem dzietem (ergon), lecz dziatalno$cia (energeia). (...) Jest on
bowiem wiecznie powtarzajaca si¢ praca ducha, aby dzwigk artykutowany przysposobic¢
do stania si¢ wyrazem mysli*%.

Jezyk nie jest wigc czym$ gotowym, danym raz na zawsze czltowiekowi, jest
swego rodzaju tworczoscia, rozwijang i udoskonalang z pokolenia na pokolenie.
O tworczym charakterze jezyka byt przekonany réwniez Ernst Cassirer:

Jeslibysmy zatem chcieli w dalszym ciagu dostrzega¢ w poznaniu, w sztuce, w jezyku
jedynie odzwierciedlenie §wiata, to musimy jednak mie¢ zawsze §wiadomos$¢ tego, ze
obraz, jaki wytwarza kazde z tych zwierciadel, jest zalezny nie od samej natury
odzwierciedlanego przedmiotu, lecz od naszej wtasnej natury. (...) Nie jest wiec nigdy
zwykla kopig, lecz wyrazem oryginalnej tworczej sity. (...) Nie sa one zwyklymi
odbiornikami i aparatami fotograficznymi, lecz czynami ducha (...)*.

%0 Wezesniej o zwiazkach jezyka, a Scislej frazeologii, z obrazem czlowieka pisat Stanistaw Szober
(Czlowiek wspotczesny w zwierciadle jezyka, [W:] idem, Jezyk a czlowiek i nardd. Szkice o jezyku,
Lwow 1939, s. 50-65). O zalezno$ci obrazu $wiata z perspektywy naukowej ,,od wyboru aparatury
pojeciowej, przy pomocy ktorej odwzorowujemy (...) do§wiadczenia”, pisat Kazimierz Ajdukiewicz
(Obraz swiata i aparatura pojeciowa, [W:] idem, Jezyk i poznanie, Warszawa 1985, t. 1, s. 175;
pierwodruk: Das Weltbild und Begriffsapparatur, ,,Erkenntnis” IV, 1934).

L W. Pisarek, Jezykowy obraz swiata, [W:] Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, red. S. Urban-
czyk, Wroctaw 1978, s. 143.

2 W. von Humboldt, O réznicach w budowie ludzkich jezykéw..., op. cit., s. 147.

3 E. Cassirer, Jezyk i budowa S$wiata przedmiotowego, [W:] Antropologia stowa. Zagadnienia
i wybor tekstow, oprac. G. Godlewski, A. Mencwel, R. Sulima, Warszawa 2003, s. 68.
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Emil Benveniste uwazal, ze ,,jezyk jest interpretantem wszystkich systemow
semiotycznych™, Jest interpretantem, a wicc nie odbija, nie tworzy kopii, nie
zachowuje si¢ biernie w stosunku do kultury czy ogoélniej — rzeczywistosci.

We wspotczesnej polskiej lingwistyce, jak wspomniatem, przewazaja zdecydo-
wanie poglady o twdrczej i dynamicznej relacji migdzy jezykiem a rzeczywistoscia.

Przez jezykowy obraz $wiata rozumiem — pisze Jerzy Bartminski — zawarta w jezyku
interpretacje rzeczywistosci, ktorg mozna uja¢ w postaci zespotu sadow o §wiecie. Stowa
— pisze dalej — nie odwzorowuja rzeczy fotograficznie, lecz ,portretuja” je mentalnie®.

Termin interpretacja — zdaniem badacza — ,,podkresla (...) aktywnos¢ ludzkiego
poznania i jezyka w stosunku do $wiata”®. Czym zatem jest interpretacja, jak
objawia si¢ owa aktywno$¢? Probe odpowiedzi moze stanowi¢ mysl Jolanty
Mackiewicz, dla ktorej ,,jezykowa interpretacja Swiata to jego segmentacja, opis,
uporzadkowanie i zazwyczaj ocena”. Badaczka przedstawia rowniez pewne
uwarunkowania, jakim podlega tak rozumiana interpretacija.

Jezykowa interpretacja §wiata — pisze — to nie interpretacja $wiata dokonywana przez
jezyk, rozumiany jako byt niezalezny od cztowieka, jest to interpretacja dokonywana
przez cztowieka za pomoca jezyka. (...) zawarta w jezyku interpretacja Swiata zalezy
i od samej rzeczywistosci, i od naszej ludzkiej natury, i od do$wiadczen nabytych
w trakcie obcowania w tg rzeczywistoscig, i od dziedzictwa kulturowego, nie jest
to zatem interpretacja dowolna®.

W odniesieniu do jezykowej interpretacji czy statusu przestrzeni — geografii
mentalnej — istnienie pewnych uwarunkowan, nazwanych ,,danymi réznego
pochodzenia”, zauwaza takze Wojciech Chlebda, piszac:

Obrazy Opola wigc, Polski, Odry czy Dunaju, Poznanskiego czy Huculszczyzny, Biesz-
czadow czy Pacyfiku sg obrazami mentalnymi, sg konstruktami naszej psychiki, Utwo-
rzonymi z danych réznej jakosci i réznego pochodzenia®®.

Czy jednak funkcja jezyka konczy si¢ na interpretacji swiata? I w tej kwestii
zdania jezykoznawcow sa podzielone. Trudno bytoby zaprzeczy¢, ze traktowanie
JOS jako odbicia rzeczywistosci w jezyku uniemozliwia jakakolwiek kreacje,
bo nie mozna odbija¢ w jezyku czegos$, co realnie nie istnieje, ale ,,podejécie
interpretacyjne” juz taka mozliwo$¢ dopuszcza. Renata Grzegorczykowa, ktora
krytycznie odniosta si¢ do tezy o odbiciu rzeczywistoSci w jezyku, jest rowniez
krytyczna w kwestii kreowania $wiata przez jezyk. Jej zdaniem ,lepiej (...),
opisujac stosunek jezyka do rzeczywistosci, mowic, ze jezyk interpretuje $wiat (nie

* E. Benveniste, Semiologia jezyka, [w:] Znak, styl, konwencja, wybral i wstepem opatrzyt
M. Gtowinski, Warszawa 1977, s. 31; cyt. za: J. Bartminski, Czym zajmuje sig..., Op. Cit., S. 16.

% J. Bartminski, Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz Swiata, [w:] Jezykowy obraz swiata,
op. cit., s. 110.

% Ibidem.

* J. Mackiewicz, Co to jest ,,jezykowy obraz $wiata”, op. Cit., s. 12.

* Ibidem, s 11-12.

. Chlebda, Zarys polskiej geografii mentalnej, ,,Przeglad Humanistyczny” 1997, nr 3, s. 81.
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mechanicznie odbija, odzwierciedla), a nie tworzy, kreuje swoj obiekt (...)”%.

Odmienne stanowisko reprezentuje Jerzy Bartminski, dla ktérego JOS jest
interpretacja, ale czeSciowo rowniez kreacja obrazu $wiata, a kreacja owa dotyczy
w szczegolnosci bytow fikeyjnych®. Na czym polega zatem kreowanie $wiata
w jezyku? W rozumieniu Jolanty Mackiewicz polega ono

na przetwarzaniu [istniejacej rzeczywistosci]. (...) Mit, basn, poezja wychodza poza
standardowg interpretacj¢ realiow widzialnych i niewidzialnych (psychicznych),
stwarzajg nowe $wiaty, cho¢ nie sg to Swiaty calkowicie niezalezne od $wiata realnego™”.

Interpretowanie mitu, basni czy poezji byloby, w moim rozumieniu, przektada-
niem wydarzen i postaci wykreowanych, fikcyjnych na znaczenia $wiata realnego
w jego wymiarze fizycznym lub psychicznym. Byloby to bliskie rozumieniu przez
Humboldta relacji miedzy jezykiem narodowym a jednostkowym uzyciem tegoz
jezyka, w ktorym mozna zawrze¢ rowniez uzycie kreatywne.

Jezyki — pisze Humboldt — s3 (...) tworami narodow, pozostajg one jednakze wtasnymi
tworami jednostek przez to, iz tworzg si¢ one w kazdym poszczegolnym cztowieku, choc
tworza si¢ w nim jedynie dlatego, ze kazdy zaklada, iz zostanie zrozumiany przez
wszystkich, a wszyscy czynig zado$é temu oczekiwaniu™®.

Interpretowanie tekstow kreatywnych bytoby wiec czynieniem zado$¢ oczekiwa-
niu tworcy, ze zostanie zrozumiany, chociaz niekoniecznie zgodnie z intencja.

6. Definicje JOS a metodologia badawcza

Ustalenie metodologii opisu JOS wigze si¢ z przyjeciem okreslonej podstawy
materiatlowe] tegoz opisu czy — innymi stowy — na uzgodnieniu tego, na jakiej
podstawie badamy JOS. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jakiego rodzaju dane stano-
wig podstawe rekonstrukcji JOS, nalezy przyjrze¢ si¢ praktyce badawczej i réznym
definicjom pojegcia jezykowy obraz swiata, proponowanym przez badaczy.

Dla Jerzego Bartminskiego i Ryszarda Tokarskiego JOS

to pewien zespot sadow mniej lub bardziej utrwalonych w jezyku, zawartych w znacze-
niach stow lub przez te znaczenia implikowanych, ktory orzeka o cechach i sposobach
istnienia obiektow $wiata pozajezykowego. W tym sensie JOS jest utrwaleniem zespotu
relacji zawartych w jezykowym uksztattowaniu tekstu, a wynikajacych z wiedzy o §wie-

cie pozajezykowym®.

Rekonstrukeji tak pojmowanego jezykowego obrazu zwierzat badacze dokonuja
na podstawie derywatow morfologicznych, derywatow semantycznych, frazeo-

80 R. Grzegorczykowa, Pojecie jezykowego obrazu $wiata, op. Cit., s. 44.

81 3. Bartminski, Jezykowy obraz $wiata, hasto [w:] Wielka encyklopedia PWN, t. 12, red. J. Woj-
nowski, Warszawa 2003, s. 564.

82 3. Mackiewicz, Co fo jest ,,jezykowy obraz $wiata”, op. cit., s. 12.

8 W. von Humboldt, op. cit. s. 145.

% J. Bartminski, R. Tokarski, Jezykowy obraz swiata a spéjnosé tekstu, [w:] Teoria tekstu. Zbiér
studiow, red. T. Dobrzynska, Wroctaw 1986, s. 72.
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logizméw, przystow i powtarzajacych sie przeciwstawien. Kazdy z analizowanych
leksemow, jak np. lew, niedzwiedz, zajgc, posiada zardbwno cechy kategorialne, jak
i stereotypowe.

W ujeciu Renaty Grzegorczykowej JOS jest

strukturg pojeciowa utrwalong (zakrzepta) w systemie danego jezyka, a wigc w jego
wlasciwos$ciach gramatycznych i leksykalnych (znaczeniach wyrazow i ich taczliwosci),
realizujaca sie, jak wszystko w jezyku, za pomoca tekstow (wypowiedzi)®®.

JOS mozemy zatem zrekonstruowac, czyli zebra¢ informacje o cechach interesu-
jacych nas elementéw rzeczywistosci, badajgc gramatyke i slownictwo danego
jezyka, w tym cechy stownictwa, czyli ,,uktad znaczen leksemow (a takze cech
kojarzonych ze zjawiskami, nienalezacych do znaczen desygnacyjnych) oraz zwig-
zang z tym typowa taczliwosc”, ,,wlasnosci stowotworcze leksemow, ktore odsta-
niajg sposodb ujmowania zjawisk przez mowiagcych”, etymologie, ale tylko w odnie-
sieniu do stanu minionego, a nie do polszczyzny obecnie uzywanej, oraz ,,konotacje
semantyczne wigzane przez mowigcych ze zjawiskami nazywanymi” — cechy
(oceny, emocje) kojarzone przez méwigcych danym jezykiem ,,z desygnatami
nazw, utrwalone w pewnych faktach jezykowych (metaforach, derywatach, frazeo-
logizmach)”®.

Stanowisko bliskie Renacie Grzegorczykowej zajmuje Jolanta Mackiewicz, dla
ktorej JOS to ,,cze$é obrazu $wiata, ktéra przejawia si¢ w danych jezykowych”®.
Rekonstruujac jezykowy obraz wycinka rzeczywistosci, nalezy, zdaniem badaczki,
wydoby¢ informacje obecne w samym wyrazie (tj. w jego etymologii, formie
wewnetrznej i strukturze znaczeniowej), w rodzinie wyrazow, czyli zbiorze dery-
watow stowotwodrczych od niego utworzonych, we frazeologizmach, przystowiach
1 powtarzajacych si¢ przeciwstawieniach leksykalnych oraz innych wzglednie
stalych kompleksach wyrazowych, a takze, co stanowi pewna nowo$¢, z analizy pol
leksykalno-semantycznych, w ktorych dany wyraz si¢ pojawia®. Autorka podaje
rowniez sposoby poznania wiedzy ukrytej w jezyku:

Czasem dotarcie do niej wymaga zabiegow deleksykalizacji, ozywienia martwych
metafor, odstonigcia presupozycji. Wihasnie ta najglebiej ukryta wiedza jest najmniej
podatna na zmiany, to witasnie ona — jako wiedza nieuswiadamiana — najbardziej
oddziatuje na myslenie i zachowanie méwiacych danym jezykiem ludzi®®.

Mozna by dodaé, ze im bardziej ukryta i nieuSwiadamiana, tym bardziej wartos-
ciowa jako material do badania JOS, bo pozwala dotrze¢ w jakim$ stopniu do
warto$ci 1 preferencji nie tylko deklarowanych, ale i rzeczywiscie wyznawanych.
Badaczka podaje rowniez cztery etapy docierania do rzeczywistosci zawartej
w jezyku. Pierwszy z nich to strukturyzacja §wiata, ,,czyli wyodrebnianie obiektow

% R. Grzegorczykowa, Pojecie jezykowego obrazu $wiata, op. Cit., s. 43.
% Ibidem, s. 45-47.

87 J. Mackiewicz, Wyspa — jezykowy obraz ..., op. Cit., s. 208.

% |bidem, s. 212.

8 J. Maékiewicz, Co to jest ,,jezykowy obraz swiata”, op. Cit., s. 21.
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zjawisk bedacych obiektem zainteresowania danej wspdlnoty ludzkiej”, drugi pole-
ga na opisie 1 podaniu cech definicyjnych i konotacyjnych obiektow i zjawisk,
trzeci na ich uporzadkowaniu, tzn. wyznaczenia im miejsca wsrdd innych obiektow,
a czwarty na ocenie”.

Podobnie jak Renata Grzegorczykowa i Jolanta Mackiewicz poznawcze zna-
czenie leksyki akcentuje Ryszard Tokarski, rozumiejac JOS jako

zbiér prawidlowoséci zawartych w kategorialnych zwiazkach gramatycznych (fleksyj-
nych, stowotworczych, sktadniowych) oraz w semantycznych strukturach leksyki, poka-
zujacych swoiste dla danego jezyka sposoby widzenia poszczegolnych sktadnikow Swia-
ta oraz ogolniejsze rozumienie organizacji $wiata, panujacych w nim hierarchii i akcep-
towanych przez spolecznosé jezykowa wartosci’.

W takim rozumieniu rekonstrukcja JOS odbywataby si¢ na podstawie danych
konwencjonalnych, ale nie tylko semantycznych obrazéw poszczegdlnych stow,
lecz takze ,,modeli konceptualnych ukrytych za ciggami jednostek jezykowych”'
W rekonstruowaniu JOS” badacz korzysta rowniez z danych zawartych w tekstach
artystycznych, ktére pozwalaja odkryé drugi aspekt JOS — kreacje jezykowa'.
Anna Pajdzinska i Ryszard Tokarski w omawianym wyzej artykule Jezykowy obraz
swiata — konwencja i kreacja sa zdania, ze nie nalezy dokonywa¢ prostego sumo-
wania danych systemowych i tekstowych w celu zbudowania mentalnych obrazow
przedmiotow.

Komponenty semantyczne — piszg — postulowane z powodu ich tekstowej relewancii,
powinny ,,pasowac” do segmentdéw znaczeniowych odtworzonych dzigki badaniom fak-
tow skonwencjonalizowanych: powinny stanowi¢ ich logiczne nastgpstwo, konkrety-
zacje lub uzasadnienie”.

Mozliwosci korzystania z danych jezykowych znacznie rozszerzaja lingwisci
wroclawscy, ktorzy do jezykowych wyznacznikdw obrazu $wiata zaliczaja: struktu-
re¢ gramatyczng jezyka (fleksja, rodzaj gramatyczny rzeczownikow), stownictwo
i frazeologie, sktadnie i strukture tekstu, semantyke (stereotypy jezykowe, metafory
i metonimie, pola leksykalno-semantyczne), etymologie, stylizacje oraz onomasty-
ke 1 etykiete jqzykowq76. Nowosciag w stosunku do poprzednio zaprezentowanych
stanowisk sg w tym projekcie m.in. stylizacje i etykieta jezykowa, ktore nie naleza
co prawda do systemu jezykowego, ale stanowia, w odczuciu autoréw, cenne zrodto
wiedzy o danej wspolnocie jezykowe;.

0 3. Mackiewicz, Wyspa — jezykowy obraz..., op. cit., s. 211-212.

™ R. Tokarski, Sfownictwo jako interpretacja $wiata, [W:] Wspclczesny jezyk polski, red. J. Bartmin-
ski, Lublin 2001, s. 366 (I wydanie: 1993).

2 R. Tokarski, Przesztosé i wspdlczesnosé w jezykowym obrazie swiata, [w:] Przeszlosé w jezyko-
wym obrazie swiata, red. A. Pajdzinska, P. Krzyzanowski, Lublin 1999, s. 13.

™ Np. R. Tokarski, Semantyka barw we wspdlczesnej polszczyznie, Lublin 1995.

™ R. Tokarski, Jezykowy obraz $wiata a niektére zatozenia kognitywizmu, ,Etnolingwistyka™, 1997/
1998, nr 9/10, s. 11.

BA. Pajdzinska, R. Tokarski, op. cit., s. 158.

®. Anusiewicz, A. Dabrowska, M. Fleischer, op. cit., s. 31-37.
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Inne podejscie reprezentuje Jerzy Bartminski, ktory przejat od Eugenio Coseriu
trojcztonowa koncepcje jezyka: system — norma — uzycie. Konsekwencja takiego
stanowiska dla badania JOS jest wykorzystywanie w jego rekonstrukcji trojakiego
typu danych: ,,z analizy systemu jezykowego, zbierane metoda ankiet i wydoby-
wane z tekstow”’’. Skladajacy sie ze stownictwa’ i gramatyki system jezykowy
pozwala dotrze¢ do tego, co jest najsilniej zakorzenione w jezyku, a przez to bliskie
i wspolne wszystkim jego uzytkownikom. Z kolei badanie empiryczne w postaci
ankiety, co jest innowacja wzgledem innych koncepcji badawczych, pozwala
pozna¢ elementy stabiej utrwalone, ale juz obecne w jezyku i odpowiadatoby pozio-
mowi normy. Odpowiednio dobrane teksty, klasyfikowane na poziomie uzycia,
pozwola badaczowi na wydobycie najwigkszej ilosci cech. Zarowno ankiety, jak
i teksty musza by¢ zweryfikowane pod wzgledem stopnia stereotypizacji. Jerzy
Bartminski, opisujac stereotypy, np. Rosjanina, Niemca czy matki, za podstawe
materiatowa w opisie danych systemowych przyjmuje takie dane, jak: nazwa i jej
rozumienie (definicje stownikowe), etymologia, synonimy, hiperonimy, kohiponi-
my, antonimy, kompleksy i kolekcje, derywaty stowotworcze i semantyczne, zesta-
wienia, wyrazenia i zwroty frazeologiczne. Kolejnym krokiem, po analizie systemu,
ankiet 1 tekstow, jest rekonstrukcja bazowego zespotu cech, ktore z kolei pozwalaja
na wyznaczenie profili skorelowanych z utrwalonymi spotecznie punktami widze-
nia.

W Stowniku stereotypow i symboli ludowych, ktory ,jest proba rekonstrukcji
tradycyjnego obrazu $wiata i cztowieka”", podstawowymi jednostkami opisu sa
spoteczne wyobrazenia przedmiotow, czyli ,,semantyczne korelaty stojace miedzy
wyrazami a przedmiotami”®. Wyobrazenia te mozna odtworzy¢ na podstawie
danych zawartych w jezyku i tekstach oraz, co jest nicobecne w innych koncepcjach
badawczych, w zapisach wierzen i zachowan, ktore w swojej czesci skonwencjo-
nalizowanej stanowia wiedze przyjezykowa, tworza kontekst kulturowy jezyka.
Koncepcje JOS w ujeciu Jerzego Bartminskiego mozna by nakres$li¢ w postaci
koncentrycznej — poczawszy od jadra, czyli systemu jezyka (S), poprzez normg jego
uzycia (badanego za pomoca ankiet — A), po samo uzycie (rekonstruowane poprzez
analize tekstow — T). Zewnetrzne kregi, nienalezace juz do samego jezyka, ale

). Bartminski, Rzeka w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Polakéw, [w:] Rzeki. Kultura, cywili-
zacgja, historia, red. J. Kottuniak, t. 9, Katowice 2000, s. 43.

™ Badacz potwierdza szczegblna role stownictwa: ,,Slusznie uznaje si¢ je za klasyfikator doswiad-
czen spotecznych, ktory wyodrebnia i inwentaryzuje (kategoryzuje) elementy rzeczywistosci wedle
wiedzy i aktualnych potrzeb ludzi. Stownictwo bardziej niz inne elementy jezyka nieustannie podaza
za postepem cywilizacyjnym, odzwierciedla zmiany w Zyciu spotecznym i sposobach konceptualizacji
$wiata”. Ibidem, s. 42. Warto przy okazji zaznaczy¢, ze dla Tadeusza Milewskiego jedynie stownictwo
tworzylo obraz $wiata. ,,System stownikowy jezyka — pisal — jest obrazem $wiata, ktory tradycja
narzuca jednostkom. (...) Raz ustalony system stownikowy staje si¢ obrazem $wiata, w ktorym
obracaja sie wszyscy cztonkowie danego spoteczenstwa i dzigki whasnie wspdlnosci tego obrazu moga
si¢ ze sobg porozumiewac”. T. Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 1965, s. 75-76.

® 3. Bartminski, O ,, Stowniku stereotypéw i symboli ludowych ™, [w:] Stownik stereotypéw i symboli
ludowych, koncepcja catosci i red. J. Bartminski, t. 1, Lublin 1996, s. 9.

% |bidem, s. 14.
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bedace danymi przyjezykowymi, stanowia informacje zawarte w opisach stereo-
typowych wierzen i zachowan.

Podobng jak Jerzy Bartminski propozycje wykorzystania materialow zrodto-
wych, chociazby w semantycznej definicji myszy, prezentuje Anna Wierzbicka®.
Aby zrekonstruowac potoczne wyobrazenie myszy, widzianej oczyma ,,cztowieka
z ulicy”, autorka proponuje wykorzystanie wszelkich dostgpnych danych. W przy-
padku analizowanego leksemu sg to: dowody leksykalne, konwencjonalne meta-
fory, przystowia i popularne powiedzenia, literatura (a w szczegolno$ci poezja),
a takze pozajezykowe dowody etnograficzne, np. wizerunki myszy w komiksach.

Podstawowa réznica w zaprezentowanych wyzej definicjach jest wskazywanie
roznych typow zrodet, z jakich nalezy korzysta¢ przy rekonstrukcji JOS.

7. Badania porownawcze nazw wartos$ci

Istnienie r6znic w rozumieniu pojecia jezykowy obraz swiata, a W konsekwencji
rozne podejscie metodologiczne do tej problematyki, nie sprzyja pojawieniu si¢
zakrojonych na szerokg skale programéw badawczych zorientowanych na poznanie
jezykowego obrazu $wiata Polakoéw. Badania takie sg z pewnoscig bardzo potrzebne
W czasach trwajacych juz ponad dwadziescia lat glebokich przemian spoteczno-
politycznych 1 kulturowych. W $rodowiskach jezykoznawczych pojawito si¢ wiele
artykutow opisujgcych jezykowe obrazy roznych fragmentdéw rzeczywistosci (ludzi,
zwierzat, zjawisk, idei, elementdw natury i in.). Pomimo niewatpliwej wartosci,
jaka wnosza w poznanie JOS Polakéw — czasem takze w poréwnaniu z innymi
jezykami — réznig si¢ w podejsciu do zagadnienia. Badacze rdznie rozumiejg samo
pojecie JOS i w zwigzku z tym ich prace trudno zestawiaé czy poroéwnywac.

W ostatnich latach podjeto proby szeroko zakrojonych badan poréwnawczych
w zakresie tzw. nazw warto§ci w réznych jezykach europejskich. To naturalny
kierunek poszukiwan w dobie integrujacej si¢ Europy, kiedy badacze jezykoznawcy
Staraja si¢ zrekonstruowacé i pordwnaé znaczenie nazw wartosci wspdlnotowych,
np. ré6wnos¢, demokracja, wolnos¢ itp. w roznych jezykach i kulturach, np. badania
na grgsncie jezykow stowianskich® czy wschodnich i zachodnich jezykow europej-
skich™.

8 A, Wierzbicka, Nazwy zwierzqt, [w:] O definicjach i definiowaniu, red. J. Bartmifiski, R. Tokarski,
Lublin 1993, s. 251-267.

8 projekt ten prowadzi od roku 2003 Komisja Etnolingwistyczna przy Miedzynarodowym Komi-
tecie Slawistow. Por. np.: J. Bartminski, Opozycja swdj/obcy a problem jezykowego obrazu swiata,
»Etnolingwistyka”, t. 19, Lublin 2007; J. Bartminski, W. Chlebda, Jak badaé jezykowo-kulturowy
obraz swiata Stowian i ich sgsiadow, ,,Etnolingwistyka”, t. 20, Lublin 2008.

8 projekt, koordynowany przez Friedrich-Schiller-Universitit Jena Lehrstuhl fiir Indogermanistik,
funkcjonuje od roku 2006 (por. Normen und Wertbegriffe in der Verstindigung zwischen Ost- und
Westeuropa. Akten der internationalen Arbeitstagung, 27./28. Februar 2006 in Jena, hrsg. B. Bock,
R. Luhr, Frankfurt am Main 2006).
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Summary

Linguistic picturg of the world in Polish linguistics
at the turn of the egnturigs

In the main part of the articlg the author focusgs his attgntion on gxplication
of differgntly sgen conegpts in the figld of linguistic picturg of the world (in Polish
— jezykowy obraz sSwiata). {1t this point it is important to ask thg qugstion
conegrning boundarigs of linguistics — whether its focus is autonomously sgen
languagge or also other than linguistic data which arg at the samg time in closg
conngetion with the language. The answer dgpegnds on the fact which linguistic
tradition the rgsgarcher deeides to follow — stractural or cognitive. The consg-
qugneg of differgnt methodological approaches to this issug is lack of large scalg
rgsegarch programs focused on acquaintaneg with linguistic picturg of the world
of Polgs.

Despite this, in reegnt gears comparative rgsgarch attgmpts were taken in the
field of so called valug names in different €uropegan languages which arg an
gssential compongnt of JOS. This is a natural dirgetion of rgsegarch at the time
of €uropg’s intggration where linguists — regardlgss of methodological
origntation — try to reconstruct and comparg the meaning of the namges
of community valugs ¢.8. gquality, demoeracy, fregdom.
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