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Cens

Jednym z najbardziej znanych i rozpowszechnionych pogladéw Wittgensteina
z Dociekati filozoficznych jest twierdzenie, Ze jezyk nie posiada zadnej istoty. Stano-
wisko to wyrazone jest explicite w § 65 w nastepujacy sposob:

Zamiast podac co$, co byloby wspdlne wszystkiemu, co nazywamy jezykiem, powiadam, ze

nie ma wcale czego$ jednego, co wszystkim tym zjawiskom byloby wspdlne i ze wzgledu na

co stosowaliby$my do nich wszystkich to samo stowo. Sg one natomiast rozmaicie ze sobg spo-

krewnione. I ze wzgledu na to pokrewienstwo, czy tez pokrewiefistwa, nazywamy je wszystkie
,,je;zykami”l.

Pokrewieristwo, o ktérym tutaj mowa - jak wyjasnia Wittgenstein w kolej-
nych paragrafach, § 66 i § 67 - jest jedynie ,podobienistwem rodzinnym” miedzy
roznymi ,grami jezykowymi”. Nie ma wigc jednej gry czy funkgji jezyka, ktora
stanowilaby jego istote i decydowata o tym, Ze mozna go w ogéle nazwaé ,je-
zykiem”; rézne gry jezykowe — podobnie jak gry w zwyklym sensie tego stowa
(§ 66) — nie sg objete wspolng definicja ani konstytutywng trescia. L.aczg sie ze sobg
w sposdb duzo mniej écisty: s3 ,,spokrewnione”, tak jak cztonkowie jednej rodziny,
ktoérych nie musi wyréznia¢ jedna cecha wspolna, lecz mimo wszystko s3 do sie-
bie w jaki$ sposéb podobni. To, co nazywamy ,,jezykiem”, moze wiec obejmowac
bardzo rézne obszary, z ktérych zaden nie zajmuje jednak miejsca w sposéb szcze-
golny wyréznionego. W § 18 Dociekari Wittgenstein ujmuje te sprawe w postaci
sugestywnego pordwnania. Pisze:

! L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2000, § 65.
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Na jezyk nasz mozna patrze¢ jak na stare miasto: platanina uliczek i placow, starych i nowych
domoéw, doméw z dobudéwkami z réznych czaséw; a wszystko to otoczone licznymi nowymi
przedmiesciami o prostych i regularnych ulicach, ze standardowymi domamiZ.

Podobnie jak nie mozna powiedzie¢, ,,od ilu doméw, czy ulic, miasto zaczy-
na by¢ miastem” (§ 18), tak samo, per analogiam, nie mozna arbitralnie ustalic,
w oparciu o ile i o jakie ,,gry” jezyk zaczyna by¢ jezykiem.

»Urbanistyczna” analogia Wittgensteina z § 18 moze by¢ zinterpretowana
- na przyklad za Haraldem Johanessenem?® - w nastgpujacy sposéb: poszukiwa-
nie istoty jezyka byloby podobne do poszukiwania istoty miasta, jego centrum
(przy czym chodzitoby o miasto stare, historycznie ksztaltowane, o nieznanych
doktadnie poczatkach). Nasze poszukiwanie mogtoby przebiegac tak, Ze niejako
odrywaliby$my od miasta jego poszczegélne dzielnice, ulice, parki, domy itd., tak,
aby na sam koniec dotrze¢ do jego sedna. Podobnie filozoficzne odkrywanie istoty
jezyka polegatoby na oddzielaniu od niego réznych gier jezykowych tak dtugo,
az dojdziemy do takiej funkeji jezyka, ktora jest dlan konstytutywna. Chodzitoby
wigc o dotarcie do jednej autonomicznej gry jezykowej, takiej, w ktérg mozna grac,
nie zakladajgc juz grania w Zadng inng, a ktéra musiataby w jezyku koniecznie wy-
stepowac. Odpowiedz Wittgensteina sugeruje nam, ze tak jak w przypadku miasta
nie sposob dotrze¢ do jego jednego sedna (zupelnie rézne fragmenty moga daé
poczatek miastu), podobnie rzecz si¢ ma z kwestia istoty jezyka.

Wydaje si¢ ponadto, ze odpowiedzi Wittgensteina nie nalezy interpretowac tak,
ze nie istnieje zadna autonomiczna, kompletna gra jezykowa; a raczej tak, ze wiele
réznych, nawet prymitywnych gier ma wtasnie taki charakter, ale nie mozna wéréd
nich wskaza¢ gry, ktéra bytaby sednem, istota jezyka. Pisze bowiem (na poczatku
§ 18):

Nie przejmuj si¢ tym, Ze jezyki (2) i (8) skladaja si¢ wytacznie z rozkazéw. Jezeli cheesz powie-

dzie¢, ze s3 one wskutek tego niekompletne, to zastanéw si¢, czy nasz jezyk jest kompletny; -

czy byl nim, zanim wiyczono don symbolike chemiczng i symbolike rachunku rézniczkowego®.

Przyktadami takich prymitywnych, ale kompletnych gier moze by¢ - sugeruje
autor Dociekari — na przyktad jezyk sktadajacy sie tylko z rozkazéw (§ 2, § 8) lub
z rozkazéw i meldunkoéw z placu boju (§ 19), albo ,,z pytan oraz jakiegos§ wyrazu
potaknigcia i zaprzeczenia™. Mozna nawet przypuszczaé, ze réwniez obraz jezyka
przypisywany przez Wittgensteina Augustynowi w § 1 moze stanowi¢ w pewnych
kontekstach odrgbng i samowystarczalng cato$é, przy zalozeniu, ze bytby uzywany
tylko tam, gdzie potrzebne jest jedynie postugiwanie sie rzeczownikami w celu
nazwania rzeczy. Obraz ten, komentuje te sprawe Wittgenstein w § 3, ,Owszem,

2 Tamie, § 18.

3 H. Johanessen, While Reading Wittgenstein P1 §§1-19 (1): A Cautionary Tale, [w:] H. Johan-
nessen, Interpreting Witigenstein: Four Essays, The Wittgenstein Archives at the University of Bergen,
Bergen 2008, s. 67.

* L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 18.

5 Tamze, § 19.
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nadaje si¢, ale tylko dla tego to a tego $ciéle ograniczonego obszaru, a nie dla ca-
toéci [...]” Niemniej jednak — by powt6rzy¢ raz jeszcze - gry, ktéra stanowitaby
istote jezyka, nie sposob wskazac.

Zadaniem niniejszego artykulu jest przedstawienie pewnej linii krytyki powy-
7ej nakreslonego pogladu Wittgensteina i wskazanie dlari przekonujacej alterna-

. Krytyka ta ma - w moim ujeciu — dwie postacie i reprezentowana jest przez
dwéch roznych filozoféw: Rusha Rheesa i Roberta B. Brandoma. Filozoféw tych
dzieli wprawdzie co najmniej jedno filozoficzne pokolenie®, a réwniez przynalez-
noé¢ do nieco innych orientacji teoretycznych; raczej nie mozna tez w ich przy-
padku méwic o teoretycznej inspiracji czy wplywie (tzn. Rheesa na Brandoma)’,
choé wplyw autora Dociekari na obu jest bezsporny i otwarcie deklarowany. Jednak
wydaje si¢, ze wysunigte przez nich krytyki stanowiska Wittgensteina w kwestii
istoty jezyka majg kilka waznych punktéw wspolnych, a zestawienie ich ze sobg
moze by¢ pouczajace. W szczegdlnosci, rozwazania Rheesa mogg rzucic¢ inne $wia-
tto na motywy i dostarczy¢ dodatkowych racji, dla ktérych Brandom przyjmuje
poglad gloszacy, ze jezyk ma swojg istotg, i dla ktdrych upatruje tej istoty w tzw.
grze poszukiwania i podawania racji (stanowi to podstawowg teze Brandomow-
skiego inferencjalizmu - teorii semantycznej uznajacej wnioskowanie za gtéwny
czynnik znaczeniotworczy®). Artykul ten ma wiec réwniez pokazaé, ze inferen-
cjalizm Brandoma moze znalez¢ dodatkowe wsparcie w niektérych argumentach
Rheesa. ‘

Warto przy tym zaznaczy¢, ze w artykule nie podejmuje si¢ oceny zasadno-
éci Rheesowskiego, a réwniez Brandomowskiego odczytania Dociekar (zwlaszcza
poczatkowych paragraféw). Pomijam takze metodologiczng kwesti¢ dotyczaca
wyboru wiaéciwego podejscia interpretacyjnego do tego dzieta’, chociaz jedno-
cze$nie zdaje sobie sprawe, ze w przypadku zajecia mocnego stanowiska terapeu-
tycznego i antyteoretycznego w interpretacji Docieka# — a za takim stanowiskiem
przemawia wiele powaznych racji'® — mogloby sie okaza¢, ze argumenty krytyczne

6 Rhees (1905-1989); Brandom (ur. 1950).

7 W gléwnym swoim dziele, Making It Explicit, Brandom nie powoluje si¢ na Rheesa ani razu.
Nie mozna wiec zaktada¢, ze Brandom piszac swoja ksiazke znat twérczo$¢ Rheesa, a wiec tym bar-
dziej, ze si¢ nig inspirowal.

8 Sam inferencjalizm jest stanowiskiem dos¢ ztozonym i szczeglowym, a jego blizsze omé-
wienie przekracza ramy tego artykutu. Na potrzeby niniejszej prezentacji wystarczy dos¢ ogolna teza
gloszaca, ze istotg jezyka jest wnioskowanie (inferencja), przy czym mowa tu raczej o wnioskowaniu
nieformalnym, materjalnym; znaczenie konstytuuje si¢ wiec jedynie na drodze wnioskowan prze-
prowadzanych wéréd uzytkownikow jezyka. Szerzej zob. T. Zargbski, Podstawowy model praktyki
dyskursywnej w kontekscie inferencjalizmu Roberta B. Brandoma, ,Kwartalnik Filozoficzny” 2008,
t. 36, z. 3, 5. 83-110.

® Na ten temat zob. A. Pichler, Problemy interpretacyjne Dociekan filozoficznych Wittgensteina:
styl, terapia, Nachlass, przet. T. Zarebski, zamieszczony w niniejszym tomie.

10" Zob. tamze: W.D. Goldfarb, I Want You to Bring Me a Slab, ,,Synthese” 1983, nr 56, 5. 265-282;
S. Cavell, Sens péznej filozofii Wittgensteina, przel. T. Zarebski, ,,Principia” 2008, t. 50, s. 113-143.
Szczegélne stanowisko zajmuje tutaj Goldfarb, ktéry twierdzi, ze Wittgenstein juz w punkcie wyjscia
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Rheesa, jak rowniez Brandoma, nie trafiaja w rzeczywisty poglad Wittgensteina, a je-
dynie w poglad rzekomy, przypisany mu przez kazdego z tych filozoféw (tzw. btad
»stomianej kukly”). Uwazam jednak, ze zaréwno rozwazania autora Discussions of
Wittgenstein (Rhees), jak réwniez autora Making It Explicit (Brandom) majg swg
filozoficzng wage niezaleznie od tego, czy odnosza si¢ do rzeczywistego stanowiska
Wittgensteina, czy tez do stanowiska wywiedzionego z jego pism, aczkolwiek prze-
zen nie reprezentowanego. Ponizej chciatbym wigc pokazad, jak pewne tezy obecne
w Dociekaniach - niezaleznie od tego czy wyrazaja autentyczne stanowisko autora,
czy tez nie — staly sie dla Rheesa inspiracjg do dalszych, wlasnych poszukiwan, a dla
Brandoma - inspiracja!! i punktem odniesienia dla wlasnych tez.

Wittgenstein Rheesa: jezyk jako rodzina gier

Polemika Rheesa z Wittgensteinowskim ujeciem jezyka zamieszczona zostata
po raz pierwszy w 1960 roku w klasycznym juz dzi$ artykule Wittgenstein’s Buil-
ders'2. Jest jednak owocem wczeséniejszych przemyslen i dyskusji. Rush Rhees byt
bowiem uczniem i bliskim przyjacielem Wittgensteina, a po jego $mierci w 1951
roku - jednym z prawnych dyspozytoréw jego pism (obok G.E.M. Anscombe
i G.H. von Wrighta). Jako taki brat tez czynny udzial w redagowaniu i nadawa-
niu ostatecznego ksztaltu Dociekaniom filozoficznym - wydanym w 1953 roku.
Swoje krytyczne uwagi na temat takich watkéw dziela, jak pojecie jezyka, rozu-
mienia, dyskursu czy roli filozofii zaczal Rhees spisywa¢ kilka lat po ukazaniu
si¢ Dociekar. Chociaz wigc do druku przedtozony zostal w owym czasie jedynie
Wittgenstein’s Builders, to w efekcie powstalo wéwczas kilkanascie esejow, podej-
mujacych podobne tematy. Teksty te, pochodzace z lat 1957-1960 i 1967, zostaty
zebrane po $mierci Rheesa (zmarl w 1989 roku) i wydane pod wspdlnym tytutem
Wittgenstein and the Possibility of Discourse'>. Pojawia si¢ w nich obszerniejsza
krytyka Wittgensteinowskiej analogii jezyka do gier i jej teoretycznych impli-
kacji, a calo§¢ wydaje si¢ otwiera¢ droge ku esencjalizmowi w filozofii jezyka

(w § 1) usituje uswiadomi¢ nam, jak oczywisty, zdroworozsagdkowy i nieproblematyczny opis w Wy-
znaniach Augustyna moze stac si¢ Zrodtem filozoficznej pokusy i zosta¢ uznany za obraz ,,istoty ludz-
kiego jezyka” § 1 zwodzi nas wigc — celowo - ku filozofii i usituje nakresli¢ nam sytuacje, w ktérej:
»Na zwykle banaty patrzymy poprzez filozoficznie przyciemnione okulary” (W.D. Goldfarb, I Want
You to Bring me a Slab, s. 281).

11 Na temat niektérych inspiracji dotyczacych problemu kierowania si¢ regula, zob. T. Za-
rebski, Kierowanie sig reguty’ w Dociekaniach filozoficznych Ludwiga Wittgensteina: interpretacja
R.B. Brandoma versus krytyka J. McDowella, [w:] Wspélnota komunikacyjna w teorii i praktyce, red.
B. Sierocka, Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroclaw 2007, s. 210-232.

12 Proceedings of the Aristotelian Society, 1959-1960; przedrukowany w zbiorze esejéw Rheesa:
Discussions of Wittgenstein, 1970.

13 R. Rhees, Wittgenstein and the Possibility of Discourse, red. D.Z. Phillips, Blackwell Publishing,
Malden, MA 2006 (pierwsze wydanie 1998, Cambridge University Press).
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{ inferencjalizmowi w teorii znaczenia. Do tych wiasnie tekstéw Rheesa bede si¢
ponizej odwotywal.

Przed oméwieniem pogladéw samego Rheesa i jego krytyki wizji jezyka
z Dociekati warto pokrétce przedstawi¢ jego wlasne spojrzenie na ogélny rozwdj
i specyfike mysli Wittgensteina. Otéz zdaniem tego autora u podstaw zaréwno
wezesnych, jak i péZniejszych rozwazan Wittgensteina lezy pytanie o mozliwos¢
dyskursu, czy konwersacji, o to, jak w ogéle mozliwe jest ,powiedzenie czegos”
W Traktacie proba odpowiedzi na to pytanie byto poszukiwanie ogdlnej, logicz-
nej formy zdania, oparte na zalozeniu, ze owa forma jest jedna i nie zmienia si¢
od kontekstu do kontekstu. Tylko w takim bowiem przypadku - jak sadzit Witt-
genstein z Traktatu — mozna zapewnic sensownosc naszych wypowiedzi. Zatem
w Traktacie logika wyznacza to, co moze, a co nie moze by¢ w ogole wypowiedzia-
ne; to, co ma okreslony sens, a co jest nonsensem. Logika jest tym, dzigki czemu
jezyk uzyskuje swq jedno$¢: dzieki czemu wypowiedzi majg znaczenie i s3 wlasci-
wie rozumiane wéroéd komunikujacych si¢ ludzi. Mozna powiedzied, ze to wiasnie
ona stanowi istote jezyka; natomiast jezyk jest zbiorem wszystkich sensownych
wypowiedzi (Por. Teza 4.001 Traktatu: LJezyk to ogét zdan”!4). U podstaw Docie-
ka# réwniez lezy pytanie o mozliwo$¢ dyskursu, lecz zmienia si¢ perspektywa ba-
dawcza. Zamiast pytaé o to, co moze, a co nie moze by¢ sensownie wypowiedziane,
Wittgenstein koncentruje si¢'w nich na opisie i réznorakich przyktadach tego, co
juz jest powiedziane i posiada okreslony sens. Nie doszukuje si¢ jednej logiki kon-
stytuujacej wszystkie mozliwe zdania sensowne, lecz bada faktyczng gramatyke
wyrazen jezykowych osadzonych w bardzo réznych kontekstach. W Dociekaniach
Wittgenstein nie zaktada - jak czynit to w Traktacie — ze musi istnie¢ forma logicz-
na wsp6lna wszystkim wypowiedziom, proponuje natomiast zbada¢ bardzo rézne
obszary uzycia jezyka, rézne gramatyki, i zobaczyc, czy rzeczywidcie majg one co$
wspdlnego!®. Temu zadaniu stuzy pojecie ,gier jezykowych”. Kazdy z podawanych
w Dociekaniach przyktadéw gier przedstawia pewien aspekt uzycia jezyka. R6zno-
rodno$¢ tych aspektéw i kontekstow sktada sie na catoksztalt tego, co nazywamy
jezykiem. Zasadne jest wiec — zdaniem Rheesa - przypisanie Wittgensteinowi po-
gladu gloszacego, ze »jezyk jest to rodzina gier jezykowych”1®.

Chociaz powyzsze stanowisko — ,jezyk jest to rodzina gier jezykowych” — wy-
glada na pierwszy rzut jak ogélna odpowiedz na pytanie ,,Czym jest jezyk?”, to jed-

14 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przel. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1997,
s. 20.

15 Por. D.Z. Phillips, Introduction to R. Rhees’ Wittgenstein and the Possibility of Discourse, [w:]
R. Rhees, Wittgenstein and the Possibility of Discourse, s. xxvii-xxviii.

16 R. Rhees, Wittgenstein and the Possibility of Discourse, np. s. 23; szerzej: s. 176, 222-225. Warto
zaznaczyé¢, ze interpretacja Rheesa pozostaje raczej pogladem wyjatkowym wsréd Wittgensteinistow
i czgsto krytykowanym (por. D.Z. Phillips, Introduction to R. Rhees’ Wittgenstein and the Possibility
of Discourse, s. xxxii-xxxiii). Johannessen przytacza w kontekscie Rheesa opini¢ Cory Diamond,
ktéra stwierdzita wprost, Ze Wittgenstein w ogéle ,,nie zajmowat si¢ teorig jezyka jako gier jezyko-
wych” (H. Johanessen, While Reading Wittgenstein P1 §§1-19 (1): A Cautionary Tale, s. 72).
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nak szersze jego rozwinigcie moze mie¢ tylko charakter czastkowy i stricte de-

skryptywny. Bowiem w mys$l Wittgensteinowskiego podejécia, jak pisze Rhees:
[..] jezeli kto$ pyta o to, czym jest jezyk, mozemy podaé mu pewne przyklady, a pézniej po-
wiedzie ,,...1 tego rodzaju rzeczy”. Bytaby to prawomocna odpowiedz. Gdybyémy na poczatku
prébowali podac istotows funkcje jezyka albo poda¢ ogélny obraz tego, czym jest ,,powiedzenie
czego$” — wéwczas mogliby$my co najwyzej opisac cos, z czym zgadzalyby sie pewne nasze uzy-
cia jezyka, ale inne nie. Nie mozemy, by si¢ tak wyrazié, opisaé rodzaju gry, ktéra jest ,,jezyk”
Wszystko, co mozemy zrobi¢, to opisaé rézine gry jezykowe, a potem powiedzie¢ ,,i tak dalej”!”.

Rhees twierdzi zatem, ze ogdlne pytanie o specyficzny charakter czy istote
jezyka - o to, jak mozliwe jest powiedzenie czego$ — jest wcigz obecne réwniez
w Dociekaniach, ale odpowiedZ na nie jest juz negatywna (nie ma czego$ takiego,
jak pojedyncza istota jezyka; § 18, § 65) i kwietystyczna (powinni$my poprzestaé
na samym opisie uzycia wyrazen i pogodzic si¢ z niemoznoscia odkrycia jego sed-
na; § 124).

Jak zatem mozliwe jest powiedzenie czego$ i zrozumienie tego przez innych?
Porzucajagc w Dociekaniach swoje wczesne, Traktatowe stanowisko, gloszace,
ze jedno$¢, czy tez wspolnos¢ (ang. unity) jezyka ma charakter formalny, przypo-
minajgcy rachunek logiczny, Wittgenstein sktania si¢ ku poszukiwaniu tej jednosci
i wspolno$ci w podobienstwie rodzinnym, taczacym wiele réznego rodzaju gier'®.
Jedno$¢ jezyka jest tu jednoscia gier jezykowych. Podstawowy problem sprowadza
si¢ wigc do tego, czy podobienstwo rodzinne jest w stanie wytlumaczy¢ i zapewnicé
jednos¢ jezyka. Rhees twierdzi, ze wniosek taki jest zdecydowanie przedwczesny:
chociaz odrzucenie dawnego, formalistycznego pogladu Wittgensteina na jezyk
jest stuszne, to jednak w Dociekaniach nie pojawia si¢ zadna przekonujaca alterna-
tywa, ktéra gwarantowataby jedno$¢ i zapewniata wspdlne rozumienie znaczenia
stéw i zdan. W ujeciu péznego Wittgensteina, twierdzi Rhees, ,,zwiazki zachodzace
migdzy réznymi «grami» pozostajg czyms nazbyt zewnetrznym. I czgéciowo z tego
powodu trudno nam zrozumie¢, dlaczego w ogdle sa one grami jezykowymi”’.
Tymczasem codzienne, potoczne do$wiadczenie pokazuje, ze cho¢by minimalna
jednos¢ i wspdlnoé¢ znaczenia jest w jezyku zapewniona i nie ulega kwestii. Zna-
czenia wpisane w strukture zupelnie réznych gier przewaznie sg, albo mogg sta¢
si¢, dla nas zrozumiale, a granie w bardzo rézne gry nie uniemozliwia wzajem-
nego porozumienia. Problematycznos$¢ propozycji Wittgensteina polega na tym,
ze zarGwno poréwnanie ,powiedzenia czego$” do ruchu w grze, jak i upatrywanie
podstawy wzajemnego zrozumienia w podobieristwie rodzinnym, zachodzacym
migdzy réznymi grami, nie pomaga nam w gruncie rzeczy zrozumie¢ specyfiki
dyskursu. Analogia do gier — twierdzi Rhees - pozostaje tylko analogia. I jak kazdy

rodzaj analogii, jezeli posunigta zostanie zbyt daleko, moze nas zwie$¢, a w konse-

17 R. Rhees, Wittgenstein and the Possibility of Discourse, s. 119.
18 Tamze, 5. 23-24.
19 Zob. tamze, 5. 119.
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kwengji przeszkodzi¢ we wlasciwym zrozumieniu badanego przedmiotu. Urokowi
obrazu jezyka jako rodziny gier — sugeruje autor Wittgenstein’s Builders — w duzej
mierze ulegt w Dociekaniach réwniez sam Wittgenstein?’.

Do$¢ zaskakujace jest, ze Rhees nie przywigzuje w interpretacji Wittgenste-
ina zbyt duzej wagi do pojecia ,,sposobu zycia’, ktdre pojawia sie po raz pierwszy
w § 19 (»A wyobrazi¢ sobie jaki$ jezyk, znaczy wyobrazi¢ sobie pewien sposob
zycia”zl) i powraca w Dociekaniach jeszcze kilka razy. Rhees zdaje si¢ jednak su-
gerowaé, ze Wittgenstein ulegh przede wszystkim wizji jezyka jako zbioru gier,
i to 0 do$¢ formalnych regutach (np. szachy). Dalsze poréwnania jezyka do insty-
tucji, zwyczajow, nawykéw (np. § 199, § 337, § 380) czy wreszcie sposobdéw Zycia
(§ 23, § 241) stuzg gtéwnie ztagodzeniu formalizmu owych regul?2. Zasady obowia-
zujace W instytucji czy w zwyczajowych praktykach spotecznosci s3 bowiem mniej
sztywne niz na przyklad w szachach, mogg by¢ tez tworzone i zmieniane niejako
,po drodze”. Analogie te stuzg ponadto podkresleniu zwigzku jezyka z okreslo-
nym dziataniem i kontekstem uzycia. Niezaleznie jednak od tego — twierdzi Rhees
- podstawowe ujecie jezyka jako rodziny gier pozostaje u Wittgensteina w mocy
i dominuje w jego rozwazaniach.

(Warto juz tutaj zaznaczy¢, ze Rhees we wlasnych rozwazaniach deprecjonuje
Wittgensteinowska analogie jezyka do gier, ale jednocze$nie dowartoéciowuje po-
jecie sposobow zycia. Méwienie jezykiem — w jego ujeciu — jest nieporéwnywalne
z graniem w gre, jednakze méwienie i wzajemne zrozumienie jest $cisle zwigzane
ze wspOlnym sposobem zycia. To wiasnie sposéb zycia zapewnia jedno$¢ jezy-
ka i rozumienia. Chociaz watki te obecne s3 u Wittgensteina, to jednak, zdaniem
Rheesa, petnig u niego role zdecydowanie drugorz¢dna, za$ pierwszoplanowa, do-
minujgca w Dociekaniach paralela ,jezyk-gra” przesadza o nietrafnoéci opisanej
tym dziele wizji jezyka).

Rhees i krytyka analogii jezyka do gier

W czym zatem - zdaniem Rheesa - przejawia si¢ niestosowno$¢ Wittgenste-
inowskiego poréwnania jezyka do gier? Na poczatku eseju ,What is language?” au-
tor ten zwraca uwage na klopotliwo$¢ pytania: ,,Czym jest jezyk?”, zadanego w nie-
filozoficznym, potocznym kontekscie. Rézni si¢ ono w istotny spos6b od innych
pytan, w ktorych prosimy o podanie znaczenia nieznanego nam stowa. Klopot
polega nie tylko na trudnoéci sformutowania adekwatnej odpowiedzi, ale réw-
niez na zrozumieniu samego pytania i wlasciwego mu kontekstu??. Zasadniczo

20 Zob. R. Rhees, Wittgestein’s Builders — Recapitulation, [w:] tamze, s. 151.

2L 1.. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 19.

22 Zob. R. Rhees, Wittgenstein and the Possibility of Discourse, s. 176.

2 R. Rhees, Wittgenstein and the Possibility of Discourse, s. 21, 29; takze np. s. 151.
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nie mamy takiego problemu z analogicznym u Wittgensteina pytaniem: ,Czym
jest gra?”, i mozemy przyjac, ze pytanie to jest sensowne. Potrafimy wyobrazi¢ so-
bie sytuacje — aczkolwiek niecodzienng - kogos, kto jeszcze nigdy nie gral w Zadna
gre i chce sie nauczy¢ znaczenia tego stowa. Trudno jednak wyobrazic sobie osobe,
ktdra pyta o znaczenie stowa ,,jezyk’, a jednocze$nie nigdy nie postugiwata si¢ nim.
Jezeli potrafi zapytaé, czym jest jezyk, to potrafi tez méwic i mozna przypuszczac,
ze wie juz, na czym mowienie polega. Jest to pierwsza wstepna réznica. Druga
dotyczy mozliwych odpowiedzi; najpierw odpowiedzi blednej. Otéz w przypadku
»gry” mozna sobie wyobrazi¢, na czym polegalby zamet czy watpliwosci zwigzane
z spornym lub niepoprawnym rozumieniem tego stowa. Przejawiatyby si¢ zapew-
ne w tym, Ze nie wiedzieliby$my, czy dang aktywnos$¢ mozna jeszcze nazwac gra,
czy nie: czy do gier zaliczy¢ na przyklad taniec. Gdy jednak chodzi o kwestie ,,Czym
jest jezyk?”, ,Na czym polega méwienie jezykiem?”, sytuacja jest juz inna. Prze-
waznie nie mamy watpliwosci, czy co$ nazwaé ,,méwieniem” i ,jezykiem” (tym,
ktorym si¢ porozumiewamy), czy tez nie. Watpliwosci powsta¢ by mogly raczej
_ wzwigzku z tym, czy jaka$ rzecz (tre$¢) mozna w ogdle powiedzie¢ albo czy mozna
powiedzie¢ w dany sposéb. (Nawet w sytuacji nieznanego nam jezyka ewentualne
problemy wigzalyby sie co najwyzej ze zrozumieniem sensu rozmowy, ale raczej
nie z tym, czy to, co styszymy, w ogéle nazwa¢ ,,méwieniem”). Jest to wigc kolejny
aspekt braku analogii.

Gdy chodzi o réznice dotyczaca poprawnych odpowiedzi na pytania ,,Czym
jest gra?” i ,Czym jest jezyk?”, czy tez nauczeniu kogo$, czym jest jedno i dru-
gie pojecie, to w pierwszym przypadku odpowiedZ nie bylaby moze wyczerpujgca
i nie objetaby wszystkich przypadkéw, ale z grubsza wiadomo, jak by wyglada-
ta: polegataby na opisaniu kilku réznych gier i powiedzeniu, Ze tego typu rzeczy
tak wlaénie nazywamy. Nauczenie grania w okre$long gre bytoby juz praktyczng
kwestig i polegatoby na przyktad na podaniu regul i ewentualnie celu danej gry.
Czy w przypadku pytania o jezyk sprawa wygladalaby podobnie? Kwestia ta wy-
prowadza nas juz z poziomu potocznego na poziom filozoficzny. Wittgenstein
sugeruje, ze jedyna mozliwa odpowiedZ bylaby analogiczna: sprowadzataby si¢ §
do opisu réznych gier jezykowych, cho¢ opisanie zupelnie wszystkich nie byto-
by raczej mozliwe. Nauczenie kogo$ jezyka, czy méwienia, polegatoby natomiast
na wdrozeniu go - czg§ciowo poprzez rodzaj praktycznego treningu, a czgSciowo
by¢ moze przez podanie pewnych regut — poszczegélnych jezykowych gier. W tym
jednak punkcie Rhees nie zgadza si¢ z Wittgensteinem. Uwaza, Ze nawet jesli
sposob uczenia kogo$ méwienia jezykiem' przypominalby uczenie grania w gre,
to jednak nauczenie kogos, jak ,,co§ powiedzie¢” - a o to wlasnie chodzi — wykra-
cza poza wszystko, co odnalez¢é mozna w poszczegdlnych grach.

Mozna wiec zapytal, czego uczy si¢ dziecko, uczac si¢ poszczegdlnych gier
jezykowych, i czy nauczywszy si¢ ich potrafi ,,co§ powiedziec” i ,,zrozumie¢ to, co
jest powiedziane”. Pierwsza prébna odpowiedz brzmiataby: uczy si¢ postgpowal
wedlug regut. Powiedzenie czego$ bytoby analogiczne do wykonania poprawne-
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go ruchu w jakiej$ grze, na przyklad wylozenia wlasciwej karty w grze w karty
czy W pasjansie, poprawnego wskazania kolejnej liczby w ciggu matematycznym,
przepisowego przesunigcia figury szachowej itd. Rozumienie tego, co powiedzia-
ne, sprowadzaloby si¢ natomiast do umiejetnosci adekwatnego reagowania na to,
co odbywa sie w grze, na przyktad na odpowiednim przesunigciu swoich figur
szachowych w odpowiedzi na ruch przeciwnika, a w przypadkach takich gier,
jak pasjans czy ciag liczbowy - na $ledzeniu i wysuwaniu mozliwych przypusz-
czeni co do nastepnych ruchéw. Jednak analogia ta, zastosowana do nauki jezyka,
jest niewystarczajaca®t. Méwienie, powiedzenie czegos, to nie tylko stosowanie re-
gul. Reguly s3 wprawdzie niezbedne do poprawnego budowania wyrazen i przy-
datne w osiggnieciu rozumienia, jednak sama znajomo$¢ regul nie gwarantuje
nam tego, ze bedziemy potrafili cos z sensem powiedzie¢, sensownie prowadzic
konwersacje. Gwarantuje nam jedynie to, ze bedziemy umieli poprawnie zbudo-
wa¢ zdanie i by¢ moze rozpozna¢ inne poprawnie zbudowane wypowiedzi, lecz
nie zapewnia umiejetno$ci podazania za sensem tego, o czym mowa, i zdolnosci
nadawania wlasnego kierunku dyskusji. Reguly takie moga by¢ z powodzeniem
stosowane przez maszyng czy komputer, co nie znaczy, Ze maszyna ma rzeczywi-
écie co$ do powiedzenia i potrafi wzig¢ udzial w rzeczywistej rozmowie.

Inna probna odpowiedZ moglaby dodatkowo stwierdza¢, ze uczac si¢ jezy-
ka dziecko uczy sie sfownictwa i mozliwie wielu réznego rodzaju wyrazes, kto-
re mogg pojawic si¢ w konwersacji; chodzitoby o nauczanie tych wyrazen wraz
z whasciwym kontekstem uzycia. Rozne gry jezykowe angazuja rozmaite sposoby
wypowiadania si¢ i obejmuja réznorodne obszary leksykalne, za$ ten, kto zna
wymagane stowa i bardziej zlozone wyrazenia, bedzie potrafil aktywnie uczest-
niczy¢ w rozmowie. Jednak réwniez i ta odpowiedZ wydaje si¢ - w ujeciu Rhe-
esa — zawodna?>. Bowiem, po pierwsze, powiedzenie czego$ nie polega jedynie
na doborze wyrazow i sktadaniu ich w wigksze caloéci, a sama znajomos¢ stéw
nie musi wystarcza¢ do tego, by dokladnie ujaé, o co nam chodzi. Po drugie,
nie musi ona wystarcza¢ do zrozumienia tego, co kto§ powiedzial: jezyk meta-
foryczny czy poetycki sg najlepszym przyktadem na to, jak sens catego zdania
lub dluzszej wypowiedzi moze wykraczaé poza znaczenie poszczeg6lnych stow
i zdan. Ale nawet na poziomie zwyklego potocznego jezyka bywa czesto tak,
ze pomimo rozumienia wszystkich wyrazen, tacznie z formami idiomatycznymi,
sens tego, co kryje si¢ za stowami, moze by¢ dla nas niezrozumialy — nawet jesli
wszystkie wyrazenia uzyto poprawnie we wlasciwych kontekstach. Do zrozumie-
nia potrzeba czego$ wiecej niz znajomoéci stéw. Ponadto, w dyskusji nie korzy-
stamy tylko z dostepnych nam wyrazen, ale za ich pomocg wnosimy do rozmowy
co$ nowego i wlasnego (np. uzywajac zwrotu ,Moim zdaniem...”, ;W mojej opi-

24 por, tamze, np. s. 78-80.
%5 Por. tamze, s. 122-123, 158-159.
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nii...”26). Wskazuje to réwniez na fakt, ze uczenie sie jezyka, formutowania my-
8li, uczestnictwa w rozmowie nie sprowadza si¢ do opanowania pewnego zasobu
réznych wyrazen jezykowych.

Kolejna préba odpowiedzi mogtlaby si¢ w wigkszym stopniu koncentrowac
na kwestii wlasciwego uzycia poszczeg6lnych stéw czy wyrazen. Tak jak w grze
uczymy si¢ poprawnego w danej sytuacji ruchu, podobnie w jezyku uczymy si¢
poprawnie uzywaé jezyka w stosownych kontekstach i do okreslonych celow.
Umiejetno$é méwienia polegataby w tym ujeciu na opanowaniu technik popraw-
nego stosowania jezyka. Jednak — odpowiedzialby Rhees — rozumienie czyich$
stéw nie polega przeciez jedynie na rozpoznaniu, Ze rozméwca poprawnie za-
stosowal dane wyrazenie; ani tez sensowne powiedzenie czego$ nie polega tylko
na poprawnym uzyciu stéw. Gdyby tak bylo, nie mozna byloby dostrzec zadnej
réznicy miedzy prawdziwg, autentyczng rozmows a dialogiem sztucznie skon-
struowanym czy prowadzonym w wyobrazni?’. Mozna przy tym dodaé jeszcze
jedna istotng rdéznice miedzy gra a rzeczywista konwersacja. Mianowicie, gra
jest czym$ z natury powtarzalnym. Jezeli podoba nam si¢, mozemy ja rozegra¢
kilka razy. Tymczasem rozmowa nie jest powtarzalna. MoZzna co najwyzej powro-
ci¢ do rozpoczetego wezedniej tematu albo rozwingé go dalej z innej perspektywy,
ale nie mozna danej konwersacji po prostu powtérzy¢. Gdyby prébowac to zro-
bi¢, dyskusja stracitaby juz swa wage i autentyczno$¢?®. (Powtarzalno$é i sztucz-
ne ¢wiczenie dialogéw jest wprawdzie waznym elementem nauki jezyka obcego
przy zalozeniu, zZe uczen umie juz méwi¢ swym ojczystym jezykiem. Wowczas
nauke nowego jezyka mozna potraktowac jako ¢wiczenie technik wtasciwego re-
agowania i poprawnego uzywania wyrazen w okreslonych okoliczno$ciach. Jed-
nak Rhees, podobnie zreszta jak Wittgenstein, ma na mysli gtéwnie uczenie si¢
»pierwszego” jezyka).

Kwestie braku analogii migdzy graniem w gre a méwieniem jezykiem Rhees
podsumowuje (w eseju ,What is language?”) w nastepujacy sposob:

Jesli kto$ uczy si¢ mowic, uczy si¢ nie tylko wytwarza¢ zdania i wypowiadac je, czy tez reagowac
na odpowiednie rozkazy. Uczy si¢ powiedzenia czego$. Uczy si¢ tego, co mozna powiedzie¢; uczy
si¢ — dobierajac odpowiednich stéw — co mozna sensownie powiedziec. Jest to umiejetnosé wy-
kraczajaca poza zdolnos¢ do wspélnego dzialania. Nie jest tez tylko dodatkowg technika, ktérej
moglby$ sie nauczy¢ tak, jak postugiwania si¢ narzedziem. Aby nauczy¢ si¢ méwié, musisz na-
uczy¢ si¢ tego, jak rézne uwagi wigzg si¢ ze sobg [hang together], jak oddziatujg na siebie nawza-
jem [bear on one another]. Rézni si¢ to od uczenia si¢ ogdlnych regut i ogélnych zasad — nawet
jesli nie przebiega bez ich udziatu.

A poniewaz ten kto$ uczy si¢ moéwié, i tego, co mozna powiedzie¢, moze dalej kontynuowac

moéwienie i uczenie si¢. [...] A zdolnoé¢ dalszego kontynuowania tych rzeczy nie przypomina

zdolnosci do kontynuowania, powiedzmy, ciggu liczbowego lub dalszego wykonywania dziatan

26 Por. tamze, s. 126.

27 Tamze, s. 81.

28 Por. D.Z. Phillips, Introduction to R. Rhees’ Wittgenstein and the Possibility of Discourse,
S. XxXi.
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mnozenia. Nie jest tez tym samym, co uczenie si¢ znaczenia poszczegolnych wyrazen, chociaz

bez nich jest to niemozliwe?’.

Jakie zatem wnioski mozna wyciggnac¢ z krytyki przeprowadzonej przez Rhe-
esa? Pierwszy i najbardziej widoczny wniosek glositby, ze poréwnanie jezyka
do gier nie oddaje adekwatnie specyfiki tego, czym jest méwienie jezykiem; jezyka
nie mozna wiec zasadnie uja¢ jako ,rodziny gier jezykowych”; w konsekwencji,
jednos¢ jezyka nie moze by¢ réwniez utozsamiona z ,jednoscig’, z ktérg mamy
do czynienia przy podobienstwie rodzinnym miedzy réznymi grami. Wydaje sie
ponadto, ze pewne dalsze wnioski zawarte s tutaj w sposéb nieco mniej widoczny.
Poniewaz Rhees kladzie gléwny nacisk na ten aspekt jezyka, ktory nazywa dysku-
sjg, konwersacjg lub rozmowg (dyskursem), a zdolnos¢ ,,powiedzenia czegos” wigze
ze zdolnoscia ,,zrozumienia tego, co powiedziane”, mozna stagd wnosié, ze uwaza
on - w przeciwienstwie do Wittgensteina - ze jezyk posiada istofg i ze istota jezyka
jest wlasnie rozmowa, konwersacja. W artykule Wittgenstein’s Builders - Recapitu-
lation pisze o tym zreszta wprost:

Nie kazdy dyskurs jest konwersacjg, ale nie sadze, aby bez niej mogta w ogéle istnie¢ mowa

czy jezyk. A gdyby istnial ktos, kto nie potrafitby prowadzi¢ zadnej rozmowy - kto nie mialby

pojecia o tym, jak odpowiadac na pytania lub skomentowac¢ co$ — nie sadz¢, by$my mogli powie-
dzieé, ze potrafi on moéwic30,

Chociaz wiec Rhees zdaje sobie sprawe, ze jezyk mozne petnic¢ bardzo rézine
funkgje, to jednak uwaza, ze mozna wyr6zni¢ jedng z nich, mianowicie konwer-
sacjg, ktéra — by odwola¢ si¢ do metafory Wittgensteina z § 18 Dociekari — stano-
wi niejako centrum miejskie, do ktérego dobudowane s3 inne funkcje i sposo-
by uzycia jezyka, podobnie jak dalsze dzielnice miasta i przedmiescia dotgczone
s3 do centrum. Dalszy wniosek z powyzszej krytyki dotyczylby obszaru poszu-
kiwan jednosci czy wspdlnosci jezyka. Wydaje si¢ bowiem, Ze to, na czym pole-
ga jednos¢ jezyka, moze zosta¢ odkryte tylko przez analize mozliwosci dyskursu:
przez zbadanie tego, co sprawia, ze rozmowa (powiedzenie czego$ i zrozumienie
tego, co jest powiedziane) jest mozliwa i Ze jest autentyczna (inaczej mowigc: ma
swoja realnos@!). Z pewnoscig — twierdzi Rhees — jednodci tej nie zapewnig nam
formalne, logiczne zwigzki miedzy zdaniami, ani tez ,zewnetrzne relacje” mie-
dzy wyrazeniami, analogiczne do regut obowigzujacych w grach. Uwage nalezy
natomiast skupi¢ na ,relacjach wewnetrznych” rozumianych jako ,zwigzki zna-
czenia™? (connexions of meaning), ktérych nie da si¢ zredukowa¢ do relacji zacho-
dzacych w grach; na tym ,,jak rézne uwagi wigzg sie ze soba [hang together], jak
oddziatujg na siebie nawzajem [bear on one another]>*. Zbadanie mozliwosci tych

9 R. Rhees, Wittgenstein and the Possibility of Discourse, s. 29.
30 Tamze, s. 161.

31 Por. R. Rhees, The Reality of Language, [w:] tamze, s. 33-62.
32 R. Rhees, Wittgenstein and the Possibility of Discourse, s. 161.
Tamze, s. 29.
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ostatnich relacji czy ,,zwigzkéw znaczenia” odstoni nam wiec podstawe, na ktorej
opiera si¢ jednosc jezyka.

Wittgensteinowscy budowniczowie i ich ,jezyk”

Rozwazania Rheesa mozna umieéci¢ w kontekscie poczatkowych paragraféw
Dociekat filozoficznych, dokladnie § 2-§ 8, w ktérych Wittgenstein kaze nam
sobie wyobrazi¢ dwéch budowniczych - fachowca i jego pomocnika - porozu-
miewajacych si¢ jezykiem, ktéry sktada sig tylko z czterech wyrazéw, bedacych
nazwami uzywanych przez nich materialéw budowlanych, a écislej rzecz ujmujac
- wykrzyknikami czy rozkazami do przyniesienia odpowiedniego typu budulca.
Wittgenstein pisze ($ 2), iz:

[...] jezyk 6w stuzy¢ ma porozumiewaniu si¢ budowniczego A ze swym pomocnikiem B. A skta-

da jaka$ budowle z blokéw kamiennych, wéréd ktérych sg kostki, stupy, plyty i belki. B ma

podawac bloki, i to w takiej kolejnoéci, w jakiej A ich potrzebuje. W tym celu postuguja sie
oni jezykiem skladajacym sie ze stéw: ,kostka’, ,stup’, ,plyta’, ,belka”. A wykrzykuje te stowa -

B przynosi blok, ktéry na dany okrzyk nauczyt si¢ przynosi¢. ---- Potraktuj to jako kompletny,

prymitywny jezyk34.

W § 6 dodaje natomiast, ze: ,,Mozna by sobie wyobrazi¢, ze jezyk z § 2 jest ca-
tym jezykiem osOb A i B; a nawet, ze jest to caly jezyk jakiego$ plemienia” O ile
Wittgenstein w powyzszym eksperymencie mys$lowym stwierdza, Ze powyzsza gra
jezykowa — tzw. ,jezyk (2)” - teoretycznie moglaby stanowi¢ pelen prymitywny
jezyk, o tyle w ujeciu Rheesa wniosek taki jest catkowicie nieuprawniony.

Zdaniem Rheesa, sytuacja przedstawiona w § 2 Docieka#i wydaje si¢ na pierw-
szy rzut oka sugerowat, ze A i B postugujj sie nie tyle stowami, ile sygnatami> -
przypominajacymi komendy wydawane na przyktad wytresowanym zwierzetom.
Podobnie bowiem jak przejawem ,,rozumienia” sygnatu przez zwierze jest odpo-
wiednia reakcja na dany sygnat, tak tez w przypadku budowniczych oznaka zrozu-
mienia komendy ,,belka” czy ,,ptyta” przez pomocnika byloby przyniesienie prze-
zen odpowiednio belki lub plyty. Jednak przygladajac sie blizej nakre$lonej przez
Wittgensteina aktywnoéci, Rhees dochodzi do wniosku, ze sytuacja budowniczych
jest odmienna. Po pierwsze, w § 2 budowniczy A i pomocnik B mogg zamienic si¢
rolami, tak Ze B bedzie wydawat komendy, a A wykonywat polecenia. Oznacza to,
ze ludzie ci nie tylko reaguja na sygnaly, ale rozumieja, co robig, i wiedza, co zna-
czy dany sygnal. Po drugie, gdyby stowa ,,jezyka (2)” funkcjonowaly na zasadzie
sygnal-reakcja, woéwczas w przypadku pojawienia si¢ nieprzewidywanych trudno-
$ci wykonanie rzeczywistej pracy, zbudowania jakiej$ konstrukcji, byloby prak-

34 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 2.
35 R. Rhees, Signals and Saying Something, [w:] R. Rhees, Wittgenstein and the Possibility of Dis-
course, s. 97.
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tycznie niemozliwe. Gdyby praca nie przebiegala wedlug planu, lecz pojawilyby sie
nieoczekiwane problemy, to robotnicy wyéwiczeni tylko do reagowania w jeden
sposdb, nie potrafiliby rozmawia¢ w sytuacji problemowej, zada¢ pytania czy spro-
powaé znalezé rozwigzanie. Sygnaly mogg by¢ bowiem uzyte tylko w okreslony,
wyuczony spos6b3®. Po trzecie, pisze Rhees, gdyby budowniczowie nauczyli sie
jedynie czterech okrzykéw i przyporzadkowanych im reakgji, to nie znaliby roz-
r6znienia na to, co sensowne, i to, co nie ma sensu®’. Byliby zupelnie zaskoczeni,
styszac komendg, ktdrej wezesniej nie styszeli, albo widzac sposob ukladania lub
noszenia kamiennych blokéw odbiegajacy od ich wyéwiczonej rutyny. Wprawdzie
_ zaznacza Rhees — Wittgenstein mdglby na to odpowiedzie¢, ze w opisie dzialania
A i B okreslenie ,,to nie ma sensu” byloby réwnoznaczne ze stwierdzeniem ,,to nie
jest tym, co zwykle robimy”. Pewne stwierdzenia bylyby dla nich niezrozumiate
niezaleznie od tego, czy nie maja sensu, czy tez po prostu wykraczaja poza ich je-
zyk. Odpowiedz taka jednak nie wystarcza: ,Gdyby nie byto zadnej réznicy po-
miedzy uczeniem si¢ noszenia kamieni w sposob, w ktéry ludzie zawsze to robig,
a uczeniem sie tego, co jest sensowne, to nie sadze — pisze autor Wittgenstein’s Buil-
ders — aby mozna byto powiedzie¢, ze ucza sie oni méwi¢™38. Wreszcie po czwarte,
w przypadku nazwania ,jezyka (2)” jezykiem, a nie tylko sygnatami, nalezaloby
wnosié, ze A i B uzywaja go réwniez w innych okoliczno$ciach, nie tylko przy

budowaniu>®.

Nie chodzi o to - stwierdza Rhees - ze nie moge wyobrazi¢ sobie plemienia, ktérego jezyk ma tak
ograniczone stownictwo. Klopot polega na wyobrazeniu sobie plemienia, ktére posiadatoby je-
zyk, a jednak nie méwito nim nigdy, précz tych sytuacji, w ktorych akurat co$ buduja. Nie sadzg,
aby w ogdle bylo to méwienie jezykiem*’.

Rhees przyjmuje tutaj, ze nie moga istnie¢ w jezyku wyrazenia, ktére przyna-
lezg tylko do jednej, waskiej aktywnosci i nie moga by¢ uzyte w innym, chocby
zblizonym, obszarze. Tymczasem - twierdzi Rhees — uzycie stowa w innych kon-
tekstach ma wiec wplyw na sens tego, co méwie*!; uzycie takie konstytuuje bo-

36 Tamze, 5. 155-156.

37 Tamze, s. 156.

38 Tamze. Rhees nie dostrzega tu jeszcze jednej mozliwosci rozréznienia na sens i nonsens. Mia-
nowicie, nonsensem bytoby wywolywanie nazw materiatéw budowlanych w sytuacji, kiedy nie ma
ich w ogdle na miejscu. Zwracajg na to uwage Gordon P. Baker i Peter M.S. Hacker w Wittgenstein:
Understanding and Meaning (Part II: Exegesis §§ 1-184, wydanie drugie, Blackwell Publishing, Ox-
ford 2005, s. 56). Argument ten jest wiec ze strony Rheesa raczej chybiony.

% Johannessen komentujac te kwestie zwraca uwagg, ze gdyby budowniczowie z § 2 Docie-
kati postugiwali si¢ swym jezykiem réwniez w innych okolicznosciach, wowczas ich stowa (,,kost-
ka’, ,stup”, ,ptyta’, ,belka”) znaczylyby zupelnie co innego niz w naszym jezyku. ,Czy mozliwe jest,
ze gdy ci faceci wracajg z pracy i wchodza do domu, «plyta» znaczy: co jest na obiad? A wieczorem,
w sypialni, «plyta» znaczy: nie dzisiaj, kochanie, boli mnie glowa?” (H. Johanessen, While Reading
Wittgenstein P1 §§1-19 (1): A Cautionary Tale, s. 69).

0 R. Rhees, Wittgenstein and the Possibility of Discourse, s. 155.

41 Tamgze, s. 157; réwniez s. 104 i nast.
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wiem ,,zwigzki znaczenia” migdzy réznymi uwagami, a w konsekwencji umozliwia
dyskusje: dopuszcza pytanie o wlasciwy sens, wyrazenie watpliwosci co do kon-
sekwencji danej uwagi, wyciagniecie odpowiednich wnioskéw, prosbe o dookre-
Slenie znaczenia itd. Przyktadowy jezyk z § 2 Dociekari nie dopuszcza uiycia stéw
w zadnych innych kontekstach (nawet w okolicznosciach rozbiérki budowli albo
rozwigzywania probleméw powstalych w trakcie pracy). Z zasady wiec zaréwno
uniemozliwia powstanie ,,zwigzkéw znaczenia’, jak i, w ostatecznym rozrachunku,
blokuje powstanie dyskusji miedzy osobami postugujacymi sie nim. Poniewaz za$
dyskusja jest w ujeciu Rheesa czynnoscig najbardziej istotng w méwieniu jezy-
kiem, wobec tego ,jezyka (2)” nie mozna nazwaé jezykiem sensu stricto, a tym
bardziej wyobrazi¢ sobie, aby mogt on stanowi¢ kompletng prymitywng mowe ja-
kiego$ plemienia.

Ostateczny wniosek Rheesa jest taki, ze przyklad jezyka budowniczych z § 2
Dociekari nie jest — uzywajac terminologii Wittgensteina — ,,gra jezykows”, w ktéra
mozna gra¢, nie grajac jednoczesnie w zadng inng. Nie jest w ogéle, écisle bio-
rac, przykladem jezyka. Moze stanowic co najwyzej swego rodzaju zabawe czy gre,
w kt6rg postanowili zagra¢ ludzie, kt6rzy postuguja sie juz jakims jezykiem, po-
trafig z sobg rozmawiac i pojmuja sens aktywnosci, w ktérej uczestnicza. Potrafi,
na przyktad, oczekiwa¢ na dang komendg i zdziwi¢ sie, jezeli ona nie pada lub
kiedy wydany zostaje inny rozkaz. Potrafig, na przyktad po skoficzeniu tej gry,
zapytac: ,,Dlaczego wydales taki rozkaz, jezeli chciates, zebym...?’, ,,Skad mogltem
wiedzie, ze chodzilo ci wtasnie o to?” itd. Dopiero w tym kontekscie komendy z §
2 moglyby by¢ zrozumiane*?. Jednak one same nie moga — zdaniem Rheesa — by¢
kompletnym, cho¢by i prymitywnym, jezykiem.

Jednos¢ jezyka wedtug Rheesa

Rheesowska krytyka ujecia jezyka jako rodziny gier wskazuje na to, ze podsta-
wy jezykowej jednosci nalezy poszukiwaé poprzez analize mozliwosci dyskursu,
konwersacji, rozmowy; i Ze istotng role w takiej konwersacji odgrywa istnienie
»ZWigzkéw znaczenia’, wzajemnego powigzania ze sobg réznych uwag i ich od-
dziatywania na siebie. Krytyka ,jezyka (2)” budowniczych z poczatkowych para-
graféw Dociekari pokazuje natomiast, ze aby takie zwigzki mogly powsta, jezyk
nie moze by¢ uzywany w jednym tylko kontekscie czy jednej okreslonej aktyw-
nosci, lecz musi wystepowaé w réinych obszarach zycia. Jednakze, pomimo po-
stugiwania si¢ jezykiem w réznych kontekstach, musi on by¢ ogélnie zrozumialy,
tzn. jego uczestnicy muszg ,méwic tym samym jezykiem™3. T wydaje sie, ze rézne
obszary zycia, ktére skladajg sie na calo$¢ tego, co Wittgenstein w pdzniejszych

42 por, tamze, s. 99.
4 Tamie, s. 177.
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partiach Dociekar nazywa ,,sposobami zycia’, s3 tez u Rheesa podstawa, na ktérej
opiera si¢ wspdlnos¢ znaczenia i jednos¢ jezyka, a w konsekwencji réwniez wza-
jemne zrozumienie.

Jedno$¢ réznych zyciowych obszaréw ma podstawe w czym$ wigcej niz podo-
bieistwo rodzinne miedzy nimi, gdyz ich podstawg - jak sugeruje Rhees — bylby
wspomniany ,sposéb zycia” lub po prostu wspdlne »zycie”*4, w obrebie ktérego
poslugujemy si¢ tym samym jezykiem i wzajemnie si¢ rozumiemy. Rhees pisze,
ie: »Jezyk ma sens, o ile Zycie ma sens; jednos¢ jezyka jest jednoscig wspdlnego
rozumienia [intelligibility]**°. Rozumiemy si¢ wzajemnie nie wtedy, kiedy znamy
znaczenie poszczegélnych stow, ktore do siebie wypowiadamy, lecz wtedy, kiedy
rozumiemy, o czym jest mowa, kiedy wiemy, jak te stowa wigzg si¢ z innymi stowa-
mi, z naszymi dzialaniami, celami, by¢ moze réwniez z naszg historig, kultury itd.
Oczywiscie stopien rozumienia nie zawsze musi by¢ pelny (o ile w ogéle mozliwe
jest catkowicie pelne zrozumienie). Moja rozmowa z dzieckiem bedzie dotyczyta
nieco innych rzeczy i obejmowata bedzie prostsze pojecia, niz w przypadku roz-
mowy na akademickim, abstrakcyjnym poziomie. Niemniej, dziecko, uczac sie
jezyka, wprowadzane jest w r6zne, odpowiednie dla swojego etapu rozwojowe-
go, obszary zycia; poprzez jezyk, uczy si¢ sposobu zZycia, w ktéry wpisany jest 6w
jezyk.

Ostateczna konkluzja Rheesa w sprawie jednosci jezyka mogtaby wiec brzmiec¢
nastepujaco: skoro umiemy prowadzi¢ rozmowe i rozumiemy - przynajmniej
na podstawowym poziomie — to, co do siebie méwimy, mozemy wnosic, ze jezyk
ma swoja jedno$¢ (ang. unity). Wiemy to po prostu z doswiadczenia. Pozostaje
do wyjasnienia kwestia, jak to si¢ dzieje, ze jezyk taka jedno$¢ posiada. U Wit-
tgensteina z Dociekasi odnajdujemy dwie sugestie co do podstawy tej jednosci:
(1) podobieristwo rodzinne gier jezykowych i (2) sposoby Zycia. Pierwsza jest sugestia
mocng i dominujacy, druga akcentowana jest stabiej. Te dwie kategorie s3 zresztg
u samego Wittgensteina ze sobg polaczone. Rhees — poszukujac jednosci jezyka
- oddziela je jednak od siebie. O ile bowiem podobienstwo rodzinne, jak przeko-
nuje, nie potrafi wyjasni¢ jednosci jezyka (nietrafna jest juz sama analogia jezyka
do gier), o tyle sposéb zycia jest nie tylko konieczna, ale réwniez wystarczajaca

podstawg tej jednosci?®.

# Por. np. R. Rhees, Philosophy, Life and Language, [w:] tamze, s. 243-256.

4 Cytat za: D.Z. Phillips, Introduction to R. Rhees’ Wittgenstein and the Possibility of Discourse,
8. xxxvi; podobnie R. Rhees, Wittgenstein and the Possibility of Discourse, s. 71.

% Do podobnego wniosku w kwestii sposobéw zycia doszedt tez, na przyklad Cavell (chociaz fi-
lozof ten nie podwazal zasadnosci terminu ,,gry jezykowe” i analogii jezyka do gier). Pisat on: ,,Uczy-
my innych i jeste$my uczeni stow w réznych kontekstach, a nastepnie oczekuje sie¢ od nas, i sami
oczekujemy tego od innych, ze bedziemy w stanie projektowal te stowa na dalsze konteksty. Nic
nie gwarantuje nam, 7e taka projekcja rzeczywidcie nastgpi [...], podobnie jak nic nie gwarantuje,
ze bedziemy dokonywaé tych samych projekgiji i tak samo je rozumieé. Ze to robimy jest, ogélnie
rzecz biorgc, kwestig naszych wspolnych zainteresowan, uczué, sposobéw reagowania i wspdlnego
Poczucia: humoru, tego, co wazne, spelnienia, tego, co oburzajace, co podobne do czego$ innego,
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Mozina chyba przyja¢, ze Rhees dotart w swoich rozwazaniach do punktu,
w kt6érym uznat za istotg jezyka rozmowe (dyskurs, konwersacje), lecz w ktérym
obawial si¢ konsekwencji, ktére moglyby prowadzi¢ do zupelnej autonomicznosci
dyskursu wobec rzeczywistoéci; z drugiej strony, uwazat tez za niewlasciwg pré-
be $cistego semantycznego powigzania jezyka ze $wiatem zewnetrznym. Pojecie -
sposobow zycia unika obydwu skrajno$ci?’. Bez odpowiedzi pozostaje u Rheesa
jednak kwestia: czy mozna sobie wyobrazi¢ tak rézne sposoby zycia, ze nie byloby
mozliwosci porozumienia (jednosci jezyka) miedzy jego uczestnikami? Jedli tak,
to kategoria ta nie bytaby jednak wystarczajacym gwarantem jednosci dyskursu.

Rhees i Brandom: punkty wspélne

Wiele z sugestii zawartych w rozwazaniach Rheesa dostarcza podstaw do jesz-
cze innego rozwigzania zaréwno kwestii istoty, jak i jednosci jezyka. Podsumowu-
jac te sugestie, warto przypomnie¢, ze za istote jezyka uwaza Rhees dyskurs, czyli
prowadzenie rozmowy. Pisze, ze:

Gdyby istniat ktos, kto nie potrafitby prowadzi¢ zadnej konwersacji — kto nie mialby pojecia

0 odpowiadaniu na pytania czy komentowaniu czego$ — nie sadzg, aby mozna bylo powiedzie¢,

ze potrafi on méwic8,

Kiedy natomiast pyta, jak mozliwa jest konwersacja, jak mozliwe jest ,powie-
dzenie czegos”, to w odpowiedzi stwierdza, ze: ,,Aby nauczy¢ sie méwi¢, musisz
nauczyc si¢ tego, jak rézne uwagi wigzg si¢ ze sobg [hang together], jak oddziatuja
na siebie nawzajem [bear on one another]”®. Podkreéla, ze nie chodzi mu o ZE-
wngtrzne [tj. formalne - T. Z.] relacje migdzy ruchami w grze™?, lecz o ,wewnetrz-
ne relacje zachodzace migdzy uwagami kierowanymi do siebie nawzajem w kon-
wersacji”!; owe ,wewnetrzne relacje” - dodaje — nalezy rozumie¢ jako ,zwigzki

znaczenia™2. W innym miejscu Rhees stwierdza ponadto:

Kiedy mowa o znaczeniu, mowa tez o innych rzeczach, ktére mogg miec znaczenie i moga by¢
powiedziane. Przynalezy to w jaki$ sposéb do rozumienia. Nie chodzi o to, ze musimy mysle¢

co jest naganne, czym jest przebaczenie, kiedy wypowiedz jest asercja, kiedy apelem, a kiedy wyja-
$nieniem czego$ -~ krétko méwigc jest kwestig calego tego organicznego splotu, ktéry Wittgenstein
nazywa «sposobami zycia». Ludzka mowa, dziatanie, zdrowy rozsadek oraz wspélnota, nie opieraj3
si¢ na niczym wigcej — ale tez na niczym mniej - jak tylko na nich” (S. Cavell, Sens péznej filozofii
Wittgensteina, s. 121).

*7 Szerzej na temat roznych wizji jednosci jezyka (m.in. Rortyego i Cavella), zob. D.Z. Phillips,
Philosophy’s Cool Place, Cornell University Press, Ithaca, NY 1999, rozdziat 4 i nast.

*8 R. Rhees, Wittgenstein and the Possibility of Discourse, s. 161.

4 Tamze, s. 29.

50 Tamze, s. 161.

51 Tamze.

52 Tamze.
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o jakichkolwiek alternatywach; na ogét tego nie robimy. Ale rozumienie znaczenia czy poznanie
znaczenia [...] pozwala na takie alternatywy>3.

Dana wypowiedZ znaczy co$ w opozycji (czy w kontekscie) do czego$ inne-
go, ma ona swoj sens w polaczeniu z innymi rzeczami, ktore mogg by¢ wypowie-
dzianeS4.

Rhees wydaje si¢ rowniez przyjmowac — aczkolwiek stara si¢ unikaé wyra-
senia tego zalozenia explicite — ze uczestnicy dyskusji musza dokonywac wnio-
skowar odnoszac do siebie rézne uwagi. Jego opor przed powiedzeniem wprost,
ze do mozliwosci rozmowy konieczne sg inferencje, wigze si¢ najprawdopodobniej
z utrwalonym w tradycji filozoficznej, i réwniez przejetym przez Rheesa, przeko-
naniem, ze kazde poprawne wnioskowanie musi mie¢ charakter formalny. Ponie-
waz jednak odrzucit on - za péznym Wittgensteinem — jakgkolwiek mozliwos¢
tego, aby forma logiczna byta gwarancja jednosci jezyka, a jednoczesnie za jedyny
prawomocny rodzaj inferencji uwazat wnioskowanie formalnologiczne (ewentu-
alnie to obecne w regulach gier, takich jak szachy), wobec tego staral si¢ unikac
uzywania samego terminu ,wnioskowanie” czy ,,inferencja”. Mozna zasadnie przy-
puszczac, ze nie brat w ogole pod uwage mozliwosci wnioskowan nieformalnych
(czy tzw. wnioskowan materialnych). Jednak implicite dopuszcza wtadnie ich moz-
liwos¢. Pisze bowiem:

Jesli ludzie rozmawiajg ze soba, to znaczenie tej lub tamtej uwagi nie jest jak znaczenie logicznej

konkluzji. Ale przeciez uwagi te maja ze sobg co§ wspdlnego; inaczej wcale by ze sobg nie rozma-

wiali, nawet gdyby wypowiadali zdania. A ich uwagi wcale nie oddzialywalyby na siebie, gdyby
wyrazenia, jakie uzywaja, nie byly uzywane réwniez w innych polaczeniach™.

Jezeli uczestnicy rozmowy odnosza do siebie rézne uwagi czy wyrazenia i je-
zeli uzywaja tych wyrazen w zwiazkach z wieloma réznymi innymi wyrazenia-
mi, to po prostu dokonujg inferencji, cho¢ nie musza to by¢ wnioskowania oparte
o forme logiczng, lecz wystarczg te oparte o samg tre$¢ pojeciowa”®.

Stanowisku Rheesa mozna wiec przypisac kolejno: (1) esencjalizm — poglad glo-
sz3cy, ze jezyk ma swoja istote, przy czym u Rheesa istotg taka jest dyskurs. Chociaz
jezyk ma wiele funkgcji, to funkcjg konstytutywna, od ktérej zalezne sa wszystkie
inne, jest wlasnie konwersacja. (2) propozycjonalizm — gloszacy, ze podstawowymi
no$nikami znaczenia s zdania, a nie jednostki podzdaniowe (np. nazwy). Skoro
istotg jezyka jest dyskurs, w ktérym gtéwna role odgrywaja takie funkgcje, jak ,,od-
powiadanie na pytania’, ,,komentowanie czego$™>’, zadawanie pytan itd., to moz-
na wnosi¢, ze to wlasnie cale zdania odgrywaja najwazniejsza semantyczng role.
(3) holizm semantyczny — gloszacy, ze nie ma wyizolowanych i niezaleznych od sie-

> Tamze, 5. 100.

Por. tamze.

Tamze, s. 158.

Mozliwo$¢ takich wnioskowan oméwi¢ pokrétce ponizej.

R. Rhees, Wittgenstein and the Possibility of Discourse, s. 161.
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bie jednostek znaczenia, a kazde pojecie powigzane jest z jakimé innym pojeciem,
podobnie jak dane wyrazenie czy uwaga wiaze si¢ (poprzez opozycje czy inne za-
leznosci) z pewng inng uwaga. Kiedy Rhees pisze, ze wypowiadajac jakie$ zdanie
nasuwajg si¢ (a w kazdym razie s3 mozliwe) pewne inne alternatywy®®, prezentuje
wlasnie stanowisko holistyczne. (4) inferencjalizm - poglad gloszacy, ze znaczenie
zdan Konstytuuje si¢ na drodze przeprowadzanych czy mozliwych do przeprowa-
dzenia wnioskowan, przy czym wnioskowania te nie muszg by¢ oparte o schemat
logiczny, lecz mogg si¢ opiera na samym rozwinigciu tresci pojeciowej réznych
wyrazen.

Wyréznione cztery stanowiska sktadajg si¢ réwniez na ogélne ramy filozo-
ficznej koncepcji Roberta B. Brandoma ~ zwanej przez niego inferencjalizmem>®
- 1 mozna twierdzi¢, Ze rozwazania Rheesa s3 czesciowo spdjne z Brandomow-
skim inferencjalizmem, a w kazdym razie krzyzujg sie z nim. Tytut gléwnego
dzieta Brandoma Making It Explicit® wskazuje na to, ze zasadniczy problem, ja-
kim zajmuje sig jego autor, jest bardzo podobny do tego, ktory zajmowat Rheesa:
jak mozliwe jest powiedzenie czegos (réznice stanowitby tylko ekspresywizm su-
gerowany w tytule ksiazki Brandoma i kladgcy wiekszy nacisk na wyrazenie cze-
gos, wypowiedzenie, na czynieniu jawnym tego, co jest implicite zawarte w tresci
pojeciowej®!). I w centrum uwagi Brandoma réwniez znajduje si¢ dyskurs, roz-
mowa. Jednakze to nie dyskurs stanowi u niego istote jezyka, lecz gra podawa-
nia i poszukiwania racji®?, czyli dokonywanie asercji i inferencji. Dlaczego taki
jest wybor Brandoma? Gtéwnie dlatego, ze konwersacja czy rozmowa, jak ja poj-
muje Rhees, jest juz zjawiskiem ztozonym, z ktérego mozna wyodrebni¢ funkcje
bardziej istotng i niezbedng od innych. Mozna wiec powiedzie¢, ze konwersa-
Cja nie jest mozliwa, jezeli nie ma tresci pojeciowej, a tre§é pojeciowa powstaje
na drodze wnioskowan, stad wniosek, ze najwazniejszym aspektem méwienia
jezykiem - istotg jezyka - jest wlasnie inferencja. Trzeba tu jednak podkreslic,
ze inferencja jest u Brandoma $ci$le zwigzana z asercja. Oba te pojecia sg od sie-
bie §cisle zalezne i réwnie wazne. Aby dokona¢ wnioskowania, potrzebujemy
bowiem wyrazenia, ktére nadaje si¢ na przestanke lub wniosek. Zas za przestan-
ke lub wniosek stuzy¢ moze tylko zdanie oznajmujace, stwierdzajgce jaki$ stan

58 Tamze, 5. 100.

> Trzeba pamietaé, ze w inferencjalizmie Brandoma miesci si¢ znacznie wigcej niz u Rheesa.

60 R.B. Brandom, Making It Explicit. Reasoning, Representing and Discursive Commitment, Har-
vard University Press, Cambridge, Massachusetts 1994.

61 Making explicit what is implicit” (R.B. Brandom, Articulating Reasons, Harvard University
Press, Cambridge, MA 2001, s. 8).

62 Zob. R.B. Brandom, Making It Explicit, rozdziat I11: Linguistic Practice and Discursive Commit-
ment, s. 141-198. Brandom przejat termin ,,gra podawania i poszukiwania racji” od Wilfrida Sellar-
sa, nie od Wittgensteina. Wydaje sig, ze zarzuty Rheesa odnosnie do analogii jezyk-gry nie stosuja si¢
to tego pojecia. Ale niezaleznie od tego sam Brandom nie widzi szczegblnego problemu w stosowa-
niu terminu ,,gra jezykowa” - podkresla tylko, ze gra konstytutywna jest gra wymiany racji.
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rzeczy, czyli asercja. Asercja natomiast jest w tym sensie zwigzana z inferencjg
ze wzgledu na swoj pragmatyczny wydzwigk: wyglaszajac asercje podejmuje zo-
powigzanie do ewentualnego podania racji na jej rzecz, czyli do okazania swojego
uprawnienia do niej (uprawnieniem byloby okazanie odpowiedniego uzasadnie-
nia)®>. Dokonywanie asercji i inferencji jest wzajemnie powigzane, a obie katego-
rie tworza gre podawania i poszukiwania racji.

Mozna réwniez doda¢, ze poniewaz w grze podawania i poszukiwania racji
postugujemy sie zdaniami (w podstawowym przypadku asercjami), stad wniosek,
7e Brandom réwniez glosi semantyczny propozycjonalizm®. Asercja, trzeba pod-
kreélié, jest o tyle wazniejsza od innych aktéw mowy, Ze inne akty — pytanie, roz-
kazywanie itd. — s3 zrozumiale dopiero w kontekscie asercji. Pytanie: ,Czy okno
jest zamknigte?”, albo rozkaz: ,Zamknij okno!”, majg sens jedynie w kontekscie od-
powiedzi-stwierdzenia: ,,Okno jest zamknigte”. Dlatego tez jest ona bardziej pod-
stawowa. Zdaniem Brandoma, wszystkie inne akty mowy s3 niejako dobudowane
do gry podawania i poszukiwania racji. Ona sama za$ stanowi gre, w ktérg moz-
na graé, nie grajac jednocze$nie w zadng inng. Jest niezbedna, ale i wystarczajaca
do powstania znaczenia. Dlatego stanowi istote jezyka.

W tym tez kontekscie mozna powiedzie¢, ze Wittgensteinowscy budowniczo-
wie z § 2 Dociekar nie postuguja sie jezykiem, poniewaz nie budujg zdan, nie do-
konuja zadnych asercji i nie postuguja si¢ racjami. Brandom pisze:

Praktyki, ktére nie angazuja rozumowania [reasoning], nie s3 praktykami jezykowymi czy (co

z tego wynika) dyskursywnymi. Tak wiec Sprachspiel z ,Ptytg” w roli gtéwnej, ktorg Wittgenstein

wprowadza w poczatkowych paragrafach Dociekart filozoficznych nie powinna, wedle tych kry-

teriow demarkacji, liczy¢ si¢ jako rzeczywista Sprachspiel. Jest jedynie glosowg, a nie werbalng
praktyka. W przeciwienistwie do Wittgensteina, inferencyjne wyznaczenie tego, co pojeciowe,
glosi, ze jezyk (praktyka dyskursywna) ma swoje centrum; nie jest zadnym beztadnym zbiorem.

Inferencyjne praktyki wytwarzania i przetwarzania racji sa centrum miejskim w obszarze prak-

tyki jezykowej. Przedmiejskie praktyki jezykowe uzywaja i zaleza od tresci pojgciowych wytwo-

rzonej w grze podawania i poszukiwania racji, i pasozytuja na niej. [...] To wlasnie ona w pierw-
szym rzedzie umozliwia méwienie, a zatem i mySlenie: rozumno$¢ [sapience], ogélnie rzecz
biorac®. '

Roéwniez holizm autora Making It Explicit jest $cile zwigzany z gra poszuki-
wania i podawania racji. Asercja bowiem - rozumiana na sposéb Brandomowski,
czyli zwigzana z mozliwymi inferencjami — angazuje wigcej niz jedno pojecie.

W inferencjalistycznym ujeciu treSci pojeciowej jest tak, Ze nie mozna mieé zadnego pojecia,
jezeli nie ma si¢ wielu pojeé. Tre$¢ kazdego pojecia artykulowana jest przez jego inferencyjne

83 Szerzej na ten temat, zob. T. Zarebski, Podstawowy model praktyki dyskursywnej w kontekscie
inferencjalizmu Roberta B. Brandoma.

84 Znaczenie elementéw podzdaniowych ustala si¢ dopiero poprzez analize ich wktadu w sens
calej asercji i zwigzanych z nig wnioskowan. Nie ustala si¢ go jednak niezaleznie od szerszego pro-
pozycjonalnego kontekstu.

8 R.B. Brandom, Articulating Reasons, s. 14-15.
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relacje do innych poj¢é. Pojecia musza wigc i¢ niejako w pakietach (chociaz nie wynika stad,

ze muszg i$¢ w jednym wielkim pakiecie)®S.

Ale holizm u Brandoma dotyczy nie tylko pojedynczych pojeé, lecz réwniez,
a nawet przede wszystkim, wzajemnej zalezno$ci miedzy réznymi zdaniami, gdzie
jedno moze by¢ konsekwencja drugiego, moze stuzy¢ jako racja wspierajgca inne
zdanie, moze by¢ wreszcie kompatybilne lub niekompatybilne z innymi uwagami.

Wreszcie inferencjalizm — sama mozliwo$¢ przeprowadzania wnioskowan -
jest niezalezna od logicznej formy i ma charakter materialny. Brandomowi chodzi
mniej wigcej o sytuacje takg, ze jezeli dysponuj¢ pewnym pakietem pojeé, na przy-
ktad pojeciami ,,pies’, ,kot, ,ssak’; to ze zdania: ,,To jest pies’, moge wnioskowac:
»A zatem, to nie jest kot”, czy tez: ,,A zatem, to jest ssak”. Moje wnioskowanie nie za-
lezy tu od logicznej formy, lecz oparte jest tylko o znaczenie poszczegdlnych pojeé.,
Logik bronigcy formalizmu mégtby tu odpowiedziel, ze przeciez takie inferencje
mozna potraktowac jako entymematyczne: ujawniajac brakujacg, ukryta przestan-
ke ogdlng - kolejno: ,,Jesli cos jest psem, to nie jest kotem” i ,,Jesli cos jest psem, to
jest ssakiem” — otrzymamy w gruncie rzeczy wnioskowanie formalnie wazne. R6z-
nica migdzy Brandomem a obroncg formalizmu polegataby na innym roztozeniu
akcentu. Podczas gdy formalista twierdzitby, ze powyzsze wnioskowania s3 waz-
ne dlatego, ze podpadajg entymematycznie pod odpowiednie prawo logiczne,
Brandom podkreslatby, ze s3 one poprawne niezaleznie od ukrytych przestanek
— na gruncie samej pojeciowej tresci. Autor Making It Explicit przekonuje, ze pier-
wotnym zjawiskiem jest wnioskowanie materialne, a tradycyjne state logiczne,
a zatem i bardziej ztozone logiczne formuly, s rzecza wtérng i definiowalna po-
przez inferencje materialne. Prawa logiki formalnej s3 sktadnikiem racjonalnosci,
jednakze nie s jej bezposrednim zrédtem®’. Wydaje sie, ze pojecia i technicznego
terminu ,inferencja materialna” brakowato w rozwazaniach Rheesa, chociaz byto
ono w nich implicite obecne.

Na koniec warto jeszcze zwrdci¢ uwage na kwestie jednosci jezyka u Brando-
ma. Ot6z mozna powiedzie¢, ze jedno$¢ taka zapewnia wilasnie gra podawania
i poszukiwania racji. Mozliwo$¢ uczestnictwa w takiej grze, choéby w minimal-
nym, ograniczonym sensie, stanowi taka gwarancje. Brandomowi nie jest przy
tym potrzebna Wittgensteinowska kategoria sposobu zycia. Rhees pozostawil bez
odpowiedzi kwestie mozliwosci istnienia tak réznych sposobow zycia, ze wspél-
ny dyskurs i zrozumienie bylyby niemozliwe. Niewykluczone wiec, ze implikacja
rozwazan Rheesa bylaby jaka$ forma relatywizmu. Tymczasem w ujeciu Bran-
doma minimalny poziom rozumienia i dyskursu zapewnia juz sama mozliwo$¢
wlgczenia si¢ w inferencyjng gre. Mechanizmy takie, jak askrypcje propozycjonal-

6 Tamze, s. 16.
87" Niestety, bardziej szczegétowe oméwienie tej interesujgcej kwestii przekracza ramy niniejsze-
go artykutu. Ogélny oglad intuicji Brandoma daje na przyklad rozdziat ,Material Inference” zawarty
w ksigzce Articulating Reasons (s. 52-55).

|
\




Gry jezykowe, jedno$¢ dyskursu i gra podawania i poszukiwania racji l 109

nych postaw typu de dicto i de re, umozliwiaja prowadzenie wnioskowan réwniez
7 bardzo odmiennych perspektyw poznawczych®. Brandom unika relatywizmu,
cho¢ akceptuje zmienno$¢ znaczen. i perspektyw. Mozna postawic¢ tezg, ze pro-
blematyke zwigzang ze ,,sposobami zycia” — zwlaszcza kwesti¢ powstawania pojeé
i kwesti¢ Rheesowskich ,wewnetrznych relacji” miedzy nimi (,,zwigzkéw znacze-
nia”) - zastepuje u Brandoma jego pragmatyka normatywna®: zajmowanie przez
uczestnikow dyskursu normatywnych postaw zobowigzania (ang. commitment)
i uprawnienia (ang. entitlement) wzgledem wypowiadanych przez nich twierdzen.
Jednak szczeg6towe omdwienie tego zagadnienia i zwigzanych z nim kontrowersji
- przede wszystkim problem zwigzku jezyka ze $wiatem — nie miesci si¢ juz w ra-
mach tego artykutu.

I
68 Zob. R.B. Brandom, Making It Explicit, rozdziat VIII: ,, Ascribing Propositional Attitudes..,
zwlaszcza s. 499-520 i nast.
8 Zob. R.B. Brandom, Making It Explicit, rozdziat I: ,Toward a Normative Pragmatics’, s. 3-66.




