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Badania jakoSciowe nie majga w naukach spotecznych lekkiego zywota. Cho¢
ich poczatki siegaja zarania wielu z nauk spolecznych jako takich (wystarczy
wspomnie¢ badania Bronistawa Malinowskiego czy Eltona Mayo), ich row-
noprawny status naukowy nie zawsze byl oczywisty. Przez pewien czas, gdy
w latach sze$édziesigtych XX wieku Swiat akademicki! przezywal fascynacje
cybernetyka i podejSciem systemowym, ktore szly w parze z analizg iloSciowa,
badania jakoSciowe byty wrecz traktowane po macoszemu, jako mniej powaz-
ne i mniej naukowe.

Rychto okazalo si¢ jednak, ze badania iloSciowe nie dajg odpowiedzi na wie-
le pytan oraz ze pomimo ogromnej sily, jakg majg analizy duzych prob, boryka-
ja si¢ one z wlasnymi staboSciami i powaznymi problemami metodologicznymi.
Wraz ze wzrostem wrazliwosci na problematyke innych kultur (ktory mozna
umownie czasowo powiazac w krajach zachodnich z ruchem New Age i rewolta-
mi studenckimi w latach siedemdziesiatych, a takze z przypisywanymi kulturo-
wym roznicom sukcesami firm azjatyckich w latach osiemdziesigtych) zwigk-
szylo si¢ zainteresowanie mozliwoScig badania kultur roznych spotecznosci, a co
za tym idzie, takze metodami jakoSciowymi. Metafora kulturowa i zwigzane z nig,
narzedzia analizy jakoSciowe] przeniknely wowczas z antropologii 1 socjologii
do dyscyplin pokrewnych, miedzy innymi teorii organizacji, medioznawstwa, za-
rzadzania, gender studies czy nauk o komunikowaniu (por. Kostera 1996; Czar-
niawska-Joerges, Hopfl 2002; Jemielniak 2008; Bourne 2010; Reagle 2010).

* Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.

I A takze nieakademicki, o czym $§wiadczy choéby popularnosé serii powiesci Fundacja Isaaca
Asimova, w ktorych jednym z podstawowych zalozen byto osiggniecie postepu naukowego, w wyniku
ktorego poprzez ztozong analize iloSciowa mozliwe byloby przewidywanie przyszioSci i dzialan
ludzkich z duzym prawdopodobienstwem.
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Jednak gdy w nauce zachodniej z czasem badania jakoSciowe wrocily na na-
lezng im, rGwnoprawng pozycje (co w nauce polskiej wcigz wydaje si¢ by¢ pro-
cesem niedokonczonym), wrOcily zmienione: lata walki o legitymizacje i status
naukowy spowodowaly, ze badacze jakoSciowi przeprowadzili fundamentalne
dyskusje metodologiczne, ktore w naukach ilosciowych w duzym stopniu pozo-
staly niezauwazone. Przyktadowo, badacze jakoSciowi zdaja sobie zazwyczaj
sprawe, ze w rzetelnej pracy naukowej niezbedne jest okreSlenie paradygmatu
badawczego, czyli podstawowych zatozen dotyczacych rzeczywistosci spoleczne]
(Burrell, Morgan 1979), wybor metafor badawczych, za pomoca ktorych beda
dokonywa¢ interpretacji pozyskiwanego materiatu (Morgan 1986; wyd. pol.
1997), a dopiero w ramach tych kluczowych decyzji selekcja odpowiednich
narzedzi badawczych. Podobne deklaracje rzadko sg Swiadomie realizowane
w wielu ze szko6t naukowych stosujacych badania iloSciowe.

Warto tez zauwazyc, ze badacze jakosciowi duzo czasu i1 dyskusji poSwieca-
ja autorefleksji badawczej, badaniu samego procesu badawczego (Jemielniak,
Kostera 2010), a debaty na temat roli paradygmatow, cho¢ zostaty zapoczatko-
wane kilkadziesiat lat temu, wcigz trwaja (Wozniak 2010) 1 przybierajg czasem
wrecz forme konfliktow personalnych (Pfeffer 1995; Van Maanen 1995).

Podobnie, jednym z istotnych sukcesow teoretykow jakosSciowych jest do-
prowadzenie do legitymizacji projektOw naukowych przeprowadzanych bez
prekonceptualizowanych hipotez badawczych. W tradycyjnym modelu odkrycia
naukowego, skopiowanym z nauk fizycznych, wymysla si¢ hipoteze, a nastepnie
ja testuje. Ten model bywa z powodzeniem wykorzystywany w naukach spotecz-
nych z zastosowaniem metod iloSciowych, lecz nie sprawdza si¢ dla znaczne;j
czesci projektow jakosciowych, w ktorych rozpoczecie procesu badawczego
z zalozong hipotezg jest po prostu bledem: zaletg badan jakoSciowych jest ich
eksploracyjny charakter, tj. docieranie do prawdy o ludziach w sposob czesto
wykraczajacy poza to, co osoba opracowujaca projekt badawczy sobie wyobra-
zala, a takze w sposOb zorientowany raczej na rozumienie percepcji Swiata przez
badanych, a nie poprzez abstrakcyjne kategorie pojeciowe. Dlatego w badaniach
jakoSciowych niezbedne jest opracowanie ciekawych pytan badawczych, ale
nie hipotez. Przyktadowo, pytaniem badawczym moze byC kwestia: ,,Dlaczego
ludzie pracuja?”, ale juz nie hipoteza, ze ,,ludzie pracujg w celu uzyskania pre-
stizu spotecznego”. To moze byC€ konkluzjg projektu, o ile faktycznie podobny
wniosek wynika z badan.

Roznice te mozna zilustrowac przyktadem porownujacym dwa spojrzenia
oparte na badaniach iloSciowych 1 jakoSciowych.

Podejscie iloSciowe. Kulturowe badania iloSciowe Geerta Hofstede (1980) przy-
niosly mu Swiatowg stawe, choC jednoczes$nie sg uznawane za przyktad skrajnie
upraszczajacego 1 metodologicznie btednego spojrzenia na kulture narodowa
(Baskerville 2003). Hofstede zbadat kilkadziesiat tysiecy pracownikow IBM
w 66 roznych krajach iloSciowym kwestionariuszem i na podstawie zebranych
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wynikOw oglosil, ze kultury roznych krajow roznig si¢ przede wszystkim
w zakresie czterech kluczowych obszaréw (do ktorych pozniej dotozyt piaty):
wysokiego lub niskiego dystansu wiadzy, indywidualizmu lub kolektywizmu
w zachowaniach grupowych, dominacji meskiego (nastawionego na rywalizacj¢)
lub kobiecego (nastawionego na wspodliprace) stylu zachowan, a takze skionno-
Sci do akceptacji lub unikania ryzyka. Wyniki dla Chin przedstawiajg si¢ naste-
pujaco (pomijam iloSciowe wartoSci wskaznikow jako nieistotne wobec braku
punktu odniesienia): dystans wtadzy jest zdecydowanie wysoki (jest wysoka ak-
ceptacja dla nierownosci spolecznych), kultura zdecydowanie kolektywistyczna
(aktorzy spoteczni czesto dzialaja w interesie grupy, a nie wlasnym), orientacja
maskulinistyczna (na sukces, a nie na jakos¢ zycia, praca jest wazniejsza od wy-
poczynku), a akceptacja ryzyka dosyC wysoka. Zastosowanie jednolitego, pre-
konceptualizowanego modelu pomaga zniwelowac roznice pomi¢dzy badanymi
populacjami 1 zredukowac ich r6znorodnos¢ do danych, ktore sg przystawalne.
Poniewaz te wyniki sg sprowadzone do konkretnych liczb, mozna je tatwo po-
rOwnywac z wynikami z innych krajow i orzec, ze na przyklad kultura chinska
jest zdecydowanie bardziej kolektywna niz amerykanska. Tego rodzaju informa-
cje z pewnoscig sg przydatne i1 uzyteczne (cho¢, silg rzeczy, bardzo ograniczo-
ne), nie pomagaja jednak w zrozumieniu, jak naprawde te abstrakcyjne liczby
przekladajg si¢ na dziatania ludzi.

Podejscie jakos$ciowe. Przytoczona opowie$¢? pochodzi z badan terenowych
nad prawnikami studiujgcymi w ramach programu LL.M. na Uniwersytecie
Harvarda. Badania te przeprowadzatem w latach 2011-2012:

Chiriska spolecznos¢ w ramach programu LL.M. w roku 2011/2012 byla bardzo licz-
na i dosy¢ zamknieta dla osob z zewnqtrz. Miala sporo wlasnych imprez i spotkari
(co warte odnotowania, otwartych takze dla obcokrajowcow, ktorzy znali biegle man-
darynski, choc zazwyczaj juz nie dla Tajwariczykow, z oczywistych wzgledow ).

W ciggu roku napotkali oni na kltopotliwy problem: gdy dochodzito do place-
nia rachunku w restauracji i wszyscy dorzucali sie do wspolnej puli, suma nie zga-
dzala sie. W koricu bylo jasne, ze jedna osoba regularnie nie ptaci tyle, co powinna,
cho¢ oczywiscie wszyscy twierdzili, ze regulujg swoje zobowiqzania. Spotecznosc
unikata bezposredniej konfrontacji (typowe bylo pytanie z usmiechem, czy na pew-
no wszyscy zaplacili, a gdy okazywalo sie, ze wszyscy potwierdzajq, zbiorowe dorzu-
canie brakujgcej kwoty). Jednak z biegiem czasu podejrzenia zaczely coraz bardziej
koncentrowac sie na jednej ze studentek, ktorq mozemy nazwac na potrzeby tej
historii Quin.

2 Analiza opowiesci (storytelling), jako jedno z mozliwych podej$¢ w ramach badan jakosciowych,
jest opisana w rozdziale dziesiatym niniejszego tomu, wigc tutaj pozostaje jedynie zauwazycC, ze
podejscie to cieszy si¢ coraz wigksza popularno$cia w naukach spotecznych (Czarniawska 2004;
Gabriel 2004; Boje 2008).
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W koricu kilkoro studentow postanowito dyskretnie przyjrzec sie sprawie. Po kil-
ku podobnych okazjach potwierdzili miedzy sobq z calq pewnosciq, ze to Quin nie
placi rachunkow. Mieli wobec niej takze rozne inne podejrzenia, poniewaz zacho-
wywala sie, ich zdaniem, antyspolecznie.

Wszyscy chinscy studenci, w tym takze niektorzy z innych kampusow, dowie-
dzieli si¢ o sprawie, ale wspolnie zdecydowalli, zZe nie bedq jej zglaszac nikomu.
Wiedzieli doskonale, ze przynajmniej niektorzy z nich bedg w przysztosci pracowac
z Quin. Uwazali tez, ze wszelkie problemy nalezy rozwigzywac w ramach spolecz-
nosci, a wywlekanie podobnych historii na oficjalnym forum publicznym moze
zaszkodzic¢ wizerunkowi chiriskich studentow. Zamiast tego zdecydowano, ze Quin
zostanie poddana ostracyzmowi. Spolecznosc zaczela po prostu ignorowac jq i sku-
tecznie pomijac w swoich spotkaniach. Zadna z zachodnich ,,ofiar” Quin nie zo-
stata powiadomiona, a o calej sprawie uslyszato jedynie kilka osob spoza chiriskiej
spolecznosci. Quin jednakze odczuta sprawe bardzo bolesnie — byla jedyng osobg
ze spolecznosci, ktora zostala ,skazana” na banicje, a chinski kolektyw pilnowat
jej niezwykle solidarnie. Probowata nawiqgzac nowe kontakty ze studentami z in-
nych krajow, ale (biorgc pod uwage to, ze przez wiele miesiecy obracata si¢ przede
wszystkim w kregu swoich rodakow) pozostawala zdecydowanie osamotniona.

Dowiedzenie si¢ o przytoczonym zdarzeniu przez europejskiego badacza
bez zastosowania metod jakoSciowych i dtugotrwatego przebywania w badane;]
spotecznosci byloby, najprawdopodobniej, niemozliwe. Czy ten jeden incydent
umozliwia dokonywanie generalizacji na temat kultury chinskiej? Z pewnoscig
nie. Jego opis nie jest nawet osadzony w kontekScie danej zbiorowoSci studentow
(gestym opisie kultury), nie zawiera tez réznych perspektyw innych uczestnikow
na zdarzenie, ktore w dalszej analizie jakoSciowej powinny si¢ znalez¢. Nie po-
zwala takze na dokonywanie porOwnan z innymi kulturami, bo w koncu to kon-
kretne zdarzenie nie przytrafilo si¢ studentom innych narodowosci. Sadze jednak,
ze (cho€ to jedynie fragment historii, pozbawiony interpretacji i szerszej analizy)
lektura tej opowieSci pomaga zrozumiec logike aktoréw danej spotecznosci, jezeli
nie w lepszy, to z pewnoScig w inny i uzupetniajacy sposob wzgledem podejscia
iloSciowego. Chociaz nie pozwala generalizowaC w sposob prosty, to umozliwia
dokonywanie pordéwnan zachowan ludzi w naturalnym kontekScie, bez ich
abstrakcyjnego upraszczania. Mozliwe to jest jednak tylko dlatego, ze badanie
nie rozpoczeto sie od wymyslonych kategorii modelu kulturowego.

Wszystkie te roznice nie oznaczaja, ze metody jakoSciowe sa w jakikolwiek
sposob lepsze od ilosciowych — a jedynie to, ze cechujg je znaczace odmienno-
Sci, ktore skutkujg wzglednymi przewagami, ale 1 staboSciami w okreslonych ob-
szarach nauki i1 typach pytan, ktore stawiamy w badaniach. Trzeba sobie zdawac
sprawe z tych rOznic, aby moc po prostu rozsgdnie wybiera¢ pomiedzy odmien-
nymi filozofiami rozumienia problemow spolecznych, a takze aby nie dyskre-
dytowac badan ilosciowych z powodu niespelnienia kryteriow, ktore wydaja si¢
oczywiste dla badaczy jakoSciowych, i odwrotnie.
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Prezentowany podrecznik powinien w tym zdecydowanie pomoc. W przeci-
wienstwie do wielu innych podrecznikdw obecnych na polskim rynku, nie kon-
centruje sie on na jednej wybranej metodzie badawczej czy narzedziu. Jest takze
od poczatku do konca napisany wtasnie jako podrecznik — ma przyblizyC specy-
fike podejs¢, metod 1 konkretnych narzedzi jakoSciowych osobom, ktore nieko-
niecznie sg zainteresowane niuansami sporoOw w ramach naszej dyscypliny,
natomiast chcg wyraznie poszerzyC swoje rozumienie metodologii jakoSciowe;.
Ksigzka powinna byc szczegOlnie przydatna dla osob, ktore zaczynaja swoja przy-
gode z badaniami spotecznymi, a takze dla 0sOb juz zaangazowanych w badania
1 majacych pojecie o metodach jakoSciowych, ktore chca uporzadkowac i pogle-
bi¢ swoja wiedze w tym zakresie.

Struktura ksigzki

Ksigzke otwiera rozdziat Agaty Stasik i Adama Gendzwitta o projektowaniu ba-
dan jakosciowych. Choc¢ nie podaje on jednego, standardowego sposobu reali-
zacji projektow jakosciowych (co bytoby bezsensowne z uwagi na r6znorodnosc¢
podejs¢ i spojrzen na nie), zwraca uwage na kluczowe ich aspekty, takie jak
refleksyjnoS¢ badacza, konsekwencja, umiejetne sformutowanie problemu, ro-
dzaje pytan badawczych, sensowny dobor metod. Autorzy wskazujg tez na dyle-
maty i kwestie etyczne w badaniach, ktore sg przedmiotem rozwazan rOwniez
w kolejnym rozdziale.

Sylwia Ciuk i Dominika Latusek-Jurczak w rozdziale drugim koncentrujg
si¢ na bardzo istotnej kwestii: badania spoteczne zawsze moga potencjalnie
wyrzadzi¢ krzywde badanym osobom, czy to poprzez sprawienie przykrosSci
(a w skrajnym przypadku: doprowadzenie do rozstroju nerwowego lub depre-
sji), czy to poprzez ujawnienie tozsamosci osoby, ktora chciataby pozostac ano-
nimowa. Problem ten zostal szeroko przedyskutowany w literaturze po tym, gdy
w co najmniej kilkunastu amerykanskich eksperymentach medycznych, ktore
powszechnie uznaje si¢ obecnie za nieetyczne, uczestnicy doznali powaznych
uszczerbkOw na zdrowiu, takze w wyniku zaniedban w spotecznej konstrukeji
samego procesu badawczego. Cho¢ w badaniach jakosciowych podobnie dra-
styczne sytuacje zazwyczaj nie wystepuja, warto mie¢ kwestie poszanowania
badanych catly czas na uwadze (Atkinson 2001; Madison 2005).

Szersze spojrzenie na zagadnienie pulapek i dylematow w badaniach
jakoSciowych prezentuje nastepny rozdzial autorstwa Beaty Glinki 1 Przemy-
stawa Hensla. Odnoszac si¢ do swoich bogatych doswiadczen, takze z magi-
strantami 1 doktorantami, opisujg typowe btedy popetniane w jakoSciowym
procesie badawczym. Komentujg zarOwno biedy koncepcyjne, jak i technicz-
ne, a takze wyimaginowane — bo zarzut popelnienia btedu moze byc nie tyle
faktycznym jego wykryciem, co przejawem przynaleznosci do odmienne;j
szkoty metodologicznej. Na konkretnych przykiadach pokazuja, czego unikac
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w projektowaniu badania, przeprowadzaniu go, a takze w opracowywaniu
wnioskow 1 tekstu koncowego.

W kolejnym rozdziale Bartosz Stawecki koncentruje si¢ na znaczeniu pa-
radygmatOow w naukach spolecznych. Podkresla, jak wazne jest uSwiadomienie
sobie w nich fundamentalnych filozoficznych przekonan o naturze relacji mig-
dzyludzkich i mozliwosciach ich zgtebiania (Magala 2009). Pokazuje takze,
dlaczego warto zdawac sobie sprawe z r0znic pomiedzy naukami przyrodni-
czymi a spolecznymi. Zestawia klasyczne podejScie pozytywistyczne z podej-
Sciem interpretatywnym, obszernie uzasadniajac, dlaczego stosowanie spoj-
rzenia pozytywistycznego nie do konca sprawdza si¢ w naukach spolecznych.
Siega takze do ontologicznych i1 epistemologicznych podstaw funkcjonujacych
paradygmatow.

W rozdziale pigtym Przemystaw Hensel 1 Beata Glinka omawiaja teori¢
ugruntowang. Jest to spdjna koncepcja przeprowadzania badan jakoSciowych,
szczegOlnie popularna w socjologii, ale funkcjonujgca takze w pozostalych
naukach spotecznych i bedaca bodaj najlepiej rozpoznawalng metodologig
jakoSciowa w Srodowisku naukowcoOw niezajmujacych si¢ nig. Jednym ze zrodet
jej niewatpliwego sukcesu jest zauwazenie, ze poprzez kodowanie fragmentow
zebranego materialu jakoSciowego w trakcie samych badan, a takze poprzez
operowanie na tworzonych w ten sposob kategoriach, mozna generowac teorie
spoleczne ,,ugruntowane” w terenie (teorie tak powstate sg zatem, oczywiscie,
wynikiem, a nie punktem wyjScia badan). Teoria ugruntowana jest w Polsce
silnie obecna (Konecki 2000) i1 stanowi jeden z wiodacych sposobow badan
jakoSciowych.

W rozdziale szostym Davydd J. Greenwood, jeden z prekursorow action
research na Swiecie (Greenwood i in. 1991; Greenwood, Levin 1998), przybliza
te metode czytelnikom. Action research to filozofia badawcza, ktora jest czesto
wigzana z metodami jakoSciowymi (cho¢ niekoniecznie opiera si¢ wylacznie
na nich). Zaklada egalitaryzm badacza i badanych: naukowiec nie uzurpuje
sobie roli osoby wiedzacej wiece] od spotecznosci, w ktorej przeprowadza
proces action research (zorientowany na dziatanie i efekt zmiany spolecznej).
Warto zauwazy¢, ze metoda action research stopniowo zyskuje zainteresowanie
takze badaczy polskich (por. Jemielniak 2006; Chrostowski, Jemielniak 2008,
2011; Szotucha 2012).

Stawomir Magala w nast¢pnym rozdziale przedstawia jedno z nowych po-
dejs¢ do badan jakoSciowych: antropologie wizualng (opisujac takze pokrewng
socjologie wizualng). Antropologia wizualna porzuca typowa dla klasycznych
metod jakoSciowych koncentracje na stowie mowionym lub pisanym 1 zamiast
tego skupia si¢ na obrazie. Poniewaz komunikacja wizualna odgrywa olbrzymig
role spoteczna, jest dosyC naturalne, ze antropolodzy od dawna wykorzystywali
fotografie jako ilustracje swoich prac. Z czasem analiza samego przekazu wizu-
alnego wyodrebnila sie jako oddzielna metoda — warto rozwazyc ja, jezeli nie
jako gtobwna, to jako uzupetniajgca w projekcie badawczym (Sztompka 2005).
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Najstarsza chyba tradycja badawcza, oparta na badaniach etnograficznych,
zostata omoOwiona w rozdziale 6smym przez Monike¢ Kostere 1 Pawta Krzy-
worzeke. Autorzy umiejscawiajg badania etnograficzne na mapie badan spo-
tecznych, a takze przedstawiajg krotko historyczny rys ich wykorzystania
w antropologii (dziedzinie, w ktorej etnografia jest absolutnie fundamentalnym
podejSciem badawczym). Omawiaja etnografi¢ organizacji oraz dobor mozli-
wych metod badawczych w ramach samego projektu etnograficznego (szerzej
o konkretnych metodach mozna przeczyta¢ w tomie drugim podrecznika).
Zwracaja uwage na istotng role notatek terenowych w procesie badawczym.
Wreszcie, mOwig o samym pisaniu etnografii jako o procesie stanowiacym ostat-
ni etap badan.

Nastepny rozdziat, autorstwa jednego z najbardziej znanych na Swiecie
etnografow organizacji, Gideona Kundy, stanowi osobistg refleksje o jego do-
Swiadczeniu z etnografig 1 powodach, dla ktorych zdecydowat si¢ nig zainte-
resowaC. W unikalny, charakterystyczny wtasnie dla etnografii sposob Kunda
opisuje swoj wybor studiow (ekonomicznych), fascynacje psychoanalizg i prace
w szpitalu (i traumatyczne doSwiadczenia instytucji totalnych w postaci szpitali
psychiatrycznych, por. Goffman 1961; wyd. pol. 2011]; Foucault 1972; wyd. pol.
1987), prace w firmie konsultingowej i wreszcie doswiadczenie studidw z za-
kresu teorii organizacji na MIT, ktore doprowadzity go do realizacji jednego
z najciekawszych projektoéw etnografii organizacji (Kunda 1992).

Podrecznik konczy tekst Davida M. Boje 1 Nazanin Tourani dotyczacy ma-
terialnoSci praktyk opowiadania. Storytelling jako metodologia badawcza zdecy-
dowanie przybiera na popularnoSci w ostatnich latach. Boje jest tworcg jednego
z nurtdw badan narracyjnych. W rozdziale prezentuje swoje charakterystyczne
podejscie do nich, nawigzujac takze do ztozonych problemow filozoficznych,
a takze krotko omawiajac teori¢ aktora-sieci i jej zwigzek ze storytellingiem
1 zywa materialnoScia.
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