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Metody jakosciowe, niemal od poczatku uformowania si¢ podziatu na badania
jakoSciowe 1 iloSciowe, zabiegaja o rOwnoprawng legitymizacje w naukach spo-
tecznych. Ogromny sukces teorii ugruntowanej (podejScia opisanego szerzej
w pierwszym tomie podrecznika) wynika w duzym stopniu z tego, ze umozliwia
ona analizowanie danych jakoSciowych z uzyciem kategoryzacji, ktore sg zrozu-
miale i robig odpowiednio ,,naukowe” wrazenie takze na badaczach iloSciowych.
Podejs¢, metod 1 narzedzi, okreSlanych mianem jakoSciowych, jest jednak znacz-
nie wiecej — ich wieloS¢ przyprawia wrecz o zawrOt glowy. Ich jednoznaczna
klasyfikacja jest rowniez bardzo trudna: w zaleznosci od dziedziny i podejScia
badaczki'® te same narzedzia uchodza za jakoSciowe badz nie.

Dla niektorych naukowcow spod szyldu badan iloSciowych metodami ja-
kosciowymi w zasadzie nazywa si¢ wszystkie te, w ktorych dane nie podlegaja
kwantyfikacji. JakoSciowe sg zatem te metody, ktorych oni sami nie uzywaja.
Analogicznie, niektore badaczki jakoSciowe uwazaja, ze do metod iloSciowych
nalezy zaliczy¢ te, ktorych same nie stosujg — w rezultacie w roznych dyscypli-
nach i w ramach r6znych podejs¢ niektore narzedzia i metody mogg miec status
albo jakoSciowy, albo iloSciowy, w zaleznosci od perspektywy osoby dokonujace;j

* Projekt zostatl sfinansowany ze Srodkow Narodowego Centrum Nauki.

I Lub, rzecz jasna, badacza. Stosowanie w tym wprowadzeniu wymiennie zefiskich i me¢skich
form nazw zawoddw ma na celu unikanie dyskryminacji jezykowej (i nieutrwalanie btednego stereo-
typu, zgodnie z ktorym pracg naukowg zajmujg si¢ gtdwnie mezczyzni). W zachodnich naukach spo-
tecznych, zwlaszcza w publikacjach anglojezycznych, od dawna stosuje si¢ wtaSnie dlatego formy
jezykowe neutralne piciowo. Niektorzy badacze wrecz celowo w pozytywnych kontekstach stosujag
formy zeniskie (por. Rorty 1989; wyd. pol. 2009). W jezyku polskim jednakze podejs¢ neutralnych
brak, a stosowanie obu form jednoczesnie jest lingwistycznie znacznie bardziej kiopotliwe. Oficjalne
stanowisko Rady Jezyka Polskiego z dnia 19 marca 2012 roku w sprawie zenskich form nazw zawodoéw
1 tytutOw zwraca uwage, ze uzywanie zefiskich form nazw zawodow ,,bedzie Swiadczy€ o rownoupraw-
nieniu kobiet w zakresie wykonywania zawodow 1 piastowania funkcji”.
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takiej kategoryzacji. Przyktadowo, dla ekonometrow narzedziem jakoSciowym
bedzie kilka pytan otwartych w ankiecie. Dla antropolozek beda one jedynie od-
miang iloSciowego kwestionariusza, a nawet pogtebiony wywiad nieustruktury-
zowany bedzie ,,mato jakoSciowy”.

Sprawe komplikuje dodatkowo fakt, ze same narzedzia i metody sa w grun-
cie rzeczy wtorne wobec fundamentalnych wyborow metodologicznych i pa-
radygmatycznych (szerzej opisanych w pierwszym tomie podrecznika). Jak
trafnie zauwaza Krzysztof Konecki (2000), narze¢dzia i metody badawcze majg
charakter neutralny i dopiero ich umiejscowienie w ramach danego para-
dygmatu 1 filozofii badawczej nadaje im znaczenie. Tak jak mtotkiem mozna
zaroOwno tworzy¢ pickne meble, jak i dokonywac¢ aktow wandalizmu, tak i tym
samym narzedziem badawczym mozna wpisywac sie w tradycje zarowno badan
iloSciowych, jak i jakoSciowych. Dlatego zapewne niektore z podejs¢ i teorii,
czesto zaliczanych do jakoSciowych, nierzadko zachecajg wrecz do uzupelinia-
ja-cego korzystania takze z narzedzi iloSciowych (jest tak w przypadku action
research, opisanego w rozdziale 6 w tomie pierwszym). Jak pisze Monika Ko-
stera (2003, s. 25):

O ile wyniki badan iloSciowych porowna¢ mozna do fotografii z lotu ptaka, to wyniki
badan jakoSciowych sg filmem kreconym z poziomu widzenia cztowieka. Badania ja-
kosSciowe pozwalajg na budowanie wiedzy holistycznej, czyli dotyczacej zjawisk w ich
naturalnym kontekscie. Jest to wiedza bliska perspektywie tzw. aktorOw spotecznych,
cho¢ niekoniecznie z tg perspektywg tozsama. Innymi stowy, naukowiec pragnie zro-
zumie¢ ludzi, ich motywy, obyczaje 1 sposoby dziatania, na 0got z poziomu problema-
tyzacji odmiennego od wiedzy potocznej tzw. aktorow spolecznych.

Tym, co mogtoby przesadza¢ o wyrdzniajacym charakterze metod i narze-
dzi jakoSciowych, bylaby zatem lokalizacja interpretacji: badacz jakoSciowy kon-
centrowatby si¢ na naturalnym, lokalnym kontekscie zbieranej wiedzy (choc,
oczywiscie, stosujac naukowe sposoby problematyzacji obserwowanej rzeczywi-
stoSci), podczas gdy badania iloSciowe skupialyby si¢ na zbieraniu danych nada-
jacych sie do generalizacji 1 uogolniajgcych porownan. W szczegolnosci, badania
jakoSciowe w tym rozumieniu miatyby tendencje do rozumienia Swiata spotecz-
nego jako konstruowanego (Berger, Luckmann 1966; wyd. pol. 2010) i perfor-
matywnego, a nie majacego charakter obiektywny i nadajacy sie do ,,odkrycia”,
jak w przypadku nauk fizycznych (Jemielniak 2002).

W istocie, krotki zasieg budowanych teorii stanowi zarowno potencjalng (po-
zorng) stabosc, jak i sile metod oraz narzedzi jakoSciowych. Wigze si¢ z nim
kwestia wymogow formulowanych wobec prac jakoSciowych, czesto wynikaja-
cych z ignorowania ich specyfiki. Typowym oczekiwaniem wobec prac z zakresu
nauk spotecznych w Polsce jest w szczegdlnosci mozliwosc ,,praktycznego wyko-
rzystania” ich wynikow, a takze ich generalizacji. Obydwa te postulaty wobec
badan gleboko osadzonych w metodach jakoSciowych czesto sg po prostu me-
todologicznie btedne. Warto przyjrzec si¢ jednak tym dwoém oczekiwaniom,
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poniewaz wigzg si¢ one bardzo mocno ze specyfikg narzedzi i metod jakoScio-
wych, a konstatacja ich nieadekwatnoSci wobec publikacji jakoSciowych jest
mozliwa tylko dzieki zrozumieniu, jak owe narzedzia si€ stosuje.

»Praktyczno$¢” badan. To, co naukowcy nazywaja mozliwoScig praktycznego
wykorzystania, zazwyczaj jest jedynie umownym wyobrazeniem na temat real-
nego dzialania — prawdziwi praktycy, czyli na przyktad przedsigbiorczynie, nie
Sledzag z zapartym tchem doniesien badawczych, choCby z zakresu zarzadzania,
w poszukiwaniu nowych rozwigzan biznesowych (Czarniawska-Joerges 1994; Je-
mielniak 2006). Po czeSci wynika to z braku czasu, po czeSci z tego, ze naukow-
cy nie koncentruja si¢ na pisaniu do nich, tylko pisza dla innych naukowcow, ale
gléwna przyczyng wydaje si¢ to, iz przedsiebiorczynie nierzadko znajg si¢ na tym,
co robia, lepiej niz badacze (Glinka, Gudkova 2011). Wymdg praktycznosci za-
stosowania koncepcji z danej publikacji ma w tym przypadku charakter gtownie
symboliczny i rytualny: od badaczki inni naukowcy oczekuja, zwlaszcza w ra-
mach procedur awansowych, aby wykazala retorycznie, ze wierzy w prawdziwos¢
uzyskanych przez siebie wynikow 1 w zwigzku z tym jest przekonana, ze nadajg
sie¢ one do wykorzystania takze przez nie-naukowcOw. Trzeba jednak pamietac,
ze celem badan naukowych nie musi by¢ rozwigzywanie doraznych problemow
praktykow — zazwyczaj znajg si¢ oni zresztg na swoim fachu catkiem dobrze.
OczywiScie, nauka moze oferowac swoje propozycje rozwigzan problemow spo-
tecznych?. Jednakze istotg badan, a takze zdrowej relacji podmiotu i przedmio-
tu badania, jest raczej pozostanie ,refleksyjnym praktykiem”, w rozumieniu
Donalda Schona (1983). Oznacza to obserwowanie Swiata spotecznego 1 kon-
centracj¢ na analizie praktyki dziatania aktorow spotecznych (Czarniawska
2001a) w ich wlasnym Srodowisku (Barley, Kunda 2001; Jemielniak 2008), ale
niekoniecznie stawianie sie w roli uprzywilejowanego, oSwieconego komentato-
ra, ktory ze swojej wiezy z kosSci stoniowej udziela bezcennych rad nieporadnym
maluczkim (Etzkowitz i in. 2000).

Metody i narze¢dzia jakoSciowe niezbyt dobrze nadaja si¢ do stawiania
w roli konsultanta, poniewaz ich istotg jest wstuchanie si¢ w to, co mowig ba-
dane osoby. Jednakze wtasnie poprzez koncentracje na ich przekazie badania
jakosciowe umozliwiajg przyblizenie tego, jak wyglada prawdziwa praktyka.
W tym sensie sg blizsze praktyki niz abstrakcyjne modele teoretyczne, a ich
glownie opisowy i analityczny, a nie doradczy charakter nie jest jakakolwiek
utomnoscia, lecz przeciwnie — wazna zaletg. Dlatego zalecenie ,,praktycznosci”
wynikOow badan naukowych nie jest stosowane w wiodacych osrodkach badan
spotecznych na Swiecie.

2 Warto zauwazy¢, ze ,,praktyczno$¢” jest odwieczng strategia legitymizacyjng potrzeby istnienia
danej dziedziny nauki u jej zarania: socjologia, ustami Durkheima, obiecywata rozwigza¢ problemy
przestepczosci i ubostwa, ekonomia — umozliwi€ stabilny wzrost gospodarczy, filozofia w starozytnych
Atenach — rozwigzywa¢ problemy strategii militarnej i wychowania (Czarniawska-Joerges 1999).
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Generalizacje. Drugie z zalecen kierowanych wobec prac naukowych w Pol-
sce dotyczy czesto mozliwosSci generalizacji wynikdw badan. Zalecenie to
jest z pewnoScig bardziej zrozumiale niz wymog wystosowania praktycznych
porad. W koficu celem nauki, w tym takze nauk spolecznych, jest coraz lepsze
rozumienie Swiata, a nawet bardzo dogtebne zbadanie jego drobnego ele-
mentu, jak na przyktad konkretnej organizacji czy plemienia, bez dokonania
konceptualnej generalizacji, nie poszerza znaczgco naszej wiedzy o niczym
poza nim.

Jednocze$nie w tym zakresie specyfika metod 1 narzedzi jakoSciowych po-
woduje, ze nawet bardzo solidnie opracowane badania jakoSciowe mogg nie
spelni¢ kryterium generalizacji: istota 1 sitg narzedzi jakosSciowych jest dotarcie
do wiedzy lokalnej, ktora jest stabo przekiadalna 1 porébwnywalna na poziomie
ogoOlnym (inaczej mOwigc, wykorzystywanie narzedzi jakosciowych do pozyski-
wania wiedzy, ktOra nadaje si¢ do fatwych pordwnan i kategoryzacji z innymi
wynikami badan innych grup spotecznych, zazwyczaj prowadzi po prostu
do zmarnowania procesu badawczego: zatracenia zalet metod jakosciowych
przy rOwnoczesnym pozostawieniu ich nieuniknionych ograniczen — to samo
dotyczy oczywiScie prob 1gczenia wynikOw badan jakoSciowych 1 iloSciowych
na site, w sposob niekompatybilny i z pomini¢ciem logiki wykorzystywanego
paradygmatu). Trzeba zatem zdawac sobie sprawe, ze metody i narzedzia
jakoSciowe po prostu nie sluzg do tworzenia uogoOlnien w taki sam sposob,
jak iloSciowe. Nie oznacza to jednak ich nienaukowego charakteru. Ponizsze
stowa Clifforda Geertza (1973; wyd. pol. 2005), odnoszace si¢ do roli antropo-
loga, mozna rozszerzyC na wszystkich badaczy stosujacych narzedzia i metody
jakoSciowe:

Antropolog, przeprowadzajac takie ogoOlniejsze interpretacje i bardziej abstrakcyjne
analizy, podchodzi do tego zadania z charakterystyczng dlan niezwykle rozlegta wie-
dza na temat spraw niezwykle drobnych. [...] Pomimo to, z problemem przejScia od ko-
lekcji etnograficznych miniatur [...] do wielkiej panoramy kulturowej catego narodu,
epoki, kontynentu czy cywilizacji nielatwo jest si¢ uporac przy pomocy mglistych alu-
zji na temat zalet konkretnoSci i mocno osadzonego w faktach umystu. [...] Problem
metodologiczny, jaki przedstawia sobg mikroskopijna natura etnografii jest zarowno
rzeczywisty, jak 1 krytyczny. Nie nalezy go jednak rozwigzywac, traktujac jakie$ odleg-
te dla nas miejsce jako Swiat zamkni¢ty w filizance herbaty [...]. Nalezy si¢ z nim upo-
raC — lub, jesli to niemozliwe, skutecznie go unieszkodliwi€¢ — poprzez uswiadomienie
sobie, ze dziatania spoteczne stanowig komentarz do czego$ wigcej niz one same; ze
to, skad dana interpretacja si¢ wywodzi, nie determinuje wcale kierunku, w ktorym
moze si¢ ona rozwing¢ (Geertz 2005, s. 36, 37, 39).

Narzedzia 1 metody jakoSciowe moga zatem stuzyC do zestawiania roznych
kultur 1 spolecznosci, ale w inny sposob niz w przypadku badan iloSciowych.
W przeciwienstwie do nich badania jakoSciowe nie muszg az tak drastycznie
upraszczaC obrazu rzeczywistosci (co, de facto, jest warunkiem koniecznym
do dalszych generalizacji). Ich wyniki mozna zatem stosowa¢ do rozumienia
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innych populacji, ale poprzez szukanie podobienstw, prawidlowosci 1 analogii,
a nie poprzez odgorne zastosowanie modelu interpretacyjnego.

Sklasyfikowanie i jednoznaczna charakterystyka metod i technik jakoscio-
wych sg dosyC trudne. WyroOznia je raczej cel, jakim jest dogtebne zrozumienie
logiki danej spotecznosci, niz konkretne cechy, ktorymi dane metody i techniki
muszg si¢ wyrdzniaC. Nie majg zazwyczaj charakteru doradczego, co nie ozna-
cza, ze nie moga byC wykorzystywane takze w tym celu — cho¢ rOwniez wowczas
sam proces przebiega odmiennie, niz w przypadku stosowania samych narzedzi
iloSciowych (Czarniawska 2001b; Chrostowski, Jemielniak 2011).

Pomimo pozornego ograniczenia, jakim jest brak mozliwosci fatwej genera-
lizacji wynikOw 1 porOwnywania ich z wynikami innych badan, techniki i metody
jakoSciowe przynoszg giebsze, faktycznie jakoSciowo odmienne rezultaty — o ile
tylko stosujgca je badaczka rozumie, jak je nalezy stosowac. Niniejsza ksigzka
powinna pomoc skutecznie dopasowac metody i narzedzia do problemu badaw-
czego, ktory badaczka sobie postawifa.

Struktura ksigzki

W tym tomie prezentujemy jedenaScie starannie wybranych metod i narzedzi
analitycznych z repertuaru badan jakoSciowych. W potaczeniu z pierwszym
tomem podrecznik ten stanowi spdjng catos¢, umozliwiajaca projektowanie
wlasnego przedsiewzi¢cia badawczego.

Rozdzial pierwszy dotyczy metody studium przypadku (case study). Z jed-
nej strony jest to jedna z najpopularniejszych metod jakoSciowych, z dru-
giej — chyba jedna z najtrudniejszych do prawidiowego zastosowania. Wynika
to w duzej mierze z braku precyzji w jednolitym ujeciu tej metody, a takze
z r0znego rodzaju nieporozumien 1 dyskusyjnych kompromisow metodolo-
gicznych, wprowadzonych do dyskursu naukowego przez niektore popularne,
cho¢ mocno upraszczajace zagadnienie podreczniki (np. Yin 1989). Marta
Struminska-Kutra i Izabela Kotadkiewicz postaraly si¢ opisa¢ studium przy-
padku w sposob mozliwie przystepny, z wykorzystaniem popularnej literatury,
z ktorg czytelnik moze si¢ zetknac, ale jednocze$nie w miare mozliwosci sp0j-
ny i zgodny z , kanonicznym” (o ile takowe istnieje) spojrzeniem na badania
jakoSciowe.

Rozdziat drugi dotyczy klasycznej metody antropologicznej: obserwacji.
Biorgc pod uwage, ze to jedna z najstarszych metod w naukach spotecznych,
stanowigca nieodlgczny element niemal wszystkich projektow etnograficznych
(o ktorych specyfice wigcej mozna si¢ dowiedzie€ z tomu pierwszego), nie po-
winno dziwiC, ze zawiera ona caly arsenat technik. Malgorzata Ciesielska, Ka-
tarzyna Wolanik Bostrom i Magnus Ohlander koncentruja si¢ na najbardzie;
klasycznych z nich, czyli na obserwacji bezposredniej uczestniczacej, obserwacji
bezposredniej nieuczestniczacej oraz na obserwacji posrednie;.
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W kolejnym rozdziale Barbara Czarniawska, jedna z prekursorek shadowin-
gu, opisuje najwazniejsze zalozenia tej metody. Shadowing to specyficzna, nie-
typowa odmiana obserwacji, polegajgca na Sledzeniu aktorow spotecznych w ich
sieci aktywnosci (podrecznikowo, nieuczestniczacej, cho¢ w praktyce zazwyczaj
okazjonalnie uwzgl¢dniajacej uczestnictwo badaczki). W przeciwiefistwie do
klasycznych obserwacji etnograficznych, ktore zwykle skupiajg si¢ na miejscu
obserwacji (studnia w wiosce, pokoj konferencyjny, gabinet itp.), shadowing
koncentruje si¢ na przedstawicielu danej spolecznosci 1 zaktada, ze badaczka
powinna podazac za badang osobg wszedzie tam, gdzie tylko moze, aby uzyskac
glebsze zrozumienie istoty jej dzialan. Przedmiotem analizy shadowingu czesto
sg wlasnie sieci dziatan, a niekoniecznie same spotecznosci — dlatego jest on
swietng technikg do badania roli konkretnego zawodu (np. lalkarza) czy pew-
nego rodzaju dziatania (np. spacerdw z dzieckiem).

Paulina Bednarz-f.uczewska i Michat Y.uczewski w nastepnym rozdziale
przedstawiajg zalety podejScia biograficznego. Metoda ta wigze sie czeSciowo
z opisywang w poprzednim tomie szkotg narracyjng i1 tak zwanym storytellin-
giem. W odroOznieniu od ogdlnych analiz opowiesci, podejScie biograficzne kon-
centruje si¢ jednak przede wszystkim na opowiesciach o ludzkim zyciu. Badani
opowiadajg o sobie, przedstawiajac trajektorie waznych wyborow zyciowych oraz
kluczowe momenty w biografii. Mozliwe jest rOwniez analizowanie opowiesci,
ktore powstaly przy innych okazjach. Metoda ta jest o tyle cickawa, ze umozli-
wia wglad w specyfike spotecznosci poprzez te konkretne wydarzenia, ktore
osoba opisujaca swoje zycie uwaza za szczegOlnie wazne: tego rodzaju filtr po-
jeciowy pomaga w negocjowaniu badanych znaczen (cho¢ efekt koncowy pozo-
staje zawsze pod wptywem badaczki, gdyz nadawanie sensu i rozumienie tego,
co dla cztonkow danej spolecznosci jest istotne, przebiega w ramach dialogu
pomiedzy spotecznoscig a badaczka).

Wywiady, omOwione w rozdziale piatym przez Svetlane Gudkova, to chyba
najbardziej standardowe 1 mi¢dzydyscyplinarne narzedzie jakoSciowe. Nie ozna-
cza to jednak, ze jest ono proste w zastosowaniu. Cho¢ mato ukierunkowane,
nieustrukturyzowane wywiady jakoSciowe przypominajg z pozoru zwyktg roz-
mowe (i tak mogg byC odbierane przez rozmowcow), na poczatkujacych bada-
czy czeka wiele putapek: nadmierne koncentrowanie si¢ na tematach, ktore
z gory uznali za istotne, cho€ nie sg wazne dla rozmowcOw, zadawanie pytan su-
gerujacych odpowiedz, zadawanie pytan, na ktore mozliwe sa odpowiedzi cat-
kowicie zdawkowe, uzywanie abstrakcyjnego i1 naukowego jezyka w pytaniach,
ktory nawet jezeli jest dla rozmOwcoOw zrozumialy, to powoduje uzyskiwanie
odpowiedzi na poziomie interpretacji naukowej, zamiast materiatu badawczego.
Rozdziat pomaga unika¢ podobnych pomytek, a takze omawia r6zne odmiany
wywiadu, spotykane zarOwno w badaniach jakoSciowych, jak 1 iloSciowych.

Katarzyna Gawlik w rozdziale sz0stym koncentruje si¢ z kolei na badaniach
fokusowych, czyli na narzedziu badawczym szczegdlnie chetnie wykorzysty-
wanym w marketingu i w badaniach nienaukowych (praktycznych). Badania
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fokusowe sa, de facto, szczegdblng odmiang wywiadu, ale o tyle specyficznag, ze
realizowang w grupie oraz w sposOb bardziej zogniskowany 1 ustrukturyzowany,
niz typowy wywiad antropologiczny. Dzi¢ki temu mozliwe do zaobserwowa-
nia sg rozne procesy grupowe, takie jak sposob ksztattowania si¢ opinii pod
wplywem zbiorowej dyskusji, pamieC zbiorowa, wzorce interakcji. Oczywiscie
dyskurs zbiorowy r0zni si¢ znaczaco od rozmowy z poszczegolnymi przedstawi-
cielami zbiorowosci, ale jesli tylko badaczka zdaje sobie sprawe z konsekwenc;ji
zastosowanego narzedzia, nalezy to uznac za istotng zalete.

Nastepny rozdziat, autorstwa Michata Luczewskiego 1 Pauliny Bednarz-f.u-
czewskiej, pomaga wiaczy€ analize dokumentow do repertuaru technik jakoScio-
wych. O ile wiekszos¢ tradycyjnych metod z zakresu antropologii 1 socjologii
koncentruje si¢ na przekazie ustnym, o tyle analiza dokumentéw pozwala
na spojrzenie na rzeczywistoS¢ badanych spotecznosci w sposob catkowicie od-
mienny. ZarOwno dokumenty formalne, jak 1 nieformalne zapiski lub wrecz
teksty literackie mogg by¢ prawdziwg kopalnig wiedzy o obyczajach, zachowa-
niach i zyciu ludzi — pod warunkiem umiejetnego z nich skorzystania. Autorzy
przedstawiajg liczne przyktady oryginalnego postuzenia si¢ dokumentami jako
pierwotnym zrodlem analizy, a takze formutujg konkretne, praktyczne rady dla
badaczek, ktore chcialyby z omawianej metody badawczej skorzystac.

Na jeszcze inny sposOb zbierania i interpretacji danych zwraca uwage Aylin
Kunter, omawiajac podstawowe zasady analizy dyskursu. Metoda ta jest, w pew-
nym sensie, bliska analizie tekstu, rozni jg jednak cel i sposob przeprowadzania
badania. Ponadto przez tekst w analizie dyskursu rozumie si¢ takze wypowiedzi
ustne oraz inne reprezentacje symboliczne. Analiza dyskursu odroznia si¢ za-
tem od innych technik przede wszystkim tym, ze traktuje wszelkie komunikaty
jak elementy szerszego dialogu spotecznego 1 umozliwia ich analize z wykorzy-
staniem narzedzi wlaSciwych dla literaturoznawstwa czy semiotyki. Analiza
dyskursu jest szczegoOlnie uzyteczna w odkrywaniu struktur dominacji spotecz-
nej 1 relacji wladzy w tekstach na pozor neutralnych.

W kolejnym rozdziale Piotr Cichocki, Tomasz Jedrkiewicz 1 Robert Zydel
przedstawiajg jedng z najnowszych jakoSciowych metod analitycznych: etnogra-
fie wirtualng (zwang takze netnografia). Ta metoda badawcza rozwija si¢ bardzo
dynamicznie (zob. Kozinets 2012), pozwalajac na dotarcie do spotecznosci,
ktore wezeSniej w ogole nie byty badane 1 ktorych zachowania, obyczaje, po-
glady nie podlegaly naukowej analizie. Wiele z nich r6zni si¢ bardzo mocno
od tych, ktore wystepuja poza Swiatem wirtualnym, a jednoczesnie dotychcza-
sowe narzedzia badawcze nie do konca nadaja si¢ do prostej adaptacji. W inter-
necie dominujg interakcje tekstowe i asynchroniczne, czyli odwrotnie niz
w tradycyjnych organizacjach i spotecznosciach, ponadto sposoby reprezenta-
cji1tworzenia tozsamosci spolecznej sg znacznie bardziej plastyczne, poniewaz
nie podlegajag w tak duzym stopniu fizycznym ograniczeniom, cho¢ oczywiScie
otwieraja droge innym rodzajom stygmatyzacji (przyktadowo, uroda fizyczna
w interakcjach w internecie ma zapewne mniejsze znaczenie niz w spotkaniach
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twarza w twarz, natomiast o wiele bardziej istotna moze si¢ okaza¢ znajomosc
ortografii, umiejetnosSc szybkiego pisania na klawiaturze itp.).

Rozdzial dziesigty autorstwa Doroty Bourne 1 Devi A. Jankowicza doty-
czy techniki identyfikacji konstruktow osobistych (siatki repertuaru). Choc jej
nazwa brzmi doS¢ nieprzystepnie, warto si¢ z tg3 metodg zapoznac. Inspirowa-
na teoriami psychologicznymi i spotecznym konstruktywizmem, metoda ta ula-
twia docieranie do siatek pojeciowych i sposobOw postrzegania Swiata
(i relacji pomiedzy postrzeganymi konstruktami) u badanych osob. Pomaga
zrozumieC, w jaki sposob ludzie nadajg sens swojemu otoczeniu, a takze prze-
sztym zdarzeniom. Metoda ta moze wykorzystywa¢ w analizie elementy badan
iloSciowych.

Ksigzke zamyka rozdziat Mustafy Ozbilgina i Joany Vassilopoulou o meto-
dach relacyjnych. Podobnie jak poprzedni, dotyczy doS¢ zaawansowanego spoj-
rzenia badawczego, lecz zdecydowanie wartego uwagi. Nacisk w metodach
relacyjnych potozony jest na zerwanie ze sztucznym podziatem na podmiot,
przedmiot i temat badania. Poprzez wymuszenie spojrzenia na caly system
zaleznoSci, a nie na poszczegdlne elementy Swiata spotecznego, zacheca do
zwrOcenia uwagi na dynamike i ich wzajemne oddzialywanie. PodejScie to jest
szczegOlnie przydatne w analizie relacji wtadzy i obcych kultur (poniewaz w prze-
ciwienstwie do badan komparatywnych, nie koncentruje si¢ na polaryzacji od-
miennoSci). Dzigki uwzglednieniu koniecznoSci autorefleks;ji, stanowi ciekawy
kontrapunkt dla tradycyjnego dyskursu naukowego, w ktorym osoba autorki jest
systematycznie zamazywana dla zwigkszenia pozornej obiektywnoSci opisu.

Chociaz temat narzedzi i metod jakoSciowych z calg pewnoScig nie zostat
przez nas wyczerpany, czytelnik po zapoznaniu si¢ z podrecznikiem bedzie
dysponowal podstawowg wiedzg na temat badan jakoSciowych, a takze odpo-
wiednio wybranymi sugestiami lektur, umozliwiajgcymi dalsze poszerzanie za-
interesowan z tego zakresu. W zwigzku z tym powinien byC szczegolnie uzyteczny
dla osob, ktore chcg uzyskac niezbedna, przekrojowag wiedze z zakresu metod
1 technik jakoSciowych, jak i dla tych, ktore sg zainteresowane konkretnymi
omoOwionymi tu narzedziami.
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