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Koncepcja osoby jako “podmiotu” i “miejsca” moralno�ci według Paula Ricoeura  

 
 
Tre��: Wprowadzenie. 1. Osoba jako "podmiot" �ycia moralnego; 2. Do�wiadczane 
uwarunkowania osoby: ograniczono�� i zło; 3. Wina jako wyraz odpowiedzialno�ci za zło; 
4. Sposoby przekraczania zła; 5. Osoba jako "miejsce" moralno�ci: proces identyfikacji; 6. 
Nowe podstawy moralno-etycznej konstytucji osoby; Podsumowanie. 
 
 

Wprowadzenie 
 
 W ogólnie zarysowanym charakterze moralno�ci, przynajmniej takim, jaki ma 
miejsce w refleksji Paula Ricoeura, akcentuje si� szczególnie takie jej uj�cie, które mo�na 
by wyrazi� w poj�ciu "człowieka działaj�cego".1 To, co zasługuje na szczególn� uwag�, to 
przede wszystkim do�wiadczenie osoby jako osoby, czy �ci�lej refleksja nad osob� jako 
do�wiadczan�. To za� prowadzi do konieczno�ci rozwa�enia fenomenu osoby na dwóch 
płaszczyznach: struktury i tajemnicy.2 Ta ostatnia za� nie mogłaby zosta� uja�niona bez 
wyakcentowania intencjonalnego charakteru ludzkiej �wiadomo�ci. 
 Potrzeba deskrypcji struktury osoby, a jeszcze bardziej jej poziomu tajemnicy, 
prowadz� jednak refleksj� Ricoeura do swoistego "stadium pokory"3, na którym chodzi ju� 
nie tyle o udzielenie wyczerpuj�cych odpowiedzi (to bowiem, zwłaszcza na poziomie 
tajemnicy jest niemo�liwe), ile raczej o zasygnalizowanie potrzeby opowiadania siebie, 
narracji. Opowiadanie takie nie byłoby jednak do ko�ca komunikowalne, a co gorsza, 
pozostawałoby całkowicie subiektywne, gdyby nie zostało wpisane w hermeneutyczne koło 
"wyja�niania-rozumienia". To za� daje podstawy do nowego sposobu wyra�enia osoby 
poprzez jej "de-" i "re-" kompozycj�.4 W układzie tym pierwsze oznacza opis tego, co 

                                                 
1 Nale�y nadmieni�, �e u Ricoeura nie ma zbyt ostrego rozró�nienia pomi�dzy osob� a moralno�ci�. O moralno�ci nie 

mówi si� bowiem inaczej, jak tylko w kontek�cie działaj�cej osoby, natomiast osoba rozpatrywana w kluczu 
fenomenologicznym nie mo�e pozostawa� tylko na poziomie intencjonalno�ci, gdy� wszelki projekt bez realizacji nie ma 
dla Ricoeura zbyt wielkiego znaczenia. W tym kontek�cie dla moralno�ci wa�ne jest nie tylko chcenie (je veux), ale 
równie� zdolno�� realizacji tego chcenia (je peux). 

2 Warto zaznaczy�, �e dla Ricoeura struktura oznacza zawsze metod�, nigdy za� wystarczaj�c� koncepcj� filozoficzn�. 
Drugi ze wspominanych poziomów refleksji nad osob�, poziom tajemnicy, jest przejawem dziedzictwa poj�ciowego 
zaczerpni�tego od G. Marcela, który wywarł niew�tpliwy wpływ na refleksj� Ricoeura. Chodzi zatem o pewn� 
identyfikacj� osoby. W pierwszym znaczeniu tego słowa identyfikowa�, to tyle, co okre�li� co�, by móc komunikowa� 
owo "co�", "komu�". Zanim wi�c przeprowadzi si� prób� identyfikacji samego podmiotu, nale�ałoby najpierw 
zidentyfikowa� "co�" podmiotu, a tym "czym�" jest do�wiadczenie - por. P. R i c o e u r, Soi-m�me comme un autre, Paris 
1990, s. 39 (dalej cytowane jako SA). 

3 Owo "stadium pokory" dotyczy nie tylko samej refleksji, ale równie� podmiotowych roszcze� osoby ludzkiej.        U 
Ricoeura zostało to wyra�one poprzez nast�puj�c� drog�: "Cogito exalté - Cogito humilié - Cogito blessé".  

4 Zaw��enie refleksji do dwóch stadiów jest swoistym odzwierciedleniem zaprezentowanej przez Ricoeura potrójnej 
funkcji mimetycznej: "prefiguracja - konfiguracja - refiguracja". 
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mo�na nazwa� najogólniej do�wiadczeniem, czy do�wiadczanym, drugie za� oznacza nie 
tyle powrót do tego, co pierwotne, co stanowiłoby pierwszy i fundamentalny zachwyt nad 
bytem ludzkim, ile raczej ponowne odczytanie do�wiadczenia w oparciu o negacj� 
rozumian� jako przekraczanie tego, co do�wiadczane aktualnie.  
 Takie rozumienie zmusza jednak do postawienia pytania o to, co sprawia, �e 
osoba pomimo swojego dynamicznego i tym samym "zmiennego" charakteru pozostaje 
ci�gle t� sam� osob�? Tylko w takim bowiem kontek�cie mo�na mówi� o osobowym 
charakterze moralno�ci. W niniejszym artykule chodzi zatem o ukazanie osoby jako 
do�wiadczanej, a jednocze�nie jako "miejsca" par exellence do�wiadczenia. Chodzi o 
swoiste upodmiotowienie podmiotu. Tak rozumiana osoba wykazuje podwójny dynamizm: 
wewn�trzny, wyra�ony w dialektyce to�samo�ci rozgrywaj�cej si� wokół dwóch 
kluczowych poj��: idem, jako tego, co zastane, dane podmiotowi, ipse za�, jako to, co 
nale�y tworzy� w dynamicznej konfrontacji poszczególnych faz własnego do�wiadczenia; 
oraz zewn�trznym, wyst�puj�cym w konstytuuj�cej osob� relacji czasowej - przekraczaniu 
aktualnego do�wiadczenia w oparciu o przyszło�� zakorzenion� w prze-�wiadczeniu o 
pozytywnym charakterze stanu pierwotnego ludzkiego bytu. Taka wizja osoby jest wa�na 
dla moralno�ci, gdy� daje nie tylko szans� rekonstrukcji to�samo�ci osoby w zmiennym 
spektrum do�wiadczenia, ale tak�e, w pewnym sensie, jej rekonstytucji.  
 
 

 1. Osoba jako "podmiot" �ycia moralnego 
 
 W tak postawionym sformułowaniu chodzi o ukazanie osoby jako podmiotu, a jej 
działania jako podmiotowego aktu. Innymi słowy, nale�y uwypukli� to, co �wiadczy o 
osobie, a co jest jednocze�nie postrzegane przez ni� sam�. Tym za�, co pierwsze jawi si� 
osobie, jest do�wiadczenie czego�, a jeszcze �ci�lej czego� poprzez siebie: do�wiadczenie 
"siebie w czym�".5 To wła�nie osoba jako podmiot �ycia moralnego jest w stanie z jednej 
strony obali� wszelk� pokus� absolutyzacji ludzkiej autonomii, z drugiej za�, to tylko w 
niej mo�e dokona� si� proces restytucji nowej podmiotowo�ci.6 W czym jednak konkretnie 
przejawia si� podmiotowy charakter osoby? Odpowiedzi na to pytanie b�dzie si� 
poszukiwa� rozwa�aj�c najpierw uwarunkowania osoby, a nast�pnie, w oparciu o 
wyci�gni�te wnioski, jej now� podmiotowo��. 

                                                 
5 Najbli�sz� zewn�trzno�ci� podmiotu jest jej charakter. To on jest w pierwszym rz�dzie owym "czym�" "kogo�" - por. 

P. R i c o e u r, Filozofia osoby, tłum. M. Frankiewicz, Kraków 1992, s. 34. Zaakcentowana przez Ricoeura potrzeba 
do�wiadczenia znajduje swoje potwierdzenie w samym Objawieniu chrze�cija�skim. Ono bowiem zakłada u człowieka 
wierz�cego pewne ju� uprzednie poznanie i do�wiadczenie. Mo�na nawet stwierdzi�, �e gdyby do�wiadczenie nie było 
jedn� z mo�liwych płaszczyzn komunikowania mi�dzyosobowego, wtedy nie byłoby dost�pu do poznania tajemnicy 
Jezusa Chrystusa i Jego wcielenia - por. L. F. L a d a r i a, Wprowadzenie do antropologii teologicznej, tłum. A. Baron, 
Kraków 1997, s. 12. W tym do�wiadczeniu osoba jako podmiot posiada szczególny charakter, gdy� nie mo�na jej straci� z 
pola widzenia, nawet dla pewnej uniwersalizacji niezb�dnej w procesie tworzenia poj��. Jest to odwrócenie porz�dków z 
identyfikacji osoby rozwa�anej w perspektywie specyfikacji, czy klasyfikacji na rzecz jej indywidualizacji - por. SA, s. 39-
40. Ricoeur zaczerpn¹³ tê inwersjê od P. S t r a w s o n a, Individual., An Essay in Descriptive Metaphysics, London 1959. 
W III rozdziale swojej ksi��ki ukazuje on, �e poj�cie osoby jest pierwotne w stosunku do innych poj��.  

6 Por. P. R i c o e u r, Le conflit des interprétations. Essais sur l’herméneutique I, Paris 1969, s. 222n (dalej cytowane 
jako CI). To wła�nie w tym duchu Ricoeur b�dzie mógł wyra�a� si� o człowieku jako mówi�cym, działaj�cym, b�d�cym 
narratorem własnej historii i wreszcie jako o człowieku odpowiedzialnym - por. ten�e, Lectures 2. La contrée des 
philosophes, Paris 1992, s. 204 (dalej cytowane jako L 2). 
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 2. Do�wiadczane uwarunkowania osoby: ograniczono�� i zło 
 
 Ju� w pocz�tkowej fazie twórczo�ci Ricoeura, zarysowuj�cej zr�by Filozofii woli 
stało si� rzecz� oczywist�, �e na struktur� ontyczn� bytu ludzkiego wpływaj� dwa istotne 
czynniki: wina i transcendencja. Co wi�cej, to wła�nie do�wiadczenie winy, a nie 
do�wiadczenie stanu pierwotne afirmacji bytu, staje si� punktem wyj�cia tworzonej przez 
Ricoeura moralno�ci. Jest ona mo�liwa poniewa� do�wiadczeniu winy towarzyszy 
prze�wiadczenie o tym, �e nie niszczy ona struktur fundamentalnych bytu. Co wi�cej, 
napi�cie jakie zachodzi pomi�dzy win� i nieustannym jej przekraczaniem sprawia, �e 
pierwsz� decyzj� o charakterze moralnym jest decyzja o wyzwoleniu si�.7  
 Podstawowym do�wiadczeniem osoby jest zatem do�wiadczenie zła. Niezale�nie 
od tego, jaki jest w punkcie wyj�cia status społeczny czy ekonomiczny osoby, rozpoczyna 
ona swoje bytowanie od do�wiadczenia pewnej ograniczono�ci, której pierwszym punktem 
jest tragicznie do�wiadczane i rekompensowane niezadowolenie, niespełnienie. To jednak, 
co sprawia, �e mówienie o złu i ograniczono�ci ma sens, to fakt, i� człowiek nie zgadza si� 
na zło.8 Zanim wi�c zostanie nakre�lona mo�liwa do zaaprobowania koncepcja osoby, 
nale�ałoby wcze�niej dokona� rekonstrukcji do�wiadczanych pierwotnie przez ni� stanów i 
wskaza� "miejsca" ich przekraczania. 
 Kim jest człowiek? To pytanie Psalmu 8 wraca szczególnie wtedy, gdy człowiek 
do�wiadcza stanów niespełnienia, z którymi nie chce i nie mo�e si� pogodzi�. To wła�nie w 
tym kontek�cie zło staje si� czynnikiem dynamizuj�cym �ycie moralne człowieka. Z jednej 
bowiem strony człowiek do�wiadcza barier, z drugiej za� tajemniczo�� ludzkiej natury 
szuka nieustannych relacji do... �ycie poddane jest w ten sposób nieustannej kontestacji i 
afirmacji, maj�cych swoje �ródło w wyobra�ni.9 Na tym jednak problem ludzkiego 
do�wiadczenia si� nie ko�czy. Prawd� jest, �e mo�liwo�� zła moralnego jest wpisana w 
konstytucj� ludzkiego bytu (idea O�wiecenia proponowała nawet pozostaj�c tylko na 
płaszczy�nie ludzkiej, wyzwolenie człowieka przez Rozum). Czy jednak mo�na 
wytłumaczy� ostatecznie zło sprowadzaj�c je wył�cznie do idei ograniczono�ci?10  

                                                 
7 Por. P. R i c o e u r, Philosophie de la volonté, 1. Le Volontaire et l’Involontaire, Paris 1950, 1988, s. 7, 30, 180-

186 (dalej cytowane jako VI). Po�rednio podobne zestawienie "wina - transcendencja" mo�na dostrzec w prezentacji stanu 
aktualnego �wiata i człowieka wyra�onego przez Sobór Watyka�ski II - por. KDK 1. 

8 To co wydaje si� by� fenomenem w refleksji nad człowiekiem, to nie tyle istnienie zła, ile raczej pytanie sk�d zło? 
oraz dlaczego ja? Szerzej problem ten omawia H. S e w e r y n i a k - por. ten�e, Korzenie zła: Wyzwanie Paula Ricoeura, 
ChS 20(1988) nr 6, s. 87-101. 

9 "Tout devient. [...] Ce qui est, c'est seulement ce qui devient". W ten sposób porz�dek czasowy nie jest jedynym 
porz�dkiem, na którym mo�na rozpatrywa� podmiot ludzki. Wydaje si�, �e porz�dkiem tym jest zarysowany przez 
Ricoeura porz�dek eidetyczny - por. VI, s. 402. To on jest pierwszym przedmiotem wyobra�ni - "Imagination de 
l'innocence n'est pas autre chose que la représentation d'une vie humaine qui realiserait ses possibilités fondamentales 
sans aucun écart entre sa destination originaire et sa manifestation historique" - P. R i c o e u r, Philosophie de la volonté 
II. Finitude et Culpabilité. 1. L’Homme faillible, Paris 1960, 1988, s. 161 (dalej cytowane jako HF). 

10 Por. HF, s. 149. Rozwa�ania na temat czego� "zewn�trznego" w stosunku do człowieka mo�na znale�� w artykule 
J.L. M a r i o n, Zło we własnej osobie, tłum. G. Ostrowski, w: Zło w �wiecie, Kol. ComP 7, Pozna� 1992, s. 84-98. 
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 To co dla Ricoeura jest szczególnie trudne, czy wr�cz niemo�liwe do wyja�nienia 
w oparciu o tradycyjn� teodyce�, to fakt istnienia trzech twierdze�: "Bóg jest 
wszechmog�cy; Bóg jest absolutnym dobrem; wszelako zło istnieje".11 Do wyja�nienia 
powy�szej "sprzeczno�ci" potrzeba bardziej rozwini�tej my�li, któr� Ricoeur nazywa onto-
teologi�. Punktem wyj�cia tak pogł�bionej refleksji jest rozró�nienie pomi�dzy złem 
do�wiadczanym na bardzo ró�nych poziomach: grzechu, cierpienia i �mierci.12 Ujmuj�c zło 
na płaszczy�nie symbolu mo�na rozpatrywa� zło b�d� to jako wynik grzechu i nale�nej za 
niego kary, b�d� jako po augusty�sku poj�ty brak bytowy. Problem komplikuje si� jednak 
gdy z płaszczyzny symboliki zła przejdzie si� do jego konkretnej formy, jak� jest np. 
cierpienie. Wtedy rodzi si� nowa relacja: zła popełnionego (mal commis) i zła cierpianego 
(mal souffert), które w wypadku popełnionego zła i przyjmowanej za nie kary mog� skupi� 
si� w tym samym podmiocie. Wtedy człowiek staje si� jednocze�nie działaj�cym (w 
popełnianym złu) i doznaj�cym (w przyjmowanej karze). To dopiero tak rozumiane zło 
pozwala rozpatrywa� je ju� nie tylko jako zło symboliczne, czy metafizyczne, ale jako zło 
moralne.13   
 Do�wiadczane zło nie wyczerpuje jednak problematyki zła w ogóle. Na 
wspomnianych wy�ej płaszczyznach mo�e ono by� lepiej opisane. Natomiast powraca 
ci�gle problem swoistej jedno�ci kondycji ludzkiej, któr� mo�na wyrazi� terminem 
tajemnicy nieprawo�ci. Ta za� pokazuje, �e zło mo�e by� do�wiadczane na poziomie 
jednostkowym, natomiast wyja�nienie mo�e znale�� ono tylko na szerszej płaszczy�nie, 
któr� mo�e by� płaszczyzna ducha, czy bytu. To jednak zmusza do powrotu do analizy 
płaszczyzn wypowiedzi na temat zła. Tak wi�c zanim przyst�pi si� do próby opisu 
sposobów przekraczania do�wiadczanego zła, nale�ałoby do ko�ca zrekonstruowa� stan 
ontologiczny kondycji ludzkiej, czyli bardziej sprecyzowa� czym jest ułomno�� ludzka,14 

                                                 
11 P. R i c o e u r, Le mal: un défi à la philosophie et à la théologie, w: Lectures 3. Aux fronti�res de la philosophie, 

Paris 1994, s. 211-233, cyt. ze s. 211 (dalej cytowane jako L 3). Tekst ten był pierwotnie publikowany w Genewie w roku 
1986. Polski przekład E. Burskiej ukazał si� pod tytułem Zło. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii, Warszawa 1992.  

12 P. R i c o e u r, Le Mal, dz. cyt., s. 212.  Pozostaje ci�gle do rozstrzygni�cia problem, jaki postawił Ricoeur w 
Symbolice zła, a mianowicie, jak jest mo�liwe przej�cie od zła mo�liwego do realnego? - por. P. R i c o e u r, Philosophie 
de la Volonté II. Finitude et culpabilité., 2. La Symbolique du Mal, s. 167 (dalej cytowane jako SM). Wydaje si�, �e 
odpowiedzi� jest wła�nie natura ludzka, a �ci�lej ludzka ułomno��. M. Philibert komentuje to w nast�puj�cy sposób: 
">Człowiek ułomny<, to próba przemy�lenia w sposób jak najbardziej precyzyjny zagadki niewolnej woli - woli wolnej, 
która si� wi��e i odkrywa, �e zawsze była ju� zwi�zana..." - M. P h i l i b e r t, Paul Ricoeur czyli wolno�� na miar� 
nadziei. Szkic o twórczo�ci i wybór tekstów, tłum. E. Bie�kowaska, H. Bortnowska, S. Cichowicz, Warszawa 1976, s. 65.  
Sam Ricoeur nazywa ułomno�� "konstytutywn� słabo�ci�". Wyra�a to w nst�puj�cych słowach: "Quel est [...] le >lieu< 
humain du mal, son point d'insertion dans la réalité humaine? C'est pour repondre 	 cette question qu'a été écrite l'esquisse 
d'anthropologie philosophique placée en t�te de l'ouvrage; cette étude est centrée sur le th
me de la faillibilité, c'est-	-dire 
de la faiblesse constitutionnelle qui fait que le mal est possible" - P. R i c o e u r, Wst�p do Philosophie de la volonté II, s. 
11. 

13 To co sprawia, �e zło staje si� złem moralnym to imputacja, oskar�enie i pot�pienie. "Imputacja polega na 
przypisaniu odpowiedniemu podmiotowi czynu podlegaj�cego ocenie moralnej. Oskar�enie charakteryzuje sam czyn jako 
pogwałcenie etycznego kodu, który obowi�zuje w danej wspólnocie. Pot�pienie oznacza wyrok skazuj�cy, na mocy 
którego sprawca czynu uznany zostaje za winnego i zasługuje na kar�. Otó� to w tym miejscu zło moralne nakłada si� na 
cierpienie, jako �e kara jest zadawanym cierpieniem" - SM, s. 212-213.  

14 Por. SM, s. 213n; L 2, s. 237n. Rozwa�anie problematyki ludzkiej ułomno�ci nie jest bynajmniej odpowiedzi� na 
pytanie sk�d zło?, ile raczej pełniejszym ukazaniem ludzkiego miejsca zła, mo�liwo�ci jego zaistnienia - por.                 K. 
� w i � t e k, Ricoeurowska antropologia ułomno�ci, SF (1987) nr 10, s. 150.  
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nie zapominaj�c jednak, �e problem zła pozostanie na zawsze skandalem dla spekulacji i 
nieustannym zadaniem dla wiary.15  
 Mo�na postawi� pytanie o to, jakie miejsce w antropologii Ricoeura zajmuje 
model ułomno�ci człowieka? Odpowiedzi na to pytanie mog� dostarczy� dwa typy 
refleksji: fenomenologiczna i egzystencjalna. Pierwsza pokazuje wspaniały, chocia� 
nierealny (w sensie: nie do�wiadczany) opis eidetyczny ludzkiej woli. Druga ukazuje ju� 
wol� zniewolon�, sp�tan�. Ogniwem po�rednim jest wła�nie “człowiek ułomny” b�d�cy 
jednocze�nie syntez� i mediacj� tego, co idealne i tego, co do�wiadczane.16 
 Wydaje si� rzecz� trudn� dokona� przekroczenia zła na poziomie filozofii. 
Filozofia mo�e co najwy�ej pokaza� słabo�� i ograniczon� rol� antropologii filozoficznej. 
Mo�e wskaza� na osob� jako "miejsce" poddawania si� złu i jego przekraczania. Czym jest 
jednak sama osoba? Jak� warto�� ma rozwa�anie jej ontologicznych korzeni? Wydaje si�, 
�e na tak postawione pytanie mo�na odpowiedzie� ukazuj�c, �e zadaniem refleksji 
filozoficznej nie jest wytłumaczenie do�wiadczanego zła, lecz raczej nadanie mu sensu. To 
za� nie tyle oznacza wykazanie racjonalno�ci zła, ile raczej pokazanie, �e nadanie sensu 
oznaczałoby nie-uznawanie irracjonalno�ci zła.17 
 W tym kontek�cie nale�y przywoła� plan, jaki nakre�lił Ricoeur czyni�c refleksj� 
nad ludzk� ułomno�ci�. Jest on wiernym odbiciem tego, który wytyczał kierunek analiz I 
tomu Filozofii woli, a wyra�onym w trójczłonowej perspektywie decydowania, działania i 
przyzwolenia.18 Podobny trójczłonowy schemat jest równie� zaprezentowany w Człowieku 
ułomnym. Dotyczy on bowiem poznania, działania i odczuwania, którym towarzyszy 
potrójna synteza: transcendentalna, praktyczna i afektywna. Ka�da za� ze wspomnianych 
płaszczyzn podporz�dkowana jest wewn�trznej logice: niesko�czono�ci sensu, 
sko�czono�ci perspektywy i rysuj�cej si� dysproporcji. Patetyka ludzkiej n�dzy i ułomno�ci 
zostaje jednak przezwyci��ona dzi�ki metodzie transcendentalnej, która skierowuj�c j� na 
obiekt pozwala wprowadzi� problem ułomno�ci na grunt filozoficzny, a tym samym czyni 

                                                 
15 Por. P. R i c o e u r, Le scandale du mal, "Esprit" 46(1978) nr 7-8, s. 57-63. Motywem wyst�pienia Ricoeura była 

debata jaka toczyła si� pomi�dzy nim a  B. Dupuy, E. Lévinasem, E. de  Fontenay  i  J. Halpérin na temat "Skandalu zła". 

16 Dobry komentarz cyklu Filozofii woli mo�na znale�� w artykule E. M u k o i d, Ricoeur Paul, Philosophie de la 
volonté. I: Le volontaire et l'involontaire, II: 1. L'Homme faillible, 2. La Symbolique du mal, w: Przewodnik po 
literaturze filozoficznej XX wieku, red. B. Skarga, t. 5, Warszawa 1997, s. 352-363. 

17 Ricoeur usprawiedliwiaj�c problematyk� ułomno�ci stawia dwie hipotezy: pierwsza polega na pokazaniu, �e do 
problematyki ułomno�ci mo�na dotrze� nie tylko poprzez analiz� mitu, czy symbolu, ale równie� poprzez do�wiadczenie. 
Druga natomiast pokazuje, �e pierwszym punktem do�wiadczenia ludzkiego jest do�wiadczenie dysproporcji w sobie  
samym - por. HF, s. 21n. Wyja�nianie zła nie b�dzie miało jednak charakteru wyja�niania naukowego (anga�uj�c zasad� 
niesprzeczno�ci), lecz b�dzie ograniczało si� do wykazania, �e zło chocia� jest niewytłumaczalne, to wcale nie musi to 
oznacza�, i� jest ono irracjonalne. Jest raczej "racjonalne inaczej" - por. V. M e l c h i o r e, Mysterium iniquitatis, tłum. 
L. Balter, Kol. ComP 9, Pozna� 1992, s. 225-235. 

18 Na pierwszym etapie Ricoeur ukazuje decyzj�, rozwa�aj�c jej intencjonalny charakter wyra�ony w projekcie (por. 
VI, s. 41-53). Projekt jednak (jak to wcze�niej zasygnalizowano) nabiera znaczenia dopiero w momencie realizacji. Ta za� 
domaga si� zaanga�owania samego podmiotu, bowiem decydowa� to nie tylko décider, ale przede wszystkim se décider 
(por. VI, s. 54-64). Wreszcie decydowanie jest nie tylko czystym opisem reakcji podmiotu wobec projektu, ale odwołuje 
si� równie� do strony psychologicznej - motywy, oraz etycznej - warto�ci  (por. VI, s. 64-81). Drugi etap refleksji to 
działanie. Jest ono nacechowane napi�ciem, które mo�na by najpro�ciej wyrazi� w zestawieniu "Je peux - je veux" (por. 
VI, s. 187-318). Wreszcie trzeci etap przyzwolenia jest odbiciem dialogu, jaki dokonuje si� pomi�dzy konieczno�ci�, 
sprzeciwem i zgod� (por. VI, s. 319n).  
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refleksj� bardziej obiektywn�, czy jak chce Ricoeur - objektaln�, gdy� nie dotyczy ona tylko 
poznania w sensie przedmiotowym, ale jest sposobem bycia rzeczy.19  
 Jak zatem wyrazi� ide� ułomno�ci? Przede wszystkim akcentuj�c fakt, i� jest ona 
ukazaniem mediacyjnego charakteru ludzkiego bytu. Jest owym zawieszeniem człowieka 
"pomi�dzy Bogiem a niebytem".20 Ta ludzka ułomno�� sprawia, �e zło moralne staje si� 
mo�liwe, wpisuj�c si� w schemat od okazji (konkretnej) do pocz�tku (origine), od pocz�tku 
do mo�liwo�ci.21 Powiedziano ju�, �e patetyka n�dzy ludzkiej mo�e by� przezwyci��ona 
poprzez potrójn� syntez�. Nale�ałoby zatem ukaza� rysy charakterystyczne ka�dej z nich. 
 Pierwsza operuje w obr�bie ludzkiego poznania i mo�na j� nazwa� syntez� 
wyobra�ni transcendentalnej. Zasadza si� ona pomi�dzy niesko�czono�ci� sensu a 
sko�czono�ci� perspektywy. Efektem tej syntezy jest obiektywno�� rzeczy, oraz 
intencjonalna jedno�� przedmiotu poznania.22 Druga synteza (praktyczna) rozgrywa si� 
równie� pomi�dzy niesko�czono�ci� i sko�czono�ci�. W tym wypadku jednak 
niesko�czono�� nie dotyczy poj�cia sensu, lecz szcz��cia, jako horyzontu ludzkich działa�. 
Na jej drugim biegunie znajduje si� sko�czona perspektywa ludzkiego charakteru. 
Wszystko za� ł�czy respekt wzgl�dem osoby, jako element j� konstytuuj�cy.23 Trzecia 
wreszcie synteza dotyczy uczu�. Ricoeur wychodzi od rozwa�a� Plato�skiego rozumienia 
terminu “serce”, oznaczaj�cego siedlisko uczucia i jednocze�nie niepokoju. Wpisuj�c t� 
płaszczyzn� w perspektyw� sko�czonego i niesko�czonego mo�na powiedzie�, �e po jednej 
stronie sytuuje si� prawdziwe i pełne szcz��cie, po drugiej za� jednostkowa przyjemno��. 
To wła�nie uczucie ł�czy przyjemno�� i szcz��cie, i tak jak rozum jest otwarciem na cało�� 
poznawcz�, tak uczucie stanie si� otwarciem na cało�� perspektywy szcz��cia. Inaczej 
mówi�c, uczucie ukazuje to�samo�� my�lenia i odczuwania, tym samym personalizuj�c 
rozum.24  

                                                 
19 W analizie Człowieka ułomnego warto szczególnie zwróci� uwag� na deskrypcj� patetyki n�dzy oraz na prób� jej 

przekroczenia w metodzie tramscendentalnej.  Por. tak�e K. � w i � t e k, Ricoeurowska antropologia ułomno�ci, art. cyt., 
s. 151-152, oraz E. M u k o i d, Ricoeur Paul, art. cyt., s. 357. 

20 Por. HF, s. 149. 

21 Tam�e, s. 157.  

22 "Ce qui était mélangé et remis pour la compréhension pathétique de l'homme s'appelle maintenant >synth
se< dans 
l'objet et le probl
me de l'intermédiaire devient celui du >troisi
me terme< que Kant a appelé >imagination 
transcendentale< et qui atteint réflexivement sur l'objet" - HF, s. 25; por. tak�e M. P h i l i b e r t, Paul Ricoeur, dz. cyt., s. 
67; E. M u k o i d, Ricoeur Paul, art. cyt., s. 359. 

23 Osoba ludzka do�wiadcza z jednej strony nieograniczono�ci płyn�cej z pragnienia szcz��cia, z drugiej za� - 
ograniczono�ci charakteru. Elementem mediacyjnym pomiêdzy tymi stanami jest respekt: "Tous les aspects de finitude 
>pratique< que l'on peut comprendre a partir de la notion transcendentale de perspective peuvent se résumer dans la 
notion du caractère. Tous les aspects d'infinitude >pratique< que l'on peut comprendre à partir de la notion 
transcendentale de sens peuvent se résumer dans la notion de bonheur. La médiation >pratique< qui prolonge celle de 
l'imagination transcendentale projetée dans l'objet, c'est la constitution de la personne dans le respect. C'est a montrer la 
fragilité de cette médiation pratique du respect dont la personne est vis-à-vis cette nouvelle analyse" - HF, s. 67; zob. 
komentarze do tekstu - M. P h i l i b e r t, Paul Ricoeur, dz. cyt., s. 68; E. M u k o i d, Ricoeur Paul, dz. cyt., s. 359-360. 

24 Drugim sposobem mediacji pozwalaj¹cym na utrzymanie to¿samoœci w podzielonym bycie jest uczucie: "D'un côté 
c'est la raison, en tant qu'ouverture sur la totalité qui engendre le sentiment, en tant qu'ouverture sur le bonheur. En retour 
c'est le sentiment qui intériorise la raison; il me révele que la raison est ma raison, car par lui je m'approprie la raison. [...] 
Bref, le sentiment révele l'identité de l'existence et de la raison, il personalise la raison" - HF, s. 118. 
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 Ułomno�� w swoim czystym opisie nie wyja�nia jednak faktu istnienia zła 
realnego. Jest ona co najwy�ej konstytucjonaln� mo�liwo�ci� jego zaistnienia. Jest 
uja�nieniem istnienia zła na poziomie okazji, pochodzenia i zdolno�ci człowieka do zła. 
Jako “okazja” jest ona swoistym miejscem najmniejszej odporno�ci człowieka na zło. Jako 
“pochodzenie” jest przypomnieniem konstytucji ludzkiego bytu. To wła�nie jej 
konstytucjonalna mo�liwo� pojawienia si� zła sprawia, �e zło staje si� realne. Wreszcie 
jako “zdolno��” do zła jest ułomno�� warunkiem realnego stawania si� tego, co niesie 
dynamika zła, któremu człowiek ulega.25 Tym sposobem wychodz�c od czystego opisu 
ułomno�ci Ricoeur podprowadza pod mo�liwo�� zła realnego, a tym samym mo�liwego, 
gdy� człowiek staje si� nie tylko "miejscem" zła, ale i odpowiedzialnym za jego pojawienie 
si�.26 
 
 

3. Wina jako wyraz odpowiedzialno�ci za zło 
 
 To nie sam fakt popełnienia zła, lecz jego u�wiadomienie i przyj�cie za nie 
odpowiedzialno�ci rodzi w człowieku poczucie winy. Nie bez znaczenia jest jej 
semantyczna analiza.27 J�zyk wyznania jest bowiem poziomem bardziej obiektywnym ni� 
do�wiadczenie, gdy� przez wczucie si� w sytuacj� oraz dzi�ki wyobra�ni przyswaja si� 
motywacje i zamierzenia wyznaj�cej �wiadomo�ci. Przyswajanie to nie jest "czuciem", ono 
jest raczej "prze�ywaniem" w sposób neutralny, jak mówi Ricoeur, w sposób "jak gdyby", 
to znaczy, jak gdyby badacz przebywał w wyznaj�cej �wiadomo�ci. Wyobra�nia nie 
znajduje jednak lepszego materiału do analiz ni� j�zyk symboliczny.28 To wła�nie 
doprowadziło Ricoeura do przyj�cia swoistej "drogi wstecz", do symboli pierwotnych i 
wtórnych.29  

                                                 
25 HF, s. 157-162; por. tak�e E. M u k o i d, Ricoeur Paul, art. cyt., s. 360-361. 

26 Interesuj�ca w tym wzgl�dzie mo�e by� konfrontacja dwóch tekstów Człowieka ułomnego, ze s. 9, oraz ze s. 157-
162 por. tak�e P. C o l l i n, L'héritage de Jean Nabert, "Esprit" 56(1988) nr 7-8, s. 122.  

27 Ricoeur zdaje sobie spraw�, �e najprostszym modelem, który przychodzi na my�l w refleksji nad win� jest model 
grzechu, szczególnie grzechu pierworodnego. Uwa�a on jednak, �e nie koniecznie to, co najbardziej zracjonalizowane 
musi przysłu�y� si� do uja�nienia problemu. Proponuje wi�c wyj�cie od tego, co znajduje si� na przeciwnym biegunie, o 
wiele bardziej subiektywnym i wewn�trznym, a mianowicie od analizy j�zyka wyznania, jakie czyni grzesznik - inspiracj� 
i przedmiotem bezpo�redniego komentarza jest w tej cz��ci pracy nast�puj�cy tekst P. R i c o e u r a, Culpabilité, éthique 
et réligion, Le Conflit des interprétations. Essais sur l’herméneutique, I, Paris 1969, s. 416-430 (dalej cytowane jako CI). 
Tekst polski Wina, etyka i religia, tłum. z ang. K. Oszkiel, ConcP (1970) nr 6-10, s. 10-22. 

28 Por. P. R i c o e u r, Culpabilité, éthique et religion, art. cyt., s. 416-417. Pierwszym odczuciem, jakie zwi�zane jest 
z do�wiadczeniem winy jest z jednej strony charakter przygodny okazji, która sprawiła, �e zło stało si� mo�liwe, z drugiej 
za� do�wiadczenie dysproporcji w człowieku zmusza go do poszukiwa� sposobu na ponowne zintegrowanie siebie - por. 
E. D o u c y, Culpabilité, w: Dictionnaire d’éthique et de théologie morale, red. M. C a n t o - S p e r b e r, Paris 1996, s. 
343.   

29 Zob. partia Symboliki zła po�wi�cona znaczeniu symbolu - SM, s. 167-306; por. tak�e E. M u k o i d, Ricoeur Paul, 
art. cyt., s. 362. Symbole i mity jako sposoby przekraczania zła zasługuj� na szersze opracowanie. Jednak obj�to�� 
artykułu zmusza do poczynienia pewnych skrótów my�lowych, które w tej cz��ci refleksji nie powinny zaciemni� 
rozumienia cało�ci problemu. 
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 Sposobem dotarcia do istoty winy jest zatem j�zyk wyznania. Wina jednak nie 
wyczerpuje całego zakresu wyznania. W skład wyznania wchodzi bowiem równie� zmaza i 
grzech. Natomiast wina jest raczej pewnym odczuciem subiektywnym. Zakłada ona 
osobiste uznanie popełnionego zła i jest gotowo�ci� przyj�cia za nie kary. Jest ona 
przyj�ciem odpowiedzialno�ci, w sensie uznania nie tylko konkretnego popełnionego aktu, 
ale równie� płyn�cych z niego konsekwencji. Ten subiektywny charakter winy Ricoeur 
oddaje metaforycznie przywołuj�c dwa obrazy: ci��aru i trybunału.30 Wypływaj� z tego 
dwie konsekwencje: z jednej strony zachowania ró�nicy pomi�dzy grzechem i win�, z 
drugiej za� do jasnego rozró�nienia pomi�dzy win� a skrupulatn� �wiadomo�ci�. 
Semantyka stawia zatem badacza wobec dwóch wniosków. Po pierwsze, wina nie jest 
zakresowo tak szeroka jak j�zyk wyznania - jest jednak subiektywizacj� i interioryzacj� 
prze�ycia zła. Po drugie, wina pozostawiona tylko na płaszczy�nie semantycznej prowadzi 
do skrupulanctwa, które Ricoeur okre�la mocnym słowem -- patologii.31 
 Potrzeba zatem umieszczenia winy w innych ni� semantyczny kontekstach. 
Ricoeur proponuje dwa: etyczny i religijny. Te porz�dki s� szczególnie potrzebne, gdy� 
człowiek do�wiadczaj�cy nieustannej dysproporcji b�d�cej modelem jego ułomno�ci 
popełnia podstawowy grzech polegaj�cy na zatraceniu swojego powołania do jedno�ci, a 
uwikłaniu si� w wielo��. Nie oznacza to jednak, �e całe istnej�ce zło pochodzi od 
człowieka. Jest ono jednak przestrog�, �e całe istniej�ce zło "mo�e by�" dla człowieka.32  
 W wymiarze etycznym win� wi��e Ricoeur z dwiema kategoriami: wolno�ci� i 
obowi�zkiem. W takim kontek�cie przyj�cie wolno�ci oznacza równocze�nie uznanie siebie 
za �ródło zła. Prowadzi to do swoistych definicji zarówno zła, jak i wolno�ci. Zło jest złem, 
gdy� jest dziełem wolno�ci. Wolno�� za� jest wolno�ci�, poniewa� dopuszcza zło. To z 
kolei prowadzi do zdefiniowania relacji "wolno��-zło". Je�li to bowiem wolno�� sprawia, 
�e zło mo�e sta� si� realnym, czyli popełnionym, to �wiadczy ono tym samym o istnieniu 
wolno�ci. W tym kontek�cie Ricoeur stawia wa�kie pytanie o to, co sprawia, �e podmiot 
mo�e przypisa� sobie win�, a wi�c odpowiedzialno�� za konkretny czyn? I odpowiada, �e 
tym, co decyduje o przypisaniu sobie odpowiedzialno�ci przez podmiot jest fakt, i� podmiot 
uznaje siebie za byt, który “mógłby” post�pi� inaczej.33 

                                                 
30 Por. SM, s. 256-257. Szczególno�� metafory trybunału wewn�trznego jako "uwewn�trznionego obiektywizmu" 

Ricoeur wyra�a nast�puj�co: "Le tribunal est une institution de la cité; transposé métaphoriquement dans le for intérieur il 
devient ce que nous appelons la "conscience morale"; la culpabilité est alors une maniere de se tenir devant une sorte de 
tribunal invisible qui mesure l'offense, prononce la condamnation et inflige la punition; au point extr�me d'intériorisation, 
la conscience morale est un regard qui surveille, juge et condamne; le sentiment de culpabilité est la conscience d'�tre 
inculpé et incriminé par ce tribunal intérieur; finalement elle se confond avec l'anticipation de la punition; en bref, la 
coulpe, en latin culpa, est l'auto-observation, l'auto-accusation et l'auto-condamnation par une conscience dédoublée" - 
CI, s. 419-420. 

31 Grzech jest bowiem stanem obiektywnym - mo�na mówi� o popełnieniu lub nie popełnieniu zła. Natomiast wina 
zakłada pewn� gradacj�. Oznacza to, �e człowiek mo�e by� z gruntu grzesznikiem, ale mniej lub bardziej winnym. 
Natomiast �wiadomo�� skrupulatna jest przeakcentowaniem jurydycznym stanu grzesznego, prowadz�cym do legalizmu. 
Dobry komentarz do tego stanowi tekst �w. Pawła (Rz 7) - por. CI, s. 420-421; por. tak�e SM, s. 258-259. Na temat 
�wiadomo�ci skrupulatnej zob. tak�e E. M u k o i d, Filozofia zła, dz. cyt., s. 238 oraz E. D o u c y, Culpabilité, art. cyt., 
s. 343.  

32 Por. F. F e r r e i r a, Zło a odpowiedzialno�� moralna, tłum. L. Balter, ComP 10(1990) nr 3, s. 80. 

33 Takie stwierdzenie mo�e pa�� jednak dopiero po dokonaniu czynu. Wtedy z perspektywy człowiek mo�e orzec o 
sobie "mógłbym post�pi� inaczej". Wychodz� tu dobrze znane w moralno�ci rodzaje sumienia przed- i po- uczynkowe. 
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 Owo "mógłby" stanowi bardzo istotne podkre�lenie, gdy� mo�na wyprowadzi� z 
niego charakter powinno�ciowy wyra�ony w stwierdzeniu: "musisz, wi�c mo�esz". Czy to 
jednak wyczerpuje cało�� problematyki etycznej zła i winy? Wydaje si�, �e nie. Bez 
wchodzenia w szczegóły analiz kantowskich wystarczy stwierdzi� za Ricoeurem, �e wina w 
etyce sprowadza si� do podwójnego ograniczenia: wiedzy o pocz�tku i mo�liwo�ci jako 
niemocy wolno�ci. "Musisz, wi�c mo�esz" oznacza zatem, �e zło jest tym, czego z jednej 
strony człowiek mógłby nie popełni�, z drugiej za� jest tym, co jawi si� jako uprzednia 
niewola, i to ona sprawia, �e człowiek "musi" popełni� zło. Potrzeba zatem innej 
perspektywy ni� etyczna, takiej, która pozwoliłaby wróci� do pocz�tku, a jednocze�nie da� 
nadziej�.34  
 J�zyk religijny, na którym mo�na rozwa�a� problematyk� winy jest przede 
wszystkim j�zykiem nadziei i eschatologii. Równie� wolno�� rozpatrywana na tej 
płaszczy�nie byłaby "po��daniem mo�liwego". A mo�liwym staje si� przez fakt 
Zmartwychwstania, który ukazuje bardzo konkretnie rzeczy przezwyci��one przez 
Chrystusa. Równie� problem konsekwencji za zło, które s� elementem winy staje w innym 
�wietle. Dlatego te� w tak rozumianej perspektywie zmartwychwstania, je�li mówi si� 
jeszcze o karze, to rozumianej ju� bardziej w znaczeniu pami�tki, a nie aktu s�dowego. Za� 
Pawłowe kategorie "pomimo" i "o ile� bardziej" (por. Rz 5) sprawiaj�, �e pytanie religijne 
nie jest ju� w pierwszym rz�dzie pytaniem o �ródło zła, lecz o sposób wcielenia go w 
nadziej� obietnicy. Takiego za� odwrócenia porz�dku mo�e dokona� tylko wiara.35 
 
 

                                                                                                                                                     
Bowiem człowiek uznaj�c siebie winnym, potwierdza tym samym, �e jest tym, który b�dzie ponosił odpowiedzialno��, a 
wcze�niej, wła�nie w tera�niejszo�ci bierze na siebie odpowiedzialno�� za czyn, który popełnił uprzednio - por. CI, s. 
423-424. Na tym etapie mo�na ju� zauwa�y� pewien brak. Otó� człowiek czyni si� odpowiedzialnym "wobec" sumienia 
jako �wiadka, uznaje konsekwencje czynu. Czuje si� natomiast w takim rozumowaniu pewien niedosyt odniesienia do 
obiektywnej prawdy - por.  chocia�by KKK  1777. W takim dopiero kluczu wolno�ci "wobec"... prawdy, innych wolno�ci, 
warto�ci, mo�na wła�ciwie ustawi� poł�czenie wolno�ci z odpowiezialno�ci� - por. A. M o l i n a r o, Twórczo�� i 
odpowiedzialno�� sumienia, w: Perspektywy i problemy teologii moralnej, Warszawa 1982, s. 131-132. 

34 Por. CI, s. 425-426. O podobnej perspektywie mówi  I. K a n t - por. ten�e, Religia w obr�bie samego rozumu, 
tłum. A. Bobko, Kraków 1993, a. 66-67. 

35 Tekst, który w jakim� sensie streszcza Ricoeurowsk� koncepcj� zła, jest zaprezentowany w Konflikcie interpretacji. 
Czytamy tam: "Parafrazuj�c �w. Pawła o�mielimy si� powiedzie�: tam, gdzie zło "obfituje", nadzieja "nadobfituje". 
Trzeba tedy mie� odwag� wł�czenia zła w epope� nadziei; w nie znany nam sposób samo zło współdziała w przybli�eniu 
Królestwa Bo�ego. Tak wła�nie patrzy na zło - wiara. Spojrzenie wiary nie jest spojrzeniem moralisty;  moralista 
przeciwstawia predykat zły predykatowi dobry; pot�pia zło, przypisuje je wolno�ci, wreszcie za� zatrzymuje si� na granicy 
tego, co niezgł�bione; nie wiemy bowiem, jak si� to mogło sta�, �e wolno�� uległa zniewoleniu. Wiara nie w t� patrzy 
stron�, jej problemem nie jest pocz�tek zła, ale jego koniec; a koniec ten wł�cza wraz z prorokami w ekonomi� obietnicy, 
wraz z Jezusem w nauk� o Bogu nadchodz�cym, wraz ze �wi�tym Pawłem w prawo nadobfito�ci. Dlatego wła�nie 
spojrzenie wiary na zdarzenia i na ludzi jest nade wszystko dobrotliwe. Wiara w ostatecznym rozrachunku przyznaje racj� 
człowiekowi O�wiecenia, dla którego w wielkiej epopei kultury zło odgrywa jak�� rol�, poniewa� edukuje człowieka, nie 
za� purytaninowi, temu bowiem nigdy nie udaje si� przej�� od pot�pienia do miłosierdzia: uwi�ziony w wymiarze 
etycznym nie jest w stanie spojrze� z perspektywy królestwa, które nadchodzi" - CI, s. 429-430, cyt. za wyd. pol. - P. R i c 
o e u r, Podług nadziei: odczyty, szkice, studia, wybór, oprac. i wst�p S. Cichowicz, Warszawa 1991, s. 275-276 (dalej 
cytowane jako Pn). Na temat nowej interpretacji kary umieszczonej w kontek�cie nadobfito�ci zob. P. R i c o e u r, 
Interprétation du mythe de la peine, CI, s. 348-369, wyd. pol. Interpretacja mitu kary, tłum. A. Tatarkiewicz,  Pn, s. 237-
260. Na kategori� centraln� "Królestwa, które nadchodzi" w j�zyku teologicznym wskazuje równie�            A. H o u z i a 
u x, Pour une définition du discours théologique, EThR 72(1997) nr 4, s. 557-576.  
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4. Sposoby przekraczania zła 
 
 Analizuj�c Ricoeurowsk� koncepcj� zła i płaszczyzny jego wyja�niania nie sposób 
nie zada� pytania o inspirancje Nabertowskie w filozofii Ricoeura. Jest to szczególnie 
widoczne je�li chodzi o koncepcj� zła.36 J. Nabert wychodzi w swojej filozofii od trzech 
poj�� b�d�cych kluczem zrozumienia cało�ci my�li. S� nimi: absolut, do�wiadczenie i 
refleksja. Ju� w Eléments pour une éthique pada termin pierwotnej, czy absolutnej afirmacji 
b�d�cej je�li jeszcze nie prze�wiadczeniem o istnieniu absolutu-Boga, to przynajmniej 
pewnego d��enia natury człowieka do absolutu. To d��enie do absolutu mo�na stwierdzi� 
w do�wiadczeniu. To za� mo�na zrozumie� dzi�ki refleksji.37 Staje si� ona metod�, która 
pełn� dojrzało�� w postaci hermeneutyki uzyska w my�li Ricoeura.38 
 Drugim wa�nym punktem filozofii J. Naberta, który nale�y przypomnie� 
przyst�puj�c do refleksji nad złem w my�li Ricoeura, to poj�cie injustifiable. W 
Nabertowskiej wizji zła, niezale�nie od tego, czy dotyczy zła fizycznego, czy moralnego, 
jest ono zawsze czym�, co z jednej strony nie daje si� usprawiedliwi�, z drugiej za� czym�, 
co usprawiedliwi� trzeba. Tym bardziej jest to nagl�ce, gdy� zło jawi si� jako element 
hamuj�cy rozwój ludzkiego bytu. Nie wnikaj�c gł�biej w analizy filozofii Naberta mo�na 
stwierdzi�, �e obróbka poj�ciowa do�wiadczenia injustifiable pokazuje, �e nale�y odró�ni� 
zła do�wiadczane w liczbie mnogiej, od zła prawdziwego, maj�cego siedlisko w samej 
woli.39  
 Po tych wst�pnych zało�eniach nale�ałoby przyjrze� si� uwa�niej propozycjom 
Ricoeura dotycz�cym usprawiedliwienia zła. Nie s� one bynajmniej prób� odpowiedzi, czy 
te� pełnego usprawiedliwienia zła. S� one tylko poziomami wypowiedzi, które mog� 
przyczyni� si� do wi�kszej racjonalno�ci podejmowanych rozwa�a�.40 Pierwszym stadium 
jest poziom mitu. Ricoeur odwołuje si� w nim do poj�cia sacrum, rozumianego w duchu 
Rudolfa Otto jako tremendum fascinosum. Jest to niew�tpliwym odwołaniem si� do 

                                                 
36 Warto zauwa�y�, �e dzieła Naberta były Ricoeurowi bliskie chocia�by przez fakt pisania do nich przedmów. 

Chodzi szczególnie o trzy dzieła Naberta wydane jeszcze za jego �ycia: L'expérience intérieure de la liberté, Paris 1923, 
Eléments pour une éthique, Paris 1943; w wyd. 2 mo�na znale�� przedmow� autorstwa P. Ricoeura, czy wreszcie Essai 
sur le mal, Paris 1955, 1970  (dwukrotnie komentowany przez Ricoeura - w roku 1959, oraz relektura w roku 1992, oraz 
po�miertnie wydane dzieło Le désir de Dieu, Paris 1966, równie� z przedmow� Ricoeura.  

37 Por. P. R i c o e u r, Préface. Eléments pour une éthique, L 2, s. 225-236; por. tak�e E. M u k o i d, Filozofia zła, 
dz. cyt., s. 27-28, oraz F. C h i r p a z, Nabert Jean. Essai sur le mal, tłum. J. Migasi�ski, w: Przewodnik po literaturze 
filozoficznej XX wieku, t. 3, red. B. Skarga, Warszawa 1995, s. 305-310. 

38 Por. P. C o l l i n, L'héritage de Jean Nabert, "Esprit" 56(1988) nr 7-8, s. 119-128, szczególnie s. 126. Rozumienie 
refleksji jako hermeneutyki po�wiadcza równie� Ricoeur w swoim artykule L'acte et le signe selon Jean Nabert, CI, s. 
211-221, gdzie stwierdza wprost, �e pojmuje refleksj� jako hermeneutyk�. Pisze on tak: "Parce que nous nous ne sommes 
pas immédiatement en possesion de nous-meme, mais toujours inégaux a nous-même, parce que, selon l'expression de 
l'Expérience intérieure de la liberté, nous ne produisons jamais l'acte total que nous rassemblons et projetons dans l'idéal 
d'un choix absolu, - il nous faut sans fin nous approprier ce que nous sommes à travers les expressions multiples de notre 
désir d'etre. [...] Pour employer un autre langage, qui n'est pas celui de Jean Nabert, mais que son oeuvre encourage: parce 
que la réflexion n'est pas une intuition de soi par soi, elle peut être, elle doit être, une herméneutique" - tam¿e, s. 221. 

39 Por. J. N a b e r t, Essai sur le mal, dz. cyt., s. 48; por. tak�e E. M u k o i d, Filozofia zła, dz. cyt., s. 93n.  

40 Ricoeur proponuje pi�� poziomów wypowiedzi w spekulacji nad złem: poziom mitu, m�dro�ci, gnozy 
antygnostycznej, poziom teodycei, i wreszcie poziom dialektyki "łamanej". 
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refleksji na temat mitów zaprezentowanej w Symbolice zła. To wła�nie tam Ricoeur 
wymieniaj�c cztery rodzaje mitów, pokazał jednocze�nie ich funkcj� “ideologiczn�”, tzn. 
ł�czenia kosmosu i etosu. 41 Tak rozumiane mity maj� trzy istotne funkcje: najpierw 
skupienie w sobie cało�ci kondycji ludzkiej, a wi�c tego co w niej pozytywne, jak i tego, co 
negatywne; dalej, wcielenie poszczególnego do�wiadczenia zła w szeroki kontekst 
etiologiczny; wreszcie, funkcj� jednocz�c� maj�c� doprowadzi� do scalenia nadmiaru 
schematów eksplikatywnych. Tym co w procesie scalania zawa�yło w my�li zachodu jest 
opowie�� o upadku zawarta w Biblii, któr� Ricoeur wyra�a poj�ciem mitu adamickiego. 
Mit ten legł na długie wieki u podstaw wszelkich teodycei usiłuj�cych odpowiedzie� na 
odwieczne pytanie: Unde malum?42 
 Kolejnym poziomem spekulacji nad złem jest stadium m�dro�ci. Istot� tego 
stadium jest sprowadzenie pytania o zło z płaszczyzny obiektywnej do płaszczyzny, któr� 
mo�na by wyrazi� w pytaniach: Dlaczego ja? Dlaczego ka�dy z nas? Dlaczego konkretny 
człowiek? To stadium odsłania równie� powa�ne braki idei odpłaty usiłuj�cej tłumaczy� 
zło. Przykładem niewystarczalno�ci dotychczasowych wyja�nie� jest problem cierpienia 
sprawiedliwych, czy te� cierpienia niezawinionego. W przykładzie Hioba Ricoeur widzi 
bardzo znamienn� rzecz: otó� Hiobowy przewrót polega na tym, �e doznawane zło i 
popełnione zło nie daj� si� sprowadzi� do wspólnego mianownika. Odt�d cierpienie 
oznacza nadmiar. Jak mówi Ricoeur "cierpie� to cierpie� zanadto". Powraca tu wspomniana 
nieco wy�ej idea nadmiaru: pomimo..., o ile� bardziej... Przenosz�c j� na płaszczyzn� 
cierpienia mo�na powiedzie�, �e to nie człowiek cierpi�cy zostaje ukorzony, lecz sama 
skarga. Inaczej mówi�c, cierpienie chce pokaza�, �e miło�� do Boga mo�e uskutecznia� si� 
wbrew cierpieniu, nawet temu, które jest odczytywane jako cierpienie "zanadto".43 
 W fazie gnozy antygnostycznej zło jawi si� w nieco innym kontek�cie. By je lepiej 
zrozumie� nale�y odwoła� si� do koncepcji �w. Augustyna. Otó� w swoich rozwa�aniach 
wychodzi on od krytyki dualistycznej koncepcji proponowanej przez gnoz� i zwalcza 
istnienie zła jako substancji. Dla Augustyna zło jest po prostu brakiem bytu.44 Zwalczaj�c 

                                                 
41 Rol� mitów Ricoeur wyra�a nast�puj�co: "Mity mówi� [...] �e człowiek nie jest �ródłem bytów, �e zło jest 

przeszło�ci� bytów, Bóg natomiast jest przyszło�ci� bytów. Konsekwencja [...] tylko wyznanie �wi�to�ci Boga i wyznanie 
grzeszno�ci człowieka mogłyby ro�ci� sobie prawo do usuni�cia tej mo�liwo�ci" - SM, s. 326, cyt. za wyd. pol., s. 169.  

42 Por. P. R i c o e u r, Le Mal, dz. cyt., 215-216. Mit adamicki ma na celu oczyszczenie człowieka z 
odpowiedzialno�ci za powstanie zła, a przynajmniej przywrócenie mu wła�ciwej odpowiedzialno�ci za zło. Zabieg 
Ricoeura dotycz�cy mitu adamickiego wygl�da nast�puj�co: rozpatruj�c mity staro�ytne dotycz�ce postaci Króla przenosi 
je na posta� Syna człowieczego i Pana Ewangelii. To sprawia, �e zarówno zło, jak i stworzenie zyskuj� pewn� "nowo��". 
Dalsz� konsekwencj� takiego uj�cia jest uwolnienie dziejów od rytualno - kultowego sposobu interpretacji zła. Wreszcie 
nast�puje przej�cie od Wroga kosmicznego do Wroga historycznego. To sprawia, �e zanim dokona si� wła�ciwej 
mitologizacji zła ludzkiego (re-mitologizacji), nale�y najpierw dokona� demitologizacji zła kosmicznego. Ostatni� wa�n� 
konsekwencj� mitu adamickiego jest poczynione rozró�nienie pomi�dzy radykalnym a pierwotnym. Jest to kwestia 
zasadnicza dla antropologii, gdy� człowiek jawi si� jako pocz�tek zła, ale tylko w obr�bie stworzenia, natomiast jego 
absolutny pocz�tek tkwi ju� w stwórczym akcie Boga - SM, s. 348-350, 375. 

43 Por. P. R i c o e u r, Le mal, dz. cyt., s. 216-218; por. ten�e, Filozofia osoby, dz. cyt., s. 62-63. Pewnym 
podsumowaniem problematyki cierpienia wychodz�cym znacznie poza zakres prezentowany przez Ksi�g� Hioba mog� 
by� słowa �w. Pawła: "Albowiem s�dz�, �e cierpie� tera�niejszych nie mo�na stawia� na równi z chwał�, która ma si� w 
nas objawi�" - Rz 8,18n. 

44 Augustyn wyra�a to w nast�puj�cy sposób: "Zło [...] nie jest czym� naturalnym, lecz wszystko, co nazywa si� złem, 
jest albo grzechem, albo kar� za grzech" - �w. A u g u s t y n, Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom, w: Pisma 
Starochrze�cija�skich pisarzy, t. XXV, tłum. J. Sulowski, Warszawa 1980, s. 83. Na innym miejscu mówi o złu jako 
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gnoz�, sam Augustyn ulega jednak innego rodzaju gnozie, a mianowicie, przez poł�czenie 
w idei grzechu pierworodnego dwóch poj�� niejednorodnych: biologicznego przekazania i 
indywidualnego policzenia winy.45 Ricoeur wykorzystuje jednak poj�cie grzechu 
pierworodnego, by z jednej strony wykaza�, jak bardzo jest ono fałszyw� racjonalizacj� zła, 
je�li w ogóle mo�na uwa�a� je za racjonalizacj� zła, z drugiej za�, jak jest prawdziwym 
symbolem.46   
 Czwarta faza rozwa�ana przez Ricoeura dotyczy teodycei. Co mo�na okre�li� 
takim terminem? Otó� jego zdaniem, by u�y� terminu teodycea musz� by� spełnione trzy 
warunki. Najpierw, kiedy sformułowanie problemu zła zmierza do jednoznaczno�ci.47 
Dalej, kiedy ma si� na celu uchronienie Boga przed odpowiedzialno�ci� za zło. Wreszcie, 
kiedy argumenty u�ywane w rozumowaniu odwołuj� si� do zasad niesprzeczno�ci i 
systemowej cało�ci.48 Otó� wła�nie w tym kontek�cie wydaje si� cenna ontoteologia, tzn. 
teologiczny termin Bóg powi�zany z terminami metafizyki takimi jak: nico��, pierwsza 
przyczyna, celowo��, niesko�czono��. Punktem wyj�cia rozwa�a� Ricoeura jest odwołanie 
si� do teodycei zaprezentowanej przez G. W. Leibniza. Otó� wprowadza on oprócz zasady 
niesprzeczno�ci, zasad� racji dostatecznej. Oznacza ona, �e je�li przypisuje si� pewne 
niepowodzenia teodycei to tylko dlatego, �e rozum nie jest w stanie obj�� cało�ci bilansu 
dobra i zła. Zło tak rozumiane zostaje zespolone z metafizycznym optymizmem. Wymiar 
ten sprawia, �e pozostałe wymiary zła s� mniej istotne.49  
 W tej samej płaszczy�nie nieco odmienn� wizj� proponuje Kant. Otó� dla niego 
nie jest najwa�niejsze pytanie sk�d zło, lecz dlaczego my je czynimy? Tym samym przenosi 
on problem zła z płaszczyzny metafizycznej na płaszczyzn� moraln�, z teoretycznej na 
praktyczn�. Zła nie poszukuje si� ju� poza człowiekim, lecz w samej ludzkiej ułomno�ci. 
Ułomno�� za� wzywa rozum do poszukiwa� coraz lepszego rozumienia zła. I chocia� 
rozum odkrywa przede wszystkim swoje granice poznawcze, to ju� samo przeniesienie 

                                                                                                                                                     
braku dobra: "Zła przecie� nie odczuwamy inaczej jak tylko do�wiadczalnie, bo by go nie było, gdyby�my go nie uczynili. 
Zło nie jest tak�e �adn� istot�, lecz nazywa si� utrat� dobra" - tam�e, s. 267. 

45 Por. tam�e, s. 320n; P. R i c o e u r, Le mal, dz. cyt., s. 218-220.  

46 W swoim artykule po�wi�conym analizie poj�cia i znaczenia grzechu pierworodnego Ricoeur stawia trzy wnioski: 
1/ nie mamy prawa spekulowa� na temat grzechu pierworodnego. Jest on raczej pewnym dopowiedzeniem mitu 
adamickiego, czym� zbli�onym do �wiadomo�ci i wyznania win czy to przez Izrael, czy przez Ko�ciół. 2/ Nie mamy 
prawa spekulowa� na temat zła ju� istniej�cego wyj�tego z kontekstu zła, które staje si� przez nas. Taka jest wła�nie 
tajemnica grzechu: my je czynimy, sprowadzamy w �wiat, ale ono jednocze�nie ju� jest. Wchodzimy w nie poprzez fakt 
narodzin. 3/ Nie mamy wreszcie prawa czyni� spekulacji ani na temat zła popełnionego, ani zastanego inaczej jak tylko w 
perspektywie historii zbawienia. W tym kontek�cie grzech pierworodny nie jest niczym innym jak anty-typem - chodzi o 
zestawienie grzech-łaska (Rz 5,20) - por. P. R i c o e u r,  Le >péché originel< : étude de signification, CI, s. 265-282; 
wnioski ze s. 282.  

47 Cytowane ju� wcze�niej zdanie: "Bóg jest dobry, Bóg jest wszechmocny, wszelako zło istnieje". 

48 P. R i c o e u r, Le mal, dz. cyt., s. 220n. 

49 Kluczem refleksji nad złem u Leibiza s� trzy elementy: dobro� Boga, wolno�� człowieka i pochodzenie zła - por. G. 
L e i b n i z, Essai de theodicée: sur la bonté de Dieu, la liberté de l'homme et l'origine du mal, Paris 1969. Wspomniany 
optymizm chrze�cija�ski zawarł Leibniz w swoich rozwa�aniach metafizycznych w nast�puj�cej formule: "uti minus 
malum habet rationem boni, ita minus bonum habet rationem mali" - cyt. za J. C a r d o z o  D u a r t e, Problem zła w 
filozofii współczesnej, ComP 10(1990) nr 3, s. 33. 
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rozwa�a� z płaszczyzny metafizycznej na antropologiczn� jest powa�nym osi�gni�ciem. 
Dobrze wyra�aj� to stwierdzenia o "nie-odpowiedzialno�ci Boga i humanizacji zła".50 
 W tej samej fazie teodycei mo�na umie�ci� równie� my�l G. Hegla. Proponuje on 
swoist� dialektyk� pomi�dzy charakterem ludzkim zła i rozwojem ducha, wpisan� w 
cało�ciowy system. Pokazuje on, �e tym co mo�e odda� si� całkowicie jest tylko duch, 
natomiast w przebiegu czasowym nie jest on mo�liwy do uj�cia w sposób absolutny. To za� 
sprawia, �e mo�na usprawiedliwi� zło. Czasowo�� zła sprawia te�, �e w zestawieniu z 
absolutnym duchem, zostaje ono jak gdyby zredukowane.51  
 W ten sposób Ricoeur przechodzi do propozycji K. Bartha b�d�cej replik� dan� 
Heglowi, a nazwan� “dialectique brisée”.52 W swojej Dogmatyce ko�cielnej53 Barth 
proponuje teologi�, która zrezygnowałaby z idei systemu. Owo nieco dziwne okre�lenie 
proponowanej dialektyki sprowadza si� ostatecznie do tego, �e zło zostaje ukazane, jako 
rzeczywisto�� nie daj�ca si� pogodzi� ani z dobroci� Boga, ani z dobroci� stworzenia.  
Taka dialektyka jest jednak mo�liwa do realizacji tylko wtedy, gdy "zaczyna my�le� 
inaczej". A oznacza to, �e nico�� (Das Nichtige) jest rzeczywisto�ci�, któr� Chrystus 
pokonał ju� na krzy�u. Odt�d nie mo�na ju� mówi� o mocy zła. Zwyci�stwo nad nim nie 
jest bowiem kwesti� przyszło�ci, lecz jest ju� czym� dokonanym. Zło istnieje za� tylko jako 
zaprzeczenie Boga, jako co� co istnieje tylko w taki sposób, �e Bóg tego nie chce. Jest ono 
opus alienum w przeciwie�stwie do opus proprium Boga. Jest to zapewne ciekawa teoria 
chocia�by ze wzgl�du na przekroczenie klasycznego pogl�du na zło jako brak dobra, czy 
bytu (�w. Augustyn). Wydaje si� jednak, �e oprócz swoistego "marzycielstwa" mo�na 
zarzuci� tej teorii i to, �e upatruje w Bogu istnienie pewnej "lewicy", któr� mo�na rozumie� 
równie� w kluczu dawnych teorii na temat demonicznej sfery bóstwa.54  
 Podsumowanie problematyki zła w my�li Ricoeura domaga si� pewnej syntezy 
pomi�dzy my�leniem, działaniem i uczuciem. Otó� jak pokazano nie mo�na oczekiwa� od 
płaszczyzny my�lenia rozwi�zania problemu zła. Ta płaszczyzna mo�e jednak okaza� si� 
przydatn� na innym gruncie, a mianowicie działania i uczucia. W działaniu zło jest czym� 
co powinno by� zwalczane. Chodzi wi�c o proklamacj� takiej działalno�ci, która 

                                                 
50 Por. tam�e, s. 34-35; P. R i c o e u r, Le mal, dz. cyt., s. 222-223.  

51 Por. J. C a r d o z o  D u a r t e, Problem zła w filozofii współczesnej, art. cyt., s. 36.   

52 P. R i c o e u r, Le mal, dz. cyt., s. 226. 

53 K. B a r t h, Die Kirchliche Dogmatik, Zollikon-Zürich, t. I - 1932, 1938; t. II - 1942; t. III - 1950. 

54 Wydaje siê s³usznym, by przytoczyæ oryginalny tekst Ricoeura dla lepszego zobrazowania prezentowanej przez 
Bartha dialektyki: "Brisée en effet est la théologie qui reconnait au mal une réalité inconciliable avec la bonté de Dieu et 
avec la bonté de la Création. [...] Tel étant le point de départ, comment penser que les théodicée classique? En pensant 
autrement. Et comment penser autrement? [...] le néant, c'est que le Christ a vaincu en s'anéantissant lui-même dans la 
Croix. Remontant du Christ à Dieu, il faut dire qu'en Jésus-Christ Dieu a rencontré et combattu le néant, et qu'ainsi nous 
connaissons le néant. [...] Si nous croyons qu'en Christ Dieu a vaincu le mal, nous devons croire aussi que le mal ne peut 
plus nous anéantir: il n'est plus permis d'en parler comme s'il avait encore du pouvoir, comme si la victoire était seulement 
future.  [...] Le néant aussi releve de Dieu, mais en un tout autre sens que la Création bonne, à savoir que, pour Dieu, élire, 
au sens de l'élection biblique, c'est rejeter un quelque chose qui, parce que rejeté, existe sur le mode du néant. [...] Le 
néant est ce que Dieu ne veut pas. Il n'existe que parce que Dieu ne le veut pas" - P. R i c o e u r, Le mal, dz. cyt., s. 226-
227.  
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zmniejszałaby ilo�� cierpienia w �wiecie.55 To sprawia równie�, �e człowiek staje si� 
bardziej odpowiedzialny za zło w �wiecie. Nie przypisuje go tylko Bogu, ale wie, �e jego 
zakres zale�y od działania na polu etycznym i politycznym.56 Na polu uczu� Ricoeur 
proponuje rozwi�zanie zaczerpni�te od H. S. Kushnera. Wyra�a si� ono w trzech etapach: 
po pierwsze przesta� obwinia� siebie; po drugie - przesta� obwinia� Boga; po trzecie - 
zacz�� wierzy� Bogu wbrew złu, wtedy bowiem istnieje szansa na dostrze�enie 
oczyszczaj�cego sensu cierpienia.57 Chodzi zatem z jednej strony o to, by zbyt łatwo nie 
uwierzy� w konieczno�� istnienia zła, rozgrzeszaj�c si� z wszelkiej działalno�ci polegaj�cej 
na walce z nim, z drugiej za� nie popa�� w utopi� wiary w znikni�cie cierpienia 
niepokonalnego.58  

 5. Osoba jako "miejsce" moralno�ci: proces identyfikacji  
 
 Mówi�c o osobie jako "podmiocie" i "miejscu" moralno�ci wskazuje si� na jej 
fundamentalny charakter. Na ten wła�nie charakter osoby, rozumianej jako "miejsce" 
moralno�ci bardzo dobitnie wskazuje Ricoeur. Dla niego osoba pozostaje zawsze 
"zlepkiem" sko�czono�ci, a jednocze�nie niesko�czonej otwarto�ci. Wyra�a to w 
stwierdzeniu: "ouverture finie". Miejscem jest osoba w tym sensie, �e widzi to co jest 
"tam", ale widzi to "st�d".59 Natomiast odwołuj�c si� do antycznego rozumienia poj�cia 
osoby jako maski zakładanej przez aktora, mo�na powiedzie�, �e - id�c za tym obrazem - 
nie chodzi ju� o mask�, lecz o samego aktora. Mo�na te� powiedzie�, �e je�li moralno�� 
byłaby ocen� tego "co si� gra", to osoba jest �ródłem i punktem wyj�cia samej "gry".60 W 
tym te� sensie rozumie si� osob� jako "miejsce" moralno�ci prezentowane w poni�szych 
rozwa�aniach. Wyra�a si� ona w pytaniu: Kim jest ten, który jest "miejscem" moralno�ci? 
By na nie odpowiedzie� nale�y zbada� najpierw w czym przejawia si� owo “kto”, a dalej, 
jakie s� konsekwencje tego “w czym” przejawia si� osoba, dla jej nowej podmiotowo�ci?.61 

                                                 
55 Przykładem takiego zmniejszania zła w �wiecie mo�e by� walka z patologi� władzy. Ricoeur pisze: "Identyfikuj�c 

si� z tym, co posiadam, staj� si� własno�ci� swego posiadania" - Pn, s. 147. Równie� odrzucenie wszelkich zb�dnych 
ideologii i strachu mo�e spowodowa� zmniejszenie zła w �wiecie - por. tam�e, s. 196-197. 

56 Por. P. R i c o e u r, Le Mal, dz. cyt., s. 230. 

57 Por. tam�e, s. 231-233. 

58 Trafnie wyra�a to S. K o w a l c z y k: "Istniej� granice poznawalno�ci sensu cierpienia, lecz w �wietle Objawienia 
jest pewne, �e w tajemniczej ekonomii Bo�ego zbawienia cierpienie odgrywa rol� istotn�. Cierpienie jest tego rodzaju 
złem, które przez wewn�trzny wysiłek człowieka mo�e w ostatecznym rozrachunku okaza� si� dobrem" - ten�e, Podstawy 
�wiatopogl�du chrze�cija�skiego, Warszawa 1980, s. 115. 

59  Ricoeur wyra�a to nast�puj�co: "Je vois toujours la-bas, mais d'ici" - por. ten�e, Histoire et Vérité, Paris 1990, 
wyd. 3, s. 339 (dalej cytowane jako HV). 

60 Mo�na to wyrazi� inaczej mówi�c, �e działanie jest proporcjonalne do tego kim człowiek jest. Potwierdza to zreszt� 
dobrze znan� zasad� teologii moralnej agere sequitur esse. Podobne stanowisko prezentuje  A. S z o s t e k - zob. ten�e, 
Wokół godno�ci, prawdy i miło�ci. Rozwa�ania etyczne, Lublin 1995 

61 Zadaniem niniejszej cz��ci refleksji nie jest referowanie obszernej literatury na temat osoby w ogóle. Dla lepszego 
zrozumienia podmiotowego charakteru osoby w my�li Ricoeura niech wystarczy przywołanie pogl�dów filozofa, który w 
znacznym stopniu wpłyn�ł na podmiotowe rozumienie osoby, a którym jest N. H a r t m a n n. To wła�nie on rozumie 
osob� jako nosiciela warto�ci i nie warto�ci - por. ten�e, Ethik, Berlin 1926. Akcentuje on równie� nowe rozumienie "ja" 
jako czego�, co mo�e by� poznane wtedy, kiedy zostanie przeciwstawione przedmiotowi poznania. Dopiero bowiem 
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 Do zrozumienia Ricoeurowskiej koncepcji osoby potrzeba przede wszystkim tego, 
by j� zidentyfikowa�, by powiedzie� o niej "ta oto". W tym celu cenne wydaje si� 
rozró�nienie poczynione przez Petera Strawsona pomi�dzy indywidualizacj� a 
identyfikacj�. Pozwala to na ustalenie punktu wyj�cia, jakim jest osoba rozpatrywana, jako 
jedna z "rzeczy" umieszczonych w konkretnym obszarze przestrzenno-czasowym.62 Drugim 
wa�nym etapem jest nadanie "tej oto rzeczy", wyj�tej z szeregu rzeczy pewnej klasy, nazwy 
własnej. To dzi�ki niej rozpoczyna si� kolejny etap polegaj�cy na przej�ciu od 
indywidualizacji do identyfikacji.63 
 Ricoeur stawia jednak kolejne pytanie maj�ce poszerzy� rozumienie koncepcji 
osoby. Je�li bowiem w procesie indywidualizacji zostan� wydzielone pewne indywidua z 
cało�ci klasy do którj one przynale��, pozostaje pytanie o to, jak dokona� przej�cia z 
indywiduum poj�tego bardzo ogólnie do indywiduum, jakim jest ka�dy z nas? Id�c za P. 
Strawsonem, Ricoeur proponuje wykorzystanie idei "wła�ciwo�ci fundamentalnych" 
[particuliers de base], którymi s�: fakt bycia ciałem fizycznym i fakt bycia osob�. St�d 
rozumienie osoby jako ciała fizycznego jest ukazane, jako najbardziej pierwotna koncepcja 
osoby. W budowaniu koncepcji osoby chodzi jednak o pewn� dedukcj� transcendentaln�, 
gdy� zanim przypisze si� osobie okre�lone wła�ciwo�ci empiryczne, nale�y najpierw ustali� 
pewien schemat my�lenia, w ramach którego mo�na by osob� zdefiniowa�.64 
 Zanim dokona si� dalszej deskrypcji osoby, wydaje si� rzecz� słuszn� nakre�li� 
podstawy i warunki identyfikacji nakre�lone przez Strawsona, na które w podtek�cie swojej 
teorii powołuje si� Ricoeur. Otó� P. Strawson umieszcza swoje badania dotycz�ce 
identyfikacji w kontek�cie metafizyki opisowej. Sam za� termin "identyfikacja" mo�e 
oznacza� zamiennie b�d� “odnoszenie si� do czego�”, b�d� “wskazywanie na co�”. 
Jedynym za� “wskazywaniem skutecznym” jest “wskazywanie identyfikuj�ce”. Dokonuje 
si� ono wprost, lub nie wprost. Mo�e dokonywa� si� “po raz pierwszy” [jako rzecz ta oto], 
lub “ponownie” [jako nadal ta sama]. Odwołuj�c si� za� do koncepcji "particuliers de base" 
mo�na powiedzie�, �e dla Strawsona wła�nie ciała materialne s� konkretami 
podstawowymi.65 

                                                                                                                                                     
�wiadomo��, która przeciwstawia si� swoim przedmiotom, staje si� dla siebie uchwytna jako "ja" - por. ten�e, Das 
Problem des geistigen Seins. Untersuchungen zur Grundlegung der Geschichtsphilosophie und der 
Geisteswissenschaften, Berlin 1933. 

62 Wyjaœnienia domaga siê pojêcie osoby jako "rzeczy". Oznacza ona nie tyle instrumentalizacj� osoby, co raczej 
wypowiedzenie na wst�pie, �e osoba jest rozpatrywana jako przynale�na do pewnej klasy. W ten sposób z jednej strony 
przynale�y ona do okre�lonej klasy, któr� mo�na okre�li� mianem "człowiek", z drugiej za� wyst�puje jako "ta oto", 
pojedy�cza przeciwstawiona całej reszcie - por. SA, s. 41, 44.  Z drugiej za� strony pierwszym horyzontem wyst�powania 
osoby jest horyzont przestrzenno-czasowy przej�ty od Strawsona - por.  B. C h w e d e ñ c z u k, Strawson Peter Prederik. 
Individuals, w: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 4., red. B. Skarga, Warszawa 1996, s. 382. Ten 
wła�nie horyzont zadecydował o szczególnej roli dystansu i narracji w filozofii Ricoeura. 

63 Ricoeur zauwa�a oczywi�cie, �e nazwa własna nie wyczerpuje całkowicie swoich mo�liwo�ci znaczeniowych. 
Pozwala jednak potwierdzi�, �e opisywana rzecz jest wydzielona z pomi�dzy pozostałych rzeczy danej klasy - por. SA, s. 
42; zob. tak�e P. G u e n a n c i a, L'identité, w: Notions de philosophie, II, red. D. Kambouchner, Paris 1995, s. 563-634. 

64 Nale�ałoby równie� stwierdzi�, �e osoba rozwa�ana w kluczu "wła�ciwo�ci fundamentalnych" nie jest jeszcze 
podmiotem zdolnym do opowiadani siebie. Jest raczej "czym�", o czym si� opowiada - por. SA, s. 43-44. 

65 Por. szersze opracowanie dzieła P. Strawsona - B. C h w e d e � c z u k, Strawson Peter Prederik. Individuals, dz. 
cyt., s. 378-386.  
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 Skoro identyfikacja jest czym� tak wa�nym, mo�e zrodzi� si� pytanie, co jest 
podmiotem moralno�ci, a �ci�lej, pozostaj�c na płaszczy�nie wcze�niejszych refleksji, co 
jest podmiotem autoidentyfikacji? Wydaje si�, �e tym podmiotem nie jest “ja” (je), lecz 
“bycie sob�” (soi). Jak zatem powinna wygl�da� droga identyfikacji podmiotu, którym jest 
“soi”? Wydaje si�, �e powinna wychodzi� od aktu egzystencji i umie�ci� podmiot w całym 
kontek�cie swoich działa�. Dopiero w tak rozumianym podmiocie dadz� si� pogodzi� 
zarówno to�samo�� (odwołuj�ca si� do “ja”), jak i ró�nica (akcentuj�ca “bycie sob�”).66 
 Jakie jest zatem najpierwotniejsze podmiotowe rozumienie osoby w my�li P. 
Ricoeura? Przede wszystkim osoba jako zidentyfikowane indywiduum jawi si� ju� na 
poziomie logicznym. To jej jako podmiotowi logicznemu przypisuje si� pewne predykaty. 
Płaszczyzna logiczna nie jest jednak wystarczaj�ca, gdy� nie podkre�la dostatecznie tych 
cech osoby, które �wiadcz� o niej, jako "tej oto". Jest to wi�c wskazanie nie tyle podmiotu 
w sensie �cisłym, ile raczej zasygnalizowanie istnienia pewnego mo�liwego podmiotu, na 
który wskazuje proces askrypcji.67 
 Drugim etapem prezentowanej koncepcji identyfikacji osoby jest fakt, �e osobie, 
któr� mo�na okre�li� jako "t� sam� rzecz" mo�na przypisa� dwa rodzaje predykatów: 
fizyczne i psychiczne. Fizyczne oznaczaj� w tym wypadku fakt, i� osoba dzieli pewne 
wspólne przeznaczenie i istnienie z ciałami materialnymi; psychiczne za� oznaczaj� to 
wszystko, co oddziela osob� od ciała. Pozostaje tylko do ustalenia, czy te dwa rodzaje 
predykatów mo�na by umie�ci� na wspólnej płaszczy�nie. W stosunku bowiem do ciała 
mo�na zauwa�y� pewien rodzaj posiadania, zawłaszczenia przez osob�. W takim 
rozumieniu przeczyłoby si� bowiem jedno�ci ciała i duszy przyj�tej przez my�l 
chrze�cija�sk�, a powracało do nieuprawnionych dualizmów.68  

                                                 
66 Ricoeur tak wyra�a to w jednym z dzieł: "Reflechir [sur la personne - przyp. J. S.] c'est recouvrer l'acte d'exister, la 

position du soi dans toute l'épaisseur de ses oeuvres" - por. ten�e, De l’interpretation. Essai sur Freud, Paris 1965, s. 52. 
Podobne stanowisko wyra�a Ricoeur mówi�c o poznawaniu i badaniu wysiłku istnienia, który jest z jednej strony 
dynamizmem pragnienia, z drugiej za� wysiłkiem - por. CI, s. 324. O upatrywaniu to�samo�ci bardziej w soi ni� w je 
mo�e �wiadczy� równie� stanowisko B. S k a r g i, która nie ukrywa inspiracji Ricoeurowskich w swoim własnym 
my�leniu. Szczególnie ukazuje to w tej cz��ci pracy, w której rozwa�a problematyk� to�samo�ci Ja. Dla tej problematyki 
jej zdaniem praca Ricoeura [chodzi o Soi-m�me comme un autre - przyp. J. S.] jest "Bibli� problemu" - por. B. S k a r g a, 
To�samo�� i ró�nica. Eseje metafizyczne, Kraków 1997. 

67 P. Strawson wyraził to bardzo lapidarnie "We ascribe to ourselves certain things". Ricoeur zwraca uwag� na fakt, �e 
tak rozumiany proces jest jednak bezosobowym rozumieniem podmiotu. Oznacza bowiem, �e ktokolwiek, ka�dy, czy 
nawet bezosobowo mo�na przypisa� co� komukolwiek, ka�demu na sposób bezosobowy. Z jednej strony jest to wi�c 
ukazanie, �e ju� proces askrypcji pokazuje istnienie jakiego� podmiotu, z drugiej za� strony taki podmiot nie jest jeszcze 
tym, który mógłby sta� si� podmiotem rozwa�anym w kontek�cie moralno�ci - por. SA, s. 49. W moralno�ci bowiem 
chodzi nie tylko o fakt, �e człowiek został stworzony i �e zostało mu w sposób ogólny przypisane podobie�stwo Bo�e, ale 
przede wszystkim chodzi o to, �e poprzez fakt nie�miertelnej duszy człowiek jest niepowtarzalny, jak te� jest jedynym 
stworzeniem, którego Bóg chciał dla niego samego. W przeciwnym razie, gdyby wykluczy� jednostkowe istnienie i 
rozumienie podmiotowo�ci osoby, nale�ałoby tym samym wykluczy� jednostkow� odpowiedzialno�� moraln� - por. KDK 
14, 24. 

68 Por. SA, s. 50-51. Nale�y zwróci� uwag� na pewn� pozorn� sprzeczno��. Otó�, kiedy mówi si� o człowieku jako 
istocie duchowo - cielesnej, jako o jedno�ci, mo�na przywoła� przeciwstawienie ducha i ciała jakie jest obecne w pismach 
�w. Pawła. Sprzeczno�� wydaje si� jednak pozorna, gdy� "ciało" dla �w. Pawła oznacza inn� stron� grzechu. Człowiek 
bowiem nie jest ujmowany jako neutralna esencja, lecz jako człowiek w konkretnej sytuacji wobec Chrystusa: sytuacji 
przyj�cia lub odrzucenia. St�d byłoby metodologicznym bł�dem wyci�ganie z nauki �w. Pawła o grzechu i słabo�ci zbyt 
daleko id�cych implikacji antropologicznych - por. L. F. L a d a r i a, Wprowadzenie do antropologii teologicznej, dz. 
cyt., s. 65. 
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 Trzeci element koncepcji osoby wskazuje na pewn� gradacj�, jaka zachodzi 
pomi�dzy predykatami fizycznymi i psychicznymi. Id�c za P. Strawsonem, Ricoeur 
zastanawia si�, czy to nie predykaty psychiczne s� wła�nie ow� "szczególno�ci�" osoby. 
Szczególno�� ta byłaby tym bardziej istotna, gdy� tak rozumiana identyfikacja byłaby nie 
tyle powiedzeniem o danej rzeczy "ta sama", lecz raczej dotyczyłaby wskazania tego 
samego sensu predykatów psychicznych przypisywanych b�d� to konkretnej osobie, b�d� 
te� komukolwiek. Zostaje tu po raz pierwszy zaakcentowana ró�nica pomi�dzy "soi-meme" 
i "autre que soi". W ten sposób rodzi si� sposób przypisywania, który wygl�dałby 
nast�puj�co: "kto�" oznaczałby "ja", "kto� inny" oznaczałby "ty". Wskazanie nie tyle na 
podmiot askrypcji, co raczej na "wspólny sens", który mo�na przypisa� zarówno "mnie", 
"tobie", "jemu", jak i "komukolwiek". Jest to wprowadzeniem do rozwa�a� kolejnego 
isotnego elementu jakim jest "alterité", czyli to co jest "inne ni� ja", co "nie jest mn�".69 
 Powy�sze analizy prowadz� do podwójnego stwierdzenia. Z jednej strony 
wskazuj� na osob� jako podmiot logiczny, a jednocze�nie stwierdzenie wspólnego sensu 
predykatów psychicznych pozwala stwierdzi�, �e osob� jako podmiotem mo�e by� ja, ty, 
on, ktokolwiek. Z drugiej za� strony pozostaje pewna niepowtarzalno��, której nie mo�na 
generalizowa�. Jest to owa alterité, "inno�� mnie", która nie pozwala na zatarcie ró�nicy 
pomi�dzy "je" - "toi"; "soi" - "autre que soi" (pomi�dzy "ja" - "ty", oraz tym co jest "mn�" a 
tym, co "inne ni� ja").70  
 
 

 6. Nowe podstawy moralno-etycznej konstytucji osoby 
 
 Dotychczasowe refleksje ukazały osob� jako podmiot, o którym si� mówi, na 
który si� wskazuje. Teraz nale�ałoby zauwa�y� osob� w nowym kontek�cie, tzn. jako 
podmiot, który potrafi "zwiastowa�" siebie, gdy� dopiero takie jego rozumienie daje 
podstawy pod etyczne implikacje koncepcji osoby. Tym samym rozwa�ania zostaj� 
przesuni�te na płaszczyzn� pragmatyczn� rozgrywaj�c� si� w sytuacji rozmowy, jaka 
zachodzi pomi�dzy "ja" i "ty", gdzie okre�lone "ja" mówi do okre�lonego "ty". Po to, by 
wspomniane "ja" mogło wej�� w sytuacj� rozmowy i komunikowania siebie musi wcze�niej 
posiada� zdolno�� okre�lania samego siebie.71 

                                                 
69 Nale�y jednak zaznaczy�, �e je�li co� mo�e by� przypisane drugiemu, to znaczy, �e jest to równoznaczne z 

przyznaniem, �e równie� ten drugi jest zdolny do przypisania czego� samemu sobie. Jest to jeden z elementów 
rozszyfrowania Ricoeurowskiego rozumienia "soi-meme comme un autre" - por. SA, s. 51-53. Interpretacj� poj�cia 
"przypisanie" zaczerpn�ł Ricoeur od P S t r a w s o n a - por ten�e, Individuals, dz. cyt., s. 108;  

70 Por. tam�e, s. 54. 

71 Ricoeur wyra�a to nast�puj�co: "pour l'enquete référentielle, la personne est d'abord la troisi
me personne, donc 
celle dont on parle. Pour l'enqu�te réflexive, en revanche, la personne est d'abord un moi qui parle 	 un toi. La question 
sera finalement de savoir comment le "je-tu" de l'interlocution peut s'extérioriser dans un "lui" sans perdre la capacité de 
se désigner soi-m�me, et comment le "il/elle" de la référence identifiante peut s'intérioriser dans un sujet qui se dit lui-
m�me. C'est bien cet échange entre les pronoms personnels qui paraît �tre essentiel 	 ce que je viens d'appeler une théorie 
intégrée du soi au plan linguistique" - SA, s. 56. Na potrzeb� zaakcentowania pozycji "ja" jako podmiotu nie tylko 
logicznego, lingwistycznego, ale przede wszystkim do�wiadczenia wskazuje B. S k a r g a, To�samo�� i ró�nica, dz. cyt., 
s. 163n. 
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 Kolejnym poziomem analiz podmiotowych staje si� teoria aktów dyskursu. 
Ricoeur id�c za J. L. Austinem przywołuje pewn� klas� aktów performatywnych, których 
dobrym przykładem jest obietnica. Austin wyra�a to wymownym tytułem swojego dzieła 
How to Do Things with Words, które francuski wydawca oddał jako Quand dire, c'est 
faire.72 Szczególnie wa�na rola obietnicy ukazana w tym dziele wynika st�d, �e powiedzie� 
"ja obiecuj�" to obieca� na sposób sprawczy, to znaczy zaanga�owa� si� do zrobienia w 
pó�niejszym czasie, wzgl�dem kogo� drugiego, tego co si� czyni teraz" (co si� teraz 
obiecuje). Nale�y te� dopowiedzie�, �e "ja obiecuj�", czy jeszcze �ci�lej "ja tobie obiecuj�" 
to nie to samo, co powiedzie� "on obiecuje".73 Je�li zatem na poziomie obietnicy 
"powiedzie� co�" jest równoznaczne z wyra�eniem "zrobi� co�", mo�na stwierdzi�, �e o 
mówieniu nale�y rozwa�a� w kategoriach aktu. Jak ju� wspomniano powy�ej, pomi�dzy 
"ja" i "ty" zachodzi relacja wymienna. Jest ona swoist� "jedno�ci�" do tego stopnia, �e 
wszelkie procesy zachodz�ce w procesie oznajmiania pewnych tre�ci, powoduj� te� 
zachodzenie tego samego procesu u partnera, któremu si� co� oznajmia. To prowadzi do 
nowej kategorii w filozofii Ricoeura, któr� nazywa on “alterité”.74  
 Nale�y te� podkre�li�, �e "ja" w procesie oznajmiania jest pierwszym ze 
wska�ników oznajmiania; oznacza ono tego, który okre�la sam siebie w ka�dym 
oznajmianiu zawieraj�cym słowo "ja". "Ja" jest zatem pierwszym ze wska�ników procesu 
oznajmiania. Nale�y zapyta� jakie s� pozostałe wska�niki tego procesu. Ricoeur wskazuje 
na trzy: "to", "tu" i "teraz". "To" wskazuje na przedmiot usytuowany w s�siedztwie 
podmiotu oznajmiaj�cego. Oznacza to, �e osoba oznajmiaj�ca i osoba wskazywana jako 
inna - "to", nie pozwalaj� si� uto�samia�.75 "Tu", wskazuje na poło�enie, usytuowanie 
mówi�cego podmiotu. Przeciwstawia si� ono innemu poło�eniu, które mo�na wyrazi� 
słowem "tam". Mo�na to wyrazi� jeszcze inaczej mówi�c, �e "tu" jest punktem "zerowym" 
dla podmiotu; wszystkie za� inne miejsca s� rozpatrywane w kategoriach: bliski, daleki.76 
"Teraz" oznacza zdarzenie, które jest współczesne mówi�cemu podmiotowi.77 Powy�sza 

                                                 
72 Por. J. L. A u s t i n, How to Do Things with Words, Harvard University Press 1962, t³. fr. G. Lane, Quand dire, 

c'est faire, Paris 1970; w jêz. pol. Jak działa� słowami, tłum. B. Chwede�czuk, w: J. L. A u s t i n, Mówienie i 
poznawanie. Rozprawy i wykłady filozoficzne, tłum. B. Chwede�czuk, Warszawa 1993. 

73 Por. SA, s. 57-58. Dzieje si� tak chocia�by z tej racji, �e "ja" i "ty" s� zast�powalne. Inaczej natomiast wygl�da 
kategoria "on" - por. Z. K l o c h, Benveniste Émil, Problemes de linguistique générale, w: Przewodnik po literaturze 
filozoficznej XX wieku, t. 3, red. B. Skarga, Warszawa 1995, s. 32-34.  

74 Wydaje si� rzecz� uzasadnion�, by odwoła� si� w tej argumentacji do tekstu oryginalnego Ricoeura: "L'énonciation 
qui se réflechi dans le sens de l'énoncé est ainsi d'emblée un phénomene bipolaire: elle implique simultanément un 'je' qui 
dit et un 'tu'  qui le premier s'adresse. 'J'affirme que' égale 'je te promets que'. Bref, énonciation égale interlocution. [...] 
Toute avancée en direction de l'ipséité du locuteur ou de l'agent a pour contrepartie une avancée comparable dans l'altérité 
du partenaire" - tam�e, s. 59. 

75 Por. SA, s. 61. 

76 Por. tam�e, s. 61, 70. 

77 Ricoeur powołuje si� na analizy zaprezentowane we wcze�niejszym swoim dziele, a mianowicie na III tom Temps 
et récit, gdzie sytuuje "teraz" pomi�dzy twórczym do�wiadczeniem fenomenologicznym czasu, a jakimkolwiek 
momentem czasu kosmicznego. Stwierdza on, �e owo "teraz" jest sposobem wpisania czasu fenomenologicznego, a wi�c 
czasu opisu aktualnego do�wiadczenia, w czas kosmologiczny, który jego zdaniem był inwencj� dla powstania 
kalendarza. W ten sposób "teraz" staje si� "teraz datowanym". Bez tego próba zdefiniowania tera�niejszo�ci 
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analiza ukazuje, �e zarówno miejsce, jak i czas odgrywaj� znaczn� rol� w procesie 
okre�lania siebie przez podmiot. Pokazuje te�, �e nie mo�na mówi� o sobie inaczej jak 
tylko o podmiocie mówi�cym i maj�cym konkretn� egzystencj� przestrzenno-czasow�. To 
na tym etapie znajduj� swój pełny sens pytania: kto?, kto mówi? stoj�ce u pocz�tku procesu 
okre�lania podmiotu, który Ricoeur nazywa identyfikacj�. 
 Wreszcie mo�na wskaza� na istotny element relacji "ja-ty" jakim jest ciało - 
"corps propre". W tym kontek�cie "ja" posiada podwójne znaczenie: po pierwsze, oznacza 
konkretn� osob�; po drugie, zaczyna wskazywa� na pewn� granic� pomi�dzy tym oto 
podmiotem, a "reszt�". Podmiotowo�� "ja" jest wyra�ona nie tylko w stosunku do drugiego, 
ale tak�e w stosunku do tego, co mo�na nazwa� "moje". W ten sposób "ja" i osoba nosz�ca 
konkretne imi� własne, urodzona w konkretnym miejscu, oznaczaj� t� sam� oznajmian� 
rzecz. Szczególne miejsce zajmuje natomiast kategoria "własnego ciała". Pełni ona bowiem 
podwójn� funkcj�. Z jednej strony ciało przynale�y do �wiata, jest okre�lonym organem, z 
drugiej za� jest "moim" ciałem, a wi�c nie nale�y do przedmiotów typowo zewn�trznych, o 
których mówi podmiot.78 
 
  

Podsumowanie 
 
 Zaprezentowana w niniejszym artykule koncepcja podmiotowo�ci osoby 
wykazała, �e człowiek jako podmiot jawi si� w nieustannych odniesieniach i relacjach, w 
jakich jest osadzona jego egzystencja. Z jednej strony wymyka si� on spod determinizmu 
natury, z drugiej za� ukazuje pewne p�kni�cie pomi�dzy swoj� natur� a działaniem. 
Prowadzi to do wniosku, �e nawet je�li osoba jest nacechowana indywidualno�ci�, to nie 
jest bytem o-sobnym. Wydaje si� uzasadnionym powrót do pytania o to, co sprawia, �e 
pomimo zmienno�ci zarówno zewn�trznej, jak i wewn�trznej, osoba pozostaje ci�gle t� 
sam�, czy inaczej, co buduje, a co niszczy podmiotowo�� osoby? Tak postawione pytanie 
ujawnia pierwsze zagro�enie ludzkiej podmiotowo�ci, jakim jest fakt istnienia zła. Jest ono 
bowiem nie tylko czym� "zewn�trznym" w stosunku do człowieka, ale równie� czym�, co 
czyni człowieka zarówno "miejscem" pojawienia si� zła, jak i odpowiedzialnym za zło.79 
Pozostaj�c w Ricoeurowskiej filozofii nacechowanej ruchem dialektycznym, mo�na 

                                                                                                                                                     
pozostawałaby ci�gle na płaszczy�nie czystej refleksji. Mo�na z tego wyprowadzi� równie� drug� konsekwencj�. Otó�, 
kiedy podmiot stara si� okre�li� swoje poło�enie czasowe w opowiadanym zdarzeniu, mo�e je zawsze okre�li� w stosunku 
do "teraz datowanego" - por. P. R i c o e u r, Temps et Récit, t. 3, Paris 1985, s. 190n; por. tak�e SA, s. 61, 70. 

78 Por. SA, s. 70-72. Na szczególne znaczenie ciała wskazywał ju� Ricoeur we wczesnym okresie twórczo�ci. Według 
niego ciało jest swoist� granic� pomi�dzy "ja" a �wiatem. Mo�na w tym widzie� rozwini�cie pierwotnej jego my�li 
ukazuj�cej ciało jako organ pozwalaj�cy osobie na odczuwanie, doznawanie. Ciało jest jednocze�nie granic�, jak gdyby 
ostatnim punktem wychodzenia osoby "w stron�" �wiata, bowiem pozbawiane obiektywno�ci staje si� coraz bardziej 
objawieniem subiektywnie prze�ywanej egzystencji - por. VI, s. 83. Równie� zwi�zek cielesno�ci i czasu w my�li 
Ricoeura  jest jednym z istotnych elementów obecnych w jego my�li ju� w pocz�tkach twórczo�ci. Miało to swój wyraz 
we wskazaniu dwóch istotnych elementów, a jednocze�nie uwarunkowa� kondycji ludzkiej incarnation i temporalité - 
tam�e, s. 83. Ciało, pomimo swojej odr�bno�ci nie stało si� jednak nigdy przyczyn� dualizmu w wizji człowieka. Sam 
Ricoeur ostrzegał przed niebezpiecze�stwem takiego podej�cia - HV, s. 201. 

79 Zło do tego, by mogło sta� si� przedmiotem rozwa�a� moralnych, musi zosta� uznane nie tylko, jako co�, co dotyka 
człowieka z "zewn�trz", co czyni z niego ofiar�, ale przede wszystkim, jako co�, co nie niszcz�c struktur fundamentalnych 
osoby, mogłoby zosta� pokonane. 
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zauwa�y� ju� w j�zyku opowiadaj�cym o złu zagro�enie w stosunku do obecnych w my�li 
Ricoeura pewnych "zadatków nadziei".80 J�zyk religijny bowiem, do którego Ricoeur 
sprowadza ostatecznie problematyk� zła jest j�zykiem nadziei i eschatologii. Równie� 
wolno�� nabiera w takim kontek�cie nowego znaczenia. Jest ona ju� nie tylko czym�, co 
zostało zniewolone, ale przede wszystkim czym�, co jest "po��daniem mo�liwego". 
Mo�liwym za� wolno�ci jest zmartwychwstanie. W tej perspektywie nawet zło i cierpienie 
mog� znale�� ostateczny sens, a podmiotowy charakter moralno�ci nie grozi popadni�ciem 
w subiektywizm. Co wi�cej, to wła�nie w imi� tak poj�tego subiektywizmu, moralno�� 
domaga si� dla podmiotu owej “inno�ci”, nadziei płyn�cej ze zmartwychwstania.   
  
 

 

                                                 
80 Bowiem zgodnie z Ricoeurowsk� koncepcj� podwójnej negacji o złu mo�na mówi� tylko w perspektywie jego 

przekraczania. 


