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CIERPLIWOSC FANA FANTASTYKI
O TYM, CZY FAN TO MARIONETKA CZY PARTYZANT

W jezyku potocznym ,fan” to okreslenie bardzo nieostre. Czgsto uzywa sig
go, aby opisa¢ wielbicieli celebrities lub grupe szalikowcow kibicujacych jakiejs
pitkarskiej druzynie. Malo tego — mozna by¢ fanem lodéw czekoladowych,
kotéw badz pséw, kuchni §rédziemnomorskiej, a nawet jakiego$ regionu tu-
rystycznego. Pojecia ,fan” uzywa si¢ zatem w dos¢ dowolny sposob, opisujgc
wiele zjawisk, czesto niewspolmiernych oraz znacznie si¢ rézniagcych. To z pew-
noscig biad. Przed podjgciem rozwazan dotyczacych fanéw warto jasno okresli¢,
kim oni s3. Nie mozna ich postrzega¢ wedlug potocznych wyobrazen i stereo-
typéw. Dalsze rozwazania dotyczy¢ beda nie wielbicieli dowolnej rzeczy, lecz
zwolennikéw produktéw ze sfery kultury popularnej. Fani roznia sie od innych
odbiorcow owej kultury — to publicznoé¢ réznorodnych tekstéw, specyficzna
ze wzgledu na kilka cech.

Przede wszystkim fani sq niezwykle zaangazowani w odbi6r — obcuja z da-
nym produktem medialnym bardzo czgsto (por. Godzic 2001, s. 183-185).
W tym wzgledzie mozna ich uzna¢ za konsumentow wzorowych (por. Kita-
bayashi 2004, s. 4). Jako tacy sg niezwykle kompetentnymi odbiorcami. Moga
pochwali¢ si¢ ogromng wiedza na temat przedmiotu uwielbienia, w tym naj-
mniejszych detali z nim sig¢ wigzacych, a takze intensyfikuja swoja przyjem-
no$¢ w zwiazku z czyms, co mozna nazwa¢ wtérng produkcja. Nie ograniczaja
si¢ do konsumpcji, s3 rowniez tworcami tekstow opartych na oryginale (por.
Siuda 2008a).

Mozna méwi¢ w tym kontekécie o produkeji réznorodnych amatorskich
grafik, obrazow, filméw, utworéw muzycznych, opowiadan literackich (Pugh
2005; Jenkins 1988; Mittell 2009; Stein 2010). Wymiang takich tekstéw znacz-
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nie ulatwia elektroniczna sie¢ internetowa, ktéra przyczynia sie do popularyza-
cji spolecznoéci fanowskich. Warto podkreslic, ze fani nie sq samotnikami, nie
izoluja si¢ od innych, nie ukrywaja swojej pasji przed otoczeniem, nie tworzg
tylko i wylacznie dla siebie. Sa prospoleczni, chca i daza do tego, zeby orga-
nizowac si¢ w spolecznosci oparte na mniej lub bardziej trwalych wieziach.
Egzemplifikacja tego jest wykwit réznego rodzaju wspoélnot wirtualnych, czyli
tych powstajacych w internecie. Fora, czaty, serwisy WWW — kazdy z fanéw
znajdzie sposob, aby nawigzac kontakt z innym pokrewnym osobnikiem (Bury
2005; Kirby-Diaz 2009; Ali 2009). Internet popularyzuje i rozwija spolecznosci
fanowskie, dzialalnoé¢ sieciowa niejednokrotnie inicjuje realny kontakt (Siuda
2008Db, s. 239-256).

Kiedy rozwaza sig, jakiego rodzaju teksty maja zdecydowanie najwigcej mi-
loénikow, nalezy wskaza¢ produkty audiowizualne (filmy, seriale). Oczywiscie
nie jest tak, ze fan odrzuci produkcje innego typu, jesli wigza¢ si¢ one beda
w jakis$ sposob z tym, co znane jest z ekranow telewizoréw badz sal kinowych.
Tego rodzaju produkcji powstaje zresztq bardzo duzo — wspolczesna popkul-
tura podlega procesom synergii — wokol tego, co zyskuje popularnos¢, tworzy
sie¢ automatycznie calg game innego rodzaju tekstéw. Na podstawie popular-
nego filmu czy serialu moga powstaé gry, ksiazki, komiksy, réznego rodzaju
gadzety!. Jednak fan jest przede wszystkim wielbicielem produkcji Zrodlowej
— to ona jest kanonem, czyms, co stuzy ocenianiu wszystkich produkcji po-
bocznych (por. Siuda 2010).

Ponizsze rozwazania dotycza milosnikéw audiowizualnych tekstéw z ga-
tunku science-fiction i fantasy. To wlasnie fani fantastyki stanowia awangarde
spolecznosci fanowskich. Pierwsze takie spolecznosci formowaly sig wokol tek-
stow fantastycznych, w szczegdlnosdci emitowanego w Stanach Zjednoczonych
w latach szesédziesiatych serialu Star Trek (Coppa 2006, s. 41-59) 2. Wspolcze-
énie bardzo czesto mozna spotkac wielbicieli innych tekstéw sci-fi badz fantasy.
Duzo jest tych, ktorzy fascynuja sie filmem Star Wars. Rownie czesto mozna
spotkac¢ fanow identyfikujacych si¢ z zaloga statku kosmicznego USS Enterprise
(chodzi o nowsze serie z cyklu Star Trek) czy z bohaterami trylogii Tolkiena.

I Henry Jenkins ukul dla tego rodzaju zabiegéw specyficzne pojecie. Mowi on o opowiada-
niach transmedialnych — produkrach, ktére zaistnialy na rozmaitych platformach medialnych.
Jako przyklad podaje film Matrix — poniewai cieszyl sie on ogromnym zainteresowaniem, pro-
ducenci postanowili zrealizowaé na jego podstawie gre oraz wyda¢ ksigzki i komiksy. Co waine,
kazdy z tych produktow jest istotny dla doswiadczania filmu przez fana, kazdy bowiem wnosi inne
elementy pozwalajace zrozumie¢ mechanizmy rzadzace fikcyjnym $§wiatem, jaki ukazuje Matrix
(Jenkins 2007b, s. 117-128).

2 Bardzo czesto dowodzi sie, ze zjawisko fanizmu zaistnialo nawet wezedniej, w latach trzydzie-
stych. W Stanach Zjednoczonych Ameryki zawiazywaé zaczely sie wowezas fankluby milo$nikow
fantastyki naukowej. Powstaly one wokdl czasopism publikujacych opowiadania fantastyczne. Na
ich lamach redaktorzy pozwalali czytelnikom korespondowac ze sobg, co spowodowalo powstanie
specyficznych spolecznoéei. Kluczowy dla nich okazal sie rok 1932, wowczas zostal zorganizowany
pierwszy zjazd fanow fantastyki — Swial:mvy Konwent Science Fiction.
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Wielbicieli roznego rodzaju audiowizualnych tekstéw z kregu fantastyki jest
bardzo duzo, sa oni najaktywniejsi, tworza najwieksze spolecznosci. Angielsko-
jezyczna literatura dos¢ dobrze udokumentowata to zjawisko — istnieje wiele
etnograficznych opisow wspélnot fandw fantastyki, poswieconych mitosnikom
rozmaitych zjawisk popkulturowych (Bacon-Smith 2000; Brooker 2002).

FAN FANTASTYKI — MANIPULOWANA MARIONETKA

Audiowizualna fantastyka czesto uwazana jest za kiczowatg. Oczywiscie
bardzo trudno jest zdefiniowac kicz oraz w sposéb jasny wskazac, co nim jest,
a co nie. Wielu teoretykéw ma na ten temat bardzo rézne pomysly. Kicz czesto
porownuje sie do sztuki, przy czym jest on tym wszystkim, czym ona nie jest.
Z tej perspektywy traktowany jest negatywnie, pogardliwie i deprecjonujaco.
Jest gorszy, mniej wartosciowy, niewart uwagi oraz nieskianiajacy do zadnej
glebszej refleksji. Oczywiscie takie rozumienie kiczu rodzi pewien problem, na
ktory wskazuje chociazby Marina Noske (jej niepublikowany artykutl przyto-
czyla w swojej pracy Agata Bisko; 2008, s. 102). Noske twierdzi, ze definicje
kiczu tworzone tylko i wylacznie przez przeciwstawienie sztuce sa bledne, po-
niewaz trudno o spojna definicje tej ostatniej. Z tego powodu przeciwstawiajac
kicz sztuce, teoretycy wskazujg zwykle jakies jego cechy. Abraham Moles (1978,
5. 76-80) mowi o kumulacji elementéw skiadajacych si¢ na dzieto, ich wza-
jemnym niedostosowaniu, przecietnosci, komforcie, ktory odczuwa odbiorca.
Wspomniana wyzej Noske uwaza, ze kicz jest: ,pozbawiony oryginalnosci,
nasladowczy, konwencjonalny, powierzchowny; swa atrakcyjno$¢ zawdzigcza
cechom najprymitywniejszym; jest nierzetelny, robiony nie na serio, pretensjo-
nalny, tani; znamionuje go fatwa dostepnoé¢ formy i czytelno$é treéci znanej
wszystkim” (zob. Bisko 2008, s. 102).

Za takiego rodzaju kicz uwaza sie wlasnie audiowizualng fantastyke, jej od-
biorcéw traktujac jako publicznosc gorszego rodzaju. Ciekawie pisze o tym Te-
resa Ebert (1980, s. 92), ktora uwaza, ze audiowizualne produkcje fantastyczne
opieraja sie na schemacie ,,zastrzel, jak sie poruszy”. Chodzi o koncentrowanie
sie¢ na akcji, efektach specjalnych oraz widowiskowosci. Teksty tego rodzaju
sq prymitywne i banalne, rzec mozna, gadzeciarskie. Autorka przeciwstawia je
fantastyce powaznej, filozofujacej, nastawionej na pokazywanie alternatywnych
systemow spotecznych czy sklaniajacej do refleksji na temat kondycji wspol-
czesnego swiata lub natury czlowieka. Wedtug Ebert, mozna wyrdzni¢ rézne
nurty wspolczesnej fantastyki. Pierwszy nazywa ona metafantastyka 1 utozsa-
mia z powazng literatura, ktora opiera sie na samorefleksyjnosci, polegajacej
na $wiadomosci wilasnego statusu estetycznego oraz $wiadomosci sztucznoséci
$wiata przedstawionego tekstow. Fantastyka literacka nie stara sie udawac, ze
wizje, ktore przedstawia, sg realistyczne, przeciwnie — uswiadamia, Ze sg one
artefaktem, tworem stworzonym, aby stuzy¢ jakim$ celom. W tym wypadku
chodzi o odnoszenie sie do niebanalnych probleméw natury socjologicznej czy
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psychologicznej. Fantastyka literacka w pewnym sensie jest rowniez realna —
stara si¢ operowac w granicach prawdopodobieristwa, to znaczy tworzy¢ spojny
obraz $wiata. Jest mniej efektowna niz audiowizualna, nie jest gadzeciarska,
a przez to trywialna. Drugi nurt autorka utozsamia z owymi banalnymi tek-
stami audiowizualnymi. Nazywa je parafantastyka, w ktorej prozno jest szukaé
filozofii, socjologii, psychologii, nie ma w niej rowniez miejsca na glebsze prze-
myslenia o otaczajacym $wiecie.

Poglady Teresy Ebert podziela wielu innych teoretykéw, na czele z Lesterem
del Rey (1979, s. 304-315) czy Brianem Aldissem (1986, s. 271-284), kto-
rzy w audiowizualnej fantastyce widzg infantylna wersje literatury powazne;j.
Bardzo czesto podkresla sie, ze fantastyka literacka, podobnie jak sztuka, cie-
szy sie uznaniem. Jest obiektem akademickich rozwazan, naukowych dociekan,
wielu interpretacji. Teksty z jej obrebu staja sie obiektami waznymi, osiagaja
status wartosciowych i prestizowych. Wedlug Adriana Mellora (1984, s. 39—
~40), dzieje sie tak, poniewaz przedstawiaja pesymistyczne spojrzenie na $wiat.
Skupiaja si¢ na krytyce kapitalizmu, ukazuja dystopijne wizje $wiata, krytykuja
mroczne oblicze natury ludzkiej. Mellor nawiagzuje do koncepcji wyréznianych
przez Pierre’a Bourdieu klas spolecznych. Pierwsza, w skiad ktorej wchodza
kapitalisci, przedsiebiorcy, menedzerowie, skoncentrowana jest na produkgji,
podtrzymuje siebie poprzez kapital materialny. Druga operuje kapitatem kul-
turowym, dysponuje nie tyle pieniadzem, ile sila symboliczng. Klasa ta tworzy
kulture, w jej sklad wchodzg artysci, naukowcy, inteligencja. Obie grupy sa do
siebie nastawione wrogo — mozna méwié o rywalizacji kapitalu materialnego
z kapitalem symbolicznym. Mellor pokazuje, ze przeciwstawiajac sie klasie
przedsigbiorcow, grupa operujaca kapitatem symbolicznym wynosi na piede-
stal teksty zawierajace krytyke kapitalizmu, w tym dystopijna, mroczna, pe-
symistyczng metafantastyke. Jesli przez pryzmat pogladéw Mellora spojrzymy
na parafantastyke, to wyjasnia sie, dlaczego pozostaje ona na uboczu, dlaczego
jest odtracona przez klase inteligencji, uwazana za nic nie wartg. Jest odrzu-
cana jako lansujgca optymistyczne, afirmatywne podejsécie do wspolczesnego,
rzadzonego przez pienigdz $wiata.

Ukazywanie audiowizualnej fantastyki jako twérczosci kiczowatej ma szcze-
golne znaczenie, gdy analizuje sie jej mitosnikow. Jak tatwo zauwazyé, nega-
tywne waloryzowanie gatunku to element nieprzychylnego podejscia do fanéw,
pokazywania ich jako odbiorcéw patologicznych. Podkreslanie uwielbienia bez-
wartosciowych tekstow (Swiadczacego o dewiacyjnosci) jest czescia specyficz-
nej postawy badawczej. Okresli¢ j3 mozna jako podejscie patologiczne, ukazu-
jace fana jako, rzec mozna, infantylnag marionetke. Fan staje sie nig wskutek
zachlyséniecia sie kiczowatoécia wielbionego tekstu. Kiczowato$é czyni z au-
diowizualnej fantastyki towar latwostrawny i przez to tak bardzo popularny.
Chodzi tu o sytuacje catkowitego bezguscia, poddania sie kiczowatemu, zestan-
daryzowanemu produktowi. Takie ubezwtasnowolnienie skutkuje oglupieniem
oraz uleganiem manipulatorskim zapgdom producentéw. Kiczowatos$¢ tekstow
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czyni je odpowiednimi dla mas fanéw niezdolnych do namysiu i zadumy nad
rzeczywistymi ich celami.

Podejscie patologiczne wyraZnie nawigzuje do szkoly frankfurckiej, ktorej
tworcy zakladali bezwolnoéé odbiorcow kultury popularnej. Theodor Adorno,
Max Horkheimer czy Herbert Marcuse podkreslali, ze odbiorcy sa manipu-
lowani przez przemyst kulturowy, ktory chce utrzymac istniejgce nieréwno-
Sci spoleczne. Czyni to przez naklanianie do konsumpcji, ktéra wzbudza tak
zwane fatszywe potrzeby (Marcuse 1991, s. 13-27). Implikuja one bezméz-
gie pochlanianie papki, ktéra serwuja mass media. Kultura popularna przez
frankfurtczykow byla postrzegana jako narzedzie w rgkach elity, majace stuzy¢
przypodobaniu sie ludziom, perswazji, manipulowaniu nimi i eksploatowaniu
ich, tak aby stawali sie niewolnikami komercyjnego kapitalizmu oraz demo-
kratycznego ustroju panstwowego (por. Strinati 2005, s. 15-49). Na gruncie
takich koncepcji odbiorcy to zdziecinniate marionetki, ktérym podoba sig brak
intelektualnych wyzwan i stymulacji. Preferujg oni wygode fantazji oraz eskapi-
zmu, sprzeczng z wysitkiem myslenia. Podobne poglady wyrazat Dwight Mac-
Donald (2002). Zatomizowanie masowe] publicznosci skutkuje, wedlug niego,
obnizeniem poziomu kultury w ogoéle oraz zagraza kulturze elitarnej. Twierdzit
tak réwniez Richard Hoggart — angielski badacz, ktéry podjal to zagadnienie
w dziele Spojrzenie na kulture robotnicza w Anglii (1976). Upadek spowodowany
wplywami kultury popularnej pokazat on na przykladzie miodziezy z angiel-
skiej klasy robotniczej, ktora ulega amerykanskiemu barbarzynstwu (jak nazy-
wal popkulture), co staje sie przyczyng utraty tradycyjnych korzeni.

Poglady przedstawicieli podejscia patologicznego osadzi¢ mozna ponadto
w ogodlniejszej krytyce fanéw. Zdaniem Joli Jenson (1992, s. 10-16) owo nega-
tywne spojrzenie na fanéw jest mocno powigzane z wystepujaca w Srodowisku
akademickim krytyka nowoczesnosci, w ktorej upatruje si¢ przyczyny atomiza-
¢ji, alienacji, rozproszenia wiezi spotecznych, uformowania fragmentarycznej,
niekompletnej jazni. John Storey (2003, s. 117) wywody autorki podsumo-
wal nastgpujaco: ,w oczach naukowcow ruch fanoéw stanowi wyrazny (patolo-
giczny) objaw rzekomej kulturowej, moralnej i spotecznej niemocy, ktora jest
bez watpienia nastgpstwem przeksztalcenia spoleczenstwa wiejskiego i rol-
niczego w spoleczenstwo przemyslowe i miejskie”. Dla akademikow fani sg
ucielesnieniem tego wszystkiego, czego nalezy sie ba¢ w zwigzku z nowo-
czesnoscia. Poza tym mozna powiedziec, ze krytyka ta podparta jest checig
wzmocnienia samooceny. Wielbiciele zachowuja sie przeciez w sposob, ktory
wymaga potepienia — sa sentymentalni, banalni, dziecinni. Stanowia oni dla
badaczy grupe ,,obcg”, ktéra przeciwstawna jest grupie ,naszej” — powaznych,
patrzacych z rozwagg i trzezwoscia, zdystansowanych do otaczajacego swiata
uczonych?,

3 Przykladow tego rodzaju krytyki znalez¢ mozna bardzo wiele. Jednym z ciekawszych jest pro-
pozycja Stephena Hinermana (1992), ktéry uwaza, Ze zdziecinnienie fanéw najwyraZniej przejawia
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Jak zostalo powiedziane, wedlug reprezentantéw podejscia patologicznego
fani kiczowatych fantastycznych serii i filméw sa manipulowana, bezwolng
masa — sa infantylnymi marionetkami w teatrze producentéw. Bernard Shar-
ratt (1980, s. 284-286) uwaza, ze wiedza miloénikéw fantastyki na temat ich
ulubionych tekstéw jest niewiele warta. Przede wszystkim dlatego ze zastepuje
wiedze o §wiecie rzeczywistym, w szczegolnosci o spolecznych i ekonomicz-
nych jego strukturach jako narzedziach manipulacji i wyzysku. Kto$ poddany
wplywom fantastycznych produkgji, ktore oferuja pseudonaukowe teorie czy
przedstawiajg fikcyjne $wiaty, moze czu¢ sie uspokojony czy wrecz zadowolony.
Ma bowiem wrazenie wgladu w mechanizmy funkcjonowania wspolczesnego
$wiata — wrazenie to jest oczywiscie zludne, gdyz zamiast uzyskania wiedzy
fan poddany jest manipulacji.

Jeszcze dalej w krytyce fanow fantastyki idzie Jay Goulding w ksigzce Em-
pire, Aliens and Conquest (1985). Egzemplifikacja tego, jak oddziatuja na nich
audiowizualne przekazy fantastyczne, sa dlan Star Trek oraz Star Wars. Wedlug
Gouldinga, kultowe filmy fantastyczne staja sie czescig systemu spolecznego
opartego na sprzecznosciach. Systemu, ktory glosi wolnosc, lecz stosuje do-
minacje i opresje, sytemu, ktéry promuje pokodj, lecz uczestniczy w wojnie,
systemu, ktory stawia na wolno$¢ ekonomicznag, lecz wspiera interesy wielkich
korporacyjnych monopoli. Fantastyka wspiera 6w system (przemyst kulturowy
dokonuje swoistego prania mozgow).

Bezposrednio nawiazujac do teorii Adorna, Goulding twierdzi, ze zardowno
Star Trek jak i Star Wars na powierzchni wydaja si¢ inne. W rzeczywistosci
jednak promuja pseudoindywidualizm opierajacy sig na standaryzacji. Obydwa
teksty przedstawiaja bohateréw, ktorych wybory oparte sg na scistych regufach
oraz strukturalnych nieréwnosciach. Na przyklad Kirk (kapitan ze Star Treka)
to awanturnik dziatajacy zgodnie z Dyrektywami Federacji (przyszly ustroj
w serialu). Zasady te, wedlug Gouldinga, opierajg si¢ na meskiej dominacji,
seksizmie (wiekszos¢ oficeréw to mezczyzni), promuja kapitalizm (kolonizo-
wanie i obrona rozmaitych planet) oraz darwinowska etyke — przetrwa ten, kto
jest silniejszy. Aby potwierdzic¢ swojg teze, Goulding analizuje wiele odcinkow
serialu, szczegolnie te, w ktorych gléwnodowodzacy okretu USS Enterprise
narusza tak zwana Pierwsza Dyrektywe, moéwigca o nieingerowaniu w kul-
tury innych $wiatéw. Wielokrotne jej famanie, majace na celu zaprowadzenie
federacyjnego porzadku na odwiedzanych planetach, nie jest, jego zdaniem,
niczym innym jak tylko usprawiedliwieniem ekspansji swiatowego kapitali-
zmu oraz polityki prowadzonej przez rzad Stanéw Zjednoczonych. Obiektem
agresji zatogi okretu kosmicznego sa spoleczenstwa inne niz demokratyczne
— komunistyczne, socjalistyczne, kobiece. Za przyjazna twarza Federacji, za

sie w fantazjach na temat obiektu uwielbienia — autor podaje przyklad fanéw Elvisa Presleya, ktory
ukazuje si¢ wielbicielom jako prorok czy nawet partner seksualny.
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jej prawami oraz stawianiem na wolny rozwoj, kryje sie twarz druga — do-
minacji oraz podporzadkowywania sobie innych, kulturowej supremacji, ktoéra
kaze Kirkowi oraz jego zalodze uczy¢ obcych, jak podazaé jedyng wiasciwa,
kapitalistyczna droga. Niezwykle zaangazowani w odbior fani utozsamiaja sie
z bohaterami i ich ideami, takimi jak: promowanie kapitalizmu, konkurencja,
koniecznos¢ ulegania wladzy.

Audiowizualne teksty fantastyki sa zatem czeécia systemu, ktory usprawie-
dliwia i racjonalizuje nieréwnosci spoleczne oraz sprzecznosci wspolczesnych
spoleczenstw, a takze pomaga utrzymac prymat klas rzadzacych. Produkcje
fantastyczne uniemozliwiaja bunt, ich odbiorcy poddawani sa bowiem specy-
ficznej kontroli spolecznej — fani sg na nig szczegolnie podatni, a przez to
staja sie manipulowani i bezwolni. Fasada sa oferowane przez Star Trek czy Star
Wars wolnos¢ i rownos¢ — nigdy ich nie uswiadczymy. Poza tym teksty owe sa
niczym mity, poniewaz opierajg sie na nieustannych powtérzeniach. Jak zatem
wida¢é, Goulding przedstawil niezbyt korzystny obraz fanéw — sa to zaslepieni
przez konsumpcje odbiorcy, a ich jedynym celem jest bezmézgie wyczekiwanie
na kolejny film czy serial. Taki konsumeryzm wyklucza wszelki opor, uciska
i oslepia, eliminuje wszelka zadume nad otaczajacym swiatem.

FAN FANTASTYKI — OPIERAJACY SIE PARTYZANT

Czy rzeczywiscie jednak gadzeciarskie, kiczowate i przez to latwo przy-
swajalne teksty audiowizualne z gatunku fantastyki tak bardzo manipuluja
fanami? Wielu teoretykéw ma na ten temat odmienne zdanie. Reprezentuja
oni postaw¢ badawcza, ktéra mozna okredli¢ mianem podejscia wojennego.
Calkowicie r6zni sie ono od spojrzenia patologicznego, jego zwolennicy przed-
stawiaja bowiem fana jako kogos ,walczacego” z producentami, stawiajacego im
opor i, co wazniejsze, zdolnego im sie przeciwstawic. Pokazuja fanow nie jako
manipulowany, patologiczny segment odbiorcow, ale jako aktywnych i twor-
czych, a w konsekwencji opierajacych sie wielbicieli. Twierdza ponadto, ze kicz
nie oddziatuje tak zniewalajgco. Istnieje i fani reaguja na niego, ale mozna
powiedzie¢, ze ich ,cierpliwosc” ma w tym wzgledzie granice.

Przedstawiciele podejscia wojennego czerpia inspiracje z zupelnie innych
zrodel. Siggaja na przyklad do pogladéw Dicka Hebdige’a (1988), ktéry akcen-
towal aktywnoé¢ odbiorcéw kultury popularnej, a zaprzeczal bezrefleksyjnosci
i biernoéci*. Ien Ang (1989) twierdzila podobnie — analizujac publicznosc¢

4 Dick Hebdige analizowal angielskq mtodziez pochodzenia robotniczego — czynil to jednak
zupetnie inaczej niz Richard Hoggart. Wedlug Hebdige’a miodziez wcale nie konsumuje w sposéb
bierny i bezrefleksyjny, lecz w sposéb aktywny. Korzysta z dostepnych popularnych tekstéw kultu-
rowych, siega po style Zycia, wyobrazenia, stroje i muzyke, odwolujac sie do wlasnych wyobrazen
oraz wlasnych doswiadczen zyciowych. Robotnicy uzywajg amerykanskiej popkultury, aby opierac
sie (wprawdzie niezbyt radykalnie) kulturze klasy éredniej i wyzszej — uzywaja jej po prostu jako
duchowej obrony przeciwko wlasnemu podporzadkowaniu.
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amerykanskich oper mydlanych (przede wszystkim serialu Dallas), pokazy-
wala, Ze otwarta jest ona na réznorodne interpretacje. Podejscie dialogowe,
reprezentowane chociazby przez Martina Barkera, sytuowalo odbiorcow gdzies
posrodku — jako poddanych wiadzy przemystu kulturowego, ale jednoczesnie
wywierajacych nan pewien wplyw (por. Strinati 2005, s. 200-203). Pasywnoéc
konsumentéw kultury popularnej negowali rowniez przedstawiciele Centre for
Contemporary Cultural Studies, dzialajacego przy Uniwersytecie w Birming-
ham — na przyktad David Morley czy Stuart Hall, ktory sformulowat koncepcje
przeciwstawnego dekodowania (zob. Szkudlarek 2001, s. 182-191).

Dla przedstawicieli podejscia wojennego duze znaczenie majg réwniez
ogblne rozwazania na temat fanow utrzymane w duchu zaprzeczania pasyw-
nosci. Dobrym przykladem sg poglady Johna Fiske. Wykladnie jego koncepcji
mozna znalez¢ w dwoch ksiazkach opublikowanych po raz pierwszy w roku
1989 — Reading the Popular (2003) oraz Understanding Popular Culture (2005).
Uznaje on polisemicznos$¢ tekstoéw tworzonych w ramach popkultury — innymi
slowy, opiera sie na zalozeniu, ze niosg one ze sobg ogromna réznorodnosc
znaczen (Fiske 2005). Pozwala to wielbicielom na dokonywanie alternatyw-
nych odczytan oraz réznorodne interpretowanie®. Z tej perspektywy okazuje
sig, Ze fani prowadza specyficzng dziatalnos¢ wywrotowa. Na przykladzie Ma-
donny Fiske pokazuje, jak produkt kulturowy staje si¢ niezwykle znaczgcym
dobrem, ktére wykorzystuje si¢ w zyciu codziennym. Twierdzi, ze nastoletnie
wielbicielki piosenkarki uzywaja jej jako zasobu symbolicznego, ktéry pozwala
obejs¢ patriarchalne konceptualizacje plci kulturowej dominujace we wspol-
czesnych spoleczenstwach Zachodu. Polisemiczna natura Madonny jako tekstu
popkulturowego jest dla wspomnianych dziewczat niezwykle wazna — stawia
znak zapytania nad stusznoscia tradycyjnego postrzegania kobiet.

Rowniez w odniesieniu do fanéw filmoéw oraz seriali fantastycznych twier-
dzi sig, ze nie sq oni potulnymi owieczkami prowadzonymi na smyczy produ-
cenckiego ucisku. Przedstawiciele podejscia wojennego starajg si¢ tego dowiesé
przez etnograficzne opisy spotecznosci fanéw, organizujacych zloty czy produ-
kujacych amatorskie teksty oparte na oryginale. Fani stajq sie, w ich mniemaniu,
partyzantami prowadzacymi ,,podjazdowa wojne” z przemyslem kulturowym,
nie sg w zwiazku z tym podatni na manipulatorskie zapedy.

5 John Fiske (2003) pordwnuje polisemicznosé tekstéw kultury popularnej i negocjowanie zna-
czen przez fanéw do tego, w jaki sposdb ludzie uiywaja jednej z czesci garderoby — jeansdw.
Badacz pokazuje, ze chociaz s one produktem niezwykle rozpowszechnionym, przedstawiciele
roznych grup spolecznych wykorzystujg je w rozmaitych sytuacjach w bardzo rézny sposéb. Tego
rodzaju zréznicowane uzycie jest ilustracja tego, jak znaczenia zwigzane z masowo produkowa-
nymi i poddanymi standaryzacji towarami podlegaja procesowi przetworzenia w toku konsumpcji.
Producentowi, ktéry wypuszcza z fabryki produkr, jakim jest nowiutka para spodni, zapewne nie
przyszioby do glowy, Ze mozna 6w produkt pociaé, specjalnie zrobi¢ w nim dziury, czy tez dazyé
do tego, aby jak najszybciej owa czes¢ garderoby sie przecarla.
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W tradycji podkreslania oporu mieszcza si¢ tez poglady Henry’ego Jenkinsa.
Badacz ten skupia si¢ przede wszystkim na milosnikach Star Treka. Podobnie
jak Jay Goulding snuje na tej kanwie ogélniejsze rozwazania®. Inaczej jed-
nak niz on, uwaza, ze fani sa awangarda zaangazowang w nowatorski sposob
odbioru (Jenkins 1992a, 1992b). Wyrdzniaja sie sposrod przecietnych odbior-
cow niezwykle radykalnym oporem. Na przykiad odczytuja teksty nie w duchu
kapitalizmu czy demokracji, ale w kontekstach utopijnych’?. W $wiecie przed-
stawionym danego tekstu dopatruja si¢ postulatéw zwigzanych z ochrong praw
obywatelskich rozmaitych grup spotecznych.

Rozne grupy fandow zatem roznie odbierajg tekst, interpretuja go, tak aby
spetniat ich oczekiwania i odpowiadal potrzebom. Niezwykle wyraziste tego
przyktady to fanki feministki (Jenkins 1988) czy fani homoseksualisci (Jenkins
2006, s. 89-112), ktorzy szczegdlng uwage poswiecaja fragmentom w najbar-
dziej widoczny sposéb odnoszacym sie do ich interesow. Owych interesow
bronig réwniez przez wtorna produkcje, stawiaja producentom opor przez re-
interpretacje oryginalnego tekstu. Dobrym przykiadem moga by¢ spetniajace
oczekiwania homoseksualistow amatorskie literackie opowiadania typu slash,
czyli takie, ktére ukazuja dwdch heteroseksualnych bohateréw jako uwiklanych
w homoseksualny zwiazek (Driscoll 2006, s. 79-96; Gwenllian-Jones 2002,
s. 79-90). W przypadku Star Treka najbardziej typowymi historiami slash sa
tak zwane K/S, czyli te faczace Kirka i jego pierwszego oficera Spocka (Niku-
nen 2001). Jak wskazuja badania, podobne opowiadania tworzone sg rowniez
przez heteroseksualnych fanéw, gléwnie przez kobiety. Jest to réwniez wyraz
dostosowania tekstu do wiasnych potrzeb. Chodzi o koniecznos¢ zanegowania
patriarchalnego porzadku wspolczesnego spoleczenstwa, zwrécenia uwagi na
sprawy emocji i uczu¢ (opowiadania slash opieraja sie na ich eksponowaniu),
a nie seksualnoéci (Cicioni 1998, s. 153-178).

6 Jenkins w znacznym stopniu inspirowal si¢ teoriami francuskiego myséliciela Michaela de Cer-
teau, ktdry wyrdznit z jednej strony potezne sity producenckie, medialne, popkulturowe, a z drugiej
strony ciggle stawiajacych im opér konsumentéw prowadzacych dzialalnosé, ktora nazwad mozna
produkcjg wrérng (Certeau 2008), i twierdzii, Ze na polu kultury konsumpcja jest zawsze w opozy-
¢ji do produkcji. Na owym polu scierajg sie producencki nakaz méwiacy, co i jak ma by odczytane,
z taktykami konsumentéw interpretujacych teksty po swojemu. Stad wszelakie odczytania réZnora-
kie, nicautoryzowane, nie wychodzace od twdrcow, krytykdw, naukowcdw itd. Wedtug de Certeau
odbiorcy kultury sa jak Klusownicy przemieszczajacy sie po rozleghych kniejach nalezacych do twér-
cow kultury, polujacy na ich terenie dla wtasnych korzyéci. Odbiorcy dopasowuja odbierany tekst
do siebie, sg aktywni, tworza wrecz wlasng kulture z elementéw upolowanych i przetworzonych
z oficjalnych przekazéow medialnych (por. Cwikiel 2004, s. 266-267).

7 Pokazuje to réwniez Robert V. Kozinets (2001, 2007), ktéry twierdzi, Zze chociaz fani Star
Treka sa zorientowani konsumpcjonistycznie, to aktywnodé swoja opieraja na swoistym etosie. Ten
z kolei opiera sie na propagowanym przez tworce Star Treka (Gene Roddenberry) utopizmie —
oficjalnym celem wielu klubéw jest dzialanie na rzecz ,uczynienia éwiata lepszym”, eliminacji
biedy i dyskryminacji, zwickszenia tolerancji — tak aby $wiat funkcjonowat zgodnie z serialowymi
idealami.
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Fani zatem nie do korica odczytuja teksty tak, jak chcieliby producenci. Jak
wida¢, bardzo czesto traktujg je jako zwiastuny zmian spolecznych. Oprécz
Jenkinsa twierdza tak chociazby Camille Bacon-Smith, ktéra zastyneta dzietem
Enterprising Women: Television Fandom and the Creation of Popular Myth (1992),
czy Sara Gwenllian-Jones i Roberta Pearson, redaktorki ksiazki Cult Television
(2004), Constance Penley, ktéra wydata NASA/Trek: Popular Science and Sex in
America (1997) czy John Tulloch, autor wielu artykutow dotyczacych fanow
serialu Doctor Who (Tulloch, Jenkins 1995).

Warto zastanowic sig, czy w przypadku podej$cia wojennego nie nale-
zaloby zlagodzi¢ okredlenia ,kicz” i zastosowad pojecie ukute przez Susan
Sontag (1979, s. 306-323) — ,kamp”. Spojrzenie to bowiem pozwala opi-
sa¢ sytuacje, w ktdrej kiczowata (czy jak kto woli kampowa) fantastyka au-
diowizualna ,reaguje” z gustami i smakiem fandéw. Nie jest tak, ze fan-
tastyka przestaje byc¢ kiczowata, kicz jednak przestaje sie liczy¢ jako czegsc
skladowa dewiacyjnej natury fanow. Wielbiciel nie jest przeciez bezkrytycz-
nym odbiorcg, $lepo przyjmujacym wszystko to, co serwuje mu producent.
Ma ograniczong ,cierpliwoéc”. Gdy tekst stanie si¢ zbyt kiczowaty, tworca
moze przekroczyc jej prog. Fan rozpoczyna wéwczas ,wojne”, odrzucajac czesc
tego, co mu si¢ proponuje, wybiera z danej produkcji jedynie to, co uwaza
za wlasciwe, i przeksztalca jq na swoj sposob. Kiczowaty tekst nie trafia za-
tem do manipulowanego masowego odbiorcy. Fani widzg kiczowatoéé, do-
strzegaja manipulatorskie zapedy i opierajg sie, gdy ich ,cierpliwosc” sie wy-
czerpie.

Dokiadniej mozna to zobrazowa¢ wspominang juz aktywnoscia produ-
cencka fanéw. John Fiske (1992, s. 30-49) wyr6znil kilka rodzajow oddol-
nej dzialalnosci twérczej publicznoéci w ogole: semiotyczng (semiotic), enun-
cjacyjna (enuntiative) oraz tekstualng (textual). Te trzy typy da sie odnieéé¢ do
tworczoéci mitosnikow fantastyki. Aktywnos¢ semiotyczna to po prostu two-
rzenie znaczen. Fani zaréwno w realu, jak i w internecie dyskutujg o tym,
czy kolejny serial lub film im sie¢ podoba, czy jest zgodny z tym, co uwazaja
za kanon, czy nie jest przesigkniety komercja, czy nie jest zbyt gadzeciarski.
Fora oraz czaty internetowe az kipig od polemik i dyskusji na temat roézno-
rodnych tekstow (Gray 2003, s. 64-81; Gray 2005, s. 840-858; Johnson 2007,
s. 285-300). Krytycyzm i jawne odrzucanie czesci produkgji jest powszechne.
Przykiadem niech bedzie Star Wars — czeéc fanéw odrzucila trzy najnowsze
filmy sagi jako zbyt komercyjne. Réwniez w wypadku Star Treka krytykowany
jest najnowszy serial Enterprise czy ostatni, jedenasty film. Wedlug wielu, nie
jest on niczym innym jak tak zwanym rebootem, gdyz okazuje si¢ calkowicie
oderwany od tradycji weczedniejszych produkcji. Wielu fanéw postrzega jego
nakrecenie jako dzialanie nastawione wylacznie na zysk. Tworzeniem wlasnych
znaczen sa rowniez wspominane juz, opisywane przez Jenkinsa, praktyki fe-
ministek czy homoseksualistow. Jednak swoje znaczenia nie zawsze wypraco-
wujg grupy, ktére maja na celu ochrone praw obywatelskich. Czesto dotyczy to
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spraw bardziej trywialnych, zwigzanych z odbiorem tekstu, z jego wartoéciami
estetycznymi czy celami powstania. Tworzenie znaczen, zarbwno w wymiarze
radykalnym (feministki czy homoseksualisci), jak i tagodnym, zawsze jest opie-
raniem si¢ producentom, ktérzy chcieliby przeforsowac co$, co nie odpowiada
fanom.

Fani opieraja sie rowniez przez aktywnos¢ enuncjacyjng, czyli interak-
cje uksztaltowane wokél wypracowanych przez spotecznoéé znaczen. Do-
brym przykladem sg wszelkiego rodzaju akcje protestacyjne, organizowane
w celu zapobiezenia zdjeciu serialu z anteny. Bardzo cze¢sto odnosza one
sukces (Bortel 2005, s. 6-8). Innym przykiadem moze by¢ organizowanie
konwentow, czyli zlotow fanéw. Opor stawia si¢ rowniez przez aktywnosc
tekstualna, czyli kilka razy wspominane juz tworzenie tekstéw amatorskich.
Bardzo czesto zdarza sig, ze fan, gdy jest niezadowolony z tego, co ser-
wuje mu producent, uwaza to za zbyt kiczowate i komercyjne, chwyta ster
we wlasne rece. Amatorskie opowiadania literackie zmieniaja fabule odcin-
kéw badz catych filmow. Wiasne produkcje filmowe przeksztalcaja to, co wi-
dzowie znaja z kin badZ telewizoréow, powoluja do zycia to, czego nie wi-
dzieli, a co chcieliby zobaczyé. Wszelkiego rodzaju twérczosc to doskonaly
sposob, aby wypracowane przez spolecznos¢ znaczenia urzeczywistni¢ (wy-
starczy spojrze¢ na wspomnianych juz fanéw homoseksualistow tworzacych
slash).

Mozna zastanawiac si¢, czy w kontekscie pogladéw lansowanych przez po-
dejscie wojenne aktualnosci nie traci jeden z wymiaréw podzialu na meta-
fantastyke i parafantastyke. Jeéli fani opierajg sie kiczowatoéci i wynikajacym
z niej manipulatorskim zabiegom, to filmowe czy serialowe teksty, podob-
nie jak literatura, cechujj si¢ samorefleksyjnoscia. Chodzi o $wiadomos¢ sta-
tusu estetycznego oraz swiadomos$¢ sztucznosci Swiata przedstawionego. Fan
uswiadamia sobie 6w status i owg sztuczno$¢ wowczas, gdy wyczerpie si¢ jego
wcierpliwosc”. Wskazuja na to wszystkie wymienione rodzaje aktywnosci: se-
miotyczna, enuncjacyjna i tekstualna.

W tym sensie podzial na metafantastyke i parafantastyke traci znaczenie.
W innych jednak wymiarach caly czas si¢ utrzymuje — jak juz zostalo napisane
— kicz pozostaje. Audiowizualne teksty fantastyczne bardzo czesto pozbawione
sq oryginalnosci — kolejne filmy czy odcinki seriali opierajq si¢ na powielanych
schematach. Swa atrakcyjno$¢ zawdzieczaja dostepnosci i czytelnodci tresci,
jak rowniez efektom specjalnym, wizualizacjom, ktére majg oléni¢ i oczarowaé
widzow. Tak rozumiana kiczowato$¢ czyni z produkeji fantastycznych towar
przeznaczony dla szerokiej publicznosci, zapewnia jej przyjemnos¢. Szczegélne
zadowolenie czerpia z tekstow fani, czyli ci, ktérzy sa bardzo zaangazowani
w odbiér. Czy jednak rzeczywiécie sa oni tak bardzo zaslepieni przez kicz?
Czy producenci zdolni sg przeforsowac treéci kazdego rodzaju i manipulowaé
odbiorcami niczym infantylnymi marionetkami? Zdaniem przedstawicieli po-
dejscia wojennego — nie.
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CO DALE] Z PARTYZANTEM?

Patrzac na dwa scharakteryzowane podejscia do fanéw fantastyki, nietrudno
nie zauwazy¢, ze drugie z nich doskonale wpisuje sie w dominujacy dzié spo-
s6b analizowania konsumentéw w ogole. Coraz czesciej postrzega sie ich jako
aktywnych, partycypujacych i czesto wspoltworzacych produkty. Mowi sig cho-
ciazby o prosumentach (termin stworzony przez Alvina Tofflera), czyli odbior-
cach, ktérzy maja szerokg wiedze na temat produktow i ustug, a co wigce]
— przekazuja ja innym. Prosument konsumuje aktywnie, to znaczy chce miec
udziat w tworzeniu — jest niezwykle wymagajacy, decyzje zakupowe podejmuje
w wysokim stopniu $§wiadomie. Przez to, ze nie jest bierny, podejmuje dialog
~z producentem, staje si¢ jego partnerem (Toffler 1986, s. 312-314; Szpunar
2009, s. 67-74; Gajewski 2009). Takie spojrzenie na konsumentow przekiada
sie rowniez na specyficzne ujmowanie publicznosci medialnej. Coraz czesciej
twierdzi sie, ze przemyst kulturowy zaczyna z nig wspoéipracowa¢ — cenic za-
czyna sie zaangazowanie i partycypacje odbiorcoéw, gdyz moga oni sta¢ sig sila,
ktora promowac bedzie dany produkt kultury popularnej w stopniu, w jakim nie
uczyni tego zaden specjalista od marketingu (Jenkins 2006, s. 152-172; 2007b).

Jesli przyréwnamy tendencje dominujace dzisiaj w badaniach publicznosci
do rozwazan na temat fanéw fantastyki, to nietrudno doj$¢ do wniosku, ze
zaczyna przewaza¢ podejécie wojenne. Czy jednak teze tg przyja¢ mozna bez
zarzutu i absolutnie sie z nia zgodzi¢? Wydaje si¢, Ze nie. By¢ moze wsku-
tek coraz powszechniejszej akceptacji przez producentéw aktywnej postawy
odbiorcéw zwolennicy spojrzenia wojennego musza zmodyfikowac swoje po-
glady. Czy mozna bowiem dale] twierdzi¢, ze brak ,cierpliwosci” ze strony
fana i wynikajacy z owego braku opér jest niezgodny z interesami przemystu
kulturowego? Jesli producenci zgadzaja sie, ze fani sa wazni, to op6r nabiera
innego kolorytu — wcigz jest istotny, ale ma inne znaczenie. Che¢ ogranicze-
nia kiczowatosci, proba dostosowania tekstu do wlasnych potrzeb przestaje
by¢ dzialalnoécia wywrotows. Jesli najmniejszy sprzeciw spotyka sie z akcep-
tacja ze strony tworcy, docenieniem, a nawet préba ,naprawienia” tego, co
nie pasuje fanom, to nie ma juz oporu w takim sensie, w jakim rozumiejq go
przedstawiciele podejscia wojennego. Skutki oporu wydajq sie wowczas inne
niz te, ktére ukazuja przedstawiciele paradygmatu wojennego, zakladajacy, ze
producenci rzadko sg wrazliwi na sprzeciw fanow. Zasadne wydaje si¢ wrecz
pytanie o potrzebe wypracowania nowego podejscia — rewidujacego sposob
ujecia oporu, funkgji, jakie spelnia, skutku, jaki odnosi. Istotne jest réwniez
pytanie o ,cierpliwos¢” fana — wcale nie musi si¢ ona wyczerpywac, wie on
bowiem, ze na jej brak ma przyzwolenie od samego poczatku. Fan zaczyna miec
swiadomosé, ze producent sig z nim liczy.

Wydaje sie zatem, ze nalezy dazy¢ do stworzenia nowego podejscia do ka-
tegorii fanow fantastyki (lub przynajmniej modyfikacji podejscia wojennego).
Kto wie — by¢ moze musialoby sie ono zblizy¢ do spojrzenia patologicznego,
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wlasnie w zwiazku z opisana wyzej zmiang charakteru oporu. Zastanawiac
sie¢ mozna, czy nie jest tak, ze przemysl kulturowy znoéw zaczal fanami mani-
pulowaé — w tym sensie, ze znalazl sposéb na radzenie sobie z ich sprzeci-
wem. Odkryl, jak mozna czerpaé z niego zyski. Najlepiej wlaczy¢ go w proces
tworzenia tekstow, uzy¢ z korzyscia dla producenta, odmieni¢ jego oblicze —
W pewnym sensie zatem pozbawi¢ go znaczenia. Jesli fani fantastyki sg , niecier-
pliwi”, dlaczego nie zezwoli¢ im na wicksza swobodg, otworzy¢ si¢ na krytyke,
zaakceptowaé ich twoércze dzialania, ale jednoczeénie czerpac z tego profity.
Oczywiscie, tego rodzaju manipulacja jest inna niz zakladali badacze z kregu
podejécia patologicznego — bardziej zakamuflowana, nie rzuca si¢ w oczy. Ma
jednak na celu podtrzymanie dominujgcego systemu kapitalistycznej produkcji.

Nie twierdze kategorycznie, ze nowy paradygmat nalezy rozwing¢ w tym
wlaénie kierunku, wracajac do patologizowania w stylu teoretykéw konfliktu.
By¢ moze wystarczy jedynie zrewidowa¢ poglad na temat oporu — zauwazyc,
ze uzyskat on dzi§ przyzwolenie producentéw oraz ze dzigki temu mamy do
czynienia z jeszcze wiekszg emancypacj fanéw. Wazny jest nie kierunek zmian
w my$leniu, lecz samo podjecie zagadnienia.

Jest tak z jednego niezwykle waznego powodu. Rozwazania na temat fa-
néw fantastyki sq kluczowe dla rozwazan o fanach w ogdle. Jak juz zostalo
powiedziane, wielbiciele filméw i seriali fantastycznych sq najbardziej istot-
nym segmentem zbiorowoéci fanéw — jest ich najwiegcej, sq oni najbardziej
widoczni. Rozstrzygnawszy, jacy sa fani fantastyki, rozstrzygniemy, jacy sq fani
w ogdle. Co wiecej, ustalimy réwniez, jacy sg odbiorcy kultury popularne;j. Jezeli
bowiem poglady na temat fanéw czerpia natchnienie z teorii charakteryzuja-
cych publicznosé medialng w ogéle, to fani s3 awangardg owej publicznosci,
sa pionierami nowych trendéw. Wskazuje sie chociazby na to, ze aktywne,
partycypacyjne podejécie cechowalo ich na diugo przedtem, zanim stalo sig
elementem krajobrazu medialnego (Gray, Sandvoss, Harrington 2007; Jenkins
2007a). Odkrycie prawidel rzadzacych konsumpcjg fanowska, a w szczegélno-
éci konsumpcja fanéw fantastyki, moze zatem przyczynic si¢ do zrozumienia
odbiorcéw kultury popularnej w ogole®.

§ Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze cho¢ badania mitoénikow fantastyki rzeczywiscie pozwa-
laja wnioskowaé o publicznosci w ogoble, to nie jest rak, Ze fani nie réinig si¢ w poszczegblnych
czedciach $wiata. Nalefy na owe rdinice zwracaé uwage. Na przykiad w Polsce fanizm w stylu,
jaki znamy z krajéw zachodnich, zaczal powstawac dopiero po transformacji ustrojowej. Polscy
fani pozbawieni sa zatem takiej jak ma Zachodzie tradycji oporu — przed transformacjq bycie
fanem bylo dla nich sposobem na przeciwstawienie si¢ nie przemyslowi kulturowemu, lecz ko-
munizmowi. W zwigzku z tym ich wspolczesny opér zostal skierowany na inne tory (na prézno
na przyklad bedziemy szukaé dzialalnosci fanéw homoseksualistéw czy fanek feministek). Co cie-
kawe, $wiadomoéé uwarunkowan antyproducenckiego dzialania (i poddania manipulacjom) jest
wyksztalcona doéé stabo — fani nie znajq historii oraz tradycji swoich odpowiednikéw z krajow
bardziej rozwinietych.




88 PIOTR SIUDA

BIBLIOGRAFIA

Aldiss Brian Wilson, 1986, Trillion Year Space: The History of Sciemce Fiction, Avon, New
York.

Al Asim, 2009, .In the World, But Not of It™: An Ethnographic Analysis of an Online , Buffy
the Vampire Slayer” Fan Commumity, w: Mary Kirby-Diaz (red.), Buffy and Angel Conguer
the Internet: Essays on Online Fandom, McFarland, Jefferson-London.

Ang Ien, 1989, Watching Dallas: Soap Opera and the Melodramatic Imagination, Routledge,
London.

Bacon-Smith Camille, 1992, Enterprising Woman: Television Fandom and the Creation of Pop-
wlar Myth, University of Pennsylvania Press, Philadelphia.

Bacon-Smith Camille, 2000, Science Fiction Culture, University of Pennsylvania Press,
Philadelphia.

" Bisko Agara, 2008, Prawie jak sxtuka. O wspdlczesnym kiczu wngtrzarskim, w: Wojciech
J. Burszta, Elzbieta A, Sekuta (red.), Kiczosfery wspdlczesnodal, Academica, Warszawa.

Bortel Krzysztof, 2005, Medialni barbarzysicy, .Nowa Fantastyka”, nr 9.

Brooker Will, 2002, Using the Force: Creativity, Community and Star Wars Fans, Continuum,
New York-London.

Bury Rhiannon, 2005, Cyberspaces of Their Own: Female Fandoms Online, Peter Lang, New
York.

Certeau Michel de, 2008, WynaleZ{ codziennosé: sztuki dzinlania, thum. Katarzyna Thiel-
-Jaficzuk, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofskiego, Krakdw.

Cicioni Marina, 1998, Male Puir-Bonds and Female Desire in Fan Slash Writing, w: Che-
ryl Harris, Alison Alexander (red.), Theorizing Fmdom: Fans, Subculture and Identity,
Hampton Press, Cresskill, NJ.

Coppa Francesca, 2006, A Brief History of Media Fandom, w: Karen Hellekson, Kristina
Busse (red.), Fan Fiction and Fan Commumities in the Age of the Internet, McFarland,
Jefferson, NC.

Cwikiel Agnieszka, 2004, Migdzy narracjq a serializacjg; fenomen Star Trek, w: Alicja Kisie-
lewska (red.), Mipdzy powtdrzeniem a innowagjq: seryjnoéd w kulturze, Rabid, Krakow.

Drriscoll Catherine, 2006, One True Pairing: The Romance of Pornography and the Pornography
omemnct w: Karen Hellekson, Kristina Busse (red.), Fm Fiction and Fan Commumities
in the Age of the Internet, McFarland, Jefferson, NC.

Ebert Teresa, 1980, The Convergence of Postmodern Inmovative Fiction and Science Fiction,
=Poetics Today®, €. 1, 5. 91-104.

Fiske John, 1992, The Cultural Economy of Fandom, w: Lisa A. Lewis (red.), The Adoring
Audience: Fan Culture and Popular Media, Routledge, London-New York.

Fiske John, 2003, Reading the Popular, Routledge, New York.

Fiske John, 2005, Understanding Popular Crlture, Routledge, New York.

Gajewski Eukasz, 2009, Prosumpgia — praktyki konsumenchie] inmmowacyjnoéci, .e-mentor”,
nr 2.

Godzic Wieslaw, 2001, Rozumied telewizjg, Rabid, Krakdw.

Goulding Jay, 1985, Empire, Aliens and Conguest, Sisyphus, Toronto.

Gray Jonathan, 2003, New Audiences, New Textualities: Anti-Fans and Non-Fans, .Interna-
tional Journal of Cultural Studies”, t. 6, 5. 64-81.

Gray Jonathan, 2005, Anrifandom and the Moral Text: Television Withoout Pity and Textual
Dislike, .American Behavioral Scientist”, t. 48, s. 801-821.



CIERPLIWOSCE FANA FANTASTYKI g9

Gray Jonathan, Sandvoss Cornel, Harrington C. Lee, 2007, Introduction: Why Study Fans?,
w: Jonathan Gray, Cornel Sandvoss, Lee C. Harrington (red.), Fandom: Identities and
Comsmumities in @ Mediated World, New York University Press, New York-London.

Gwenllian-Jones Sara, 2002, The Sex Lives of Cult Television Characters, Screen”, t. 43,
8. 79-90.

Gwenllian-Jones Sara, Pearson Roberta E. (red.), 2004, Cult Television, University of
Minnesota Press, Minneapolis-London.

Hebdige Dick, 1988, Hiding in the Light: On Images and Things, Routledge, London.

Hinerman Stephen, 1992, _I'll Be Here With You™: Fans, Fantasy and the Figure of Ehvis, w:
Lisa A. Lewis (red.), The Adoring Audience: Fan Culture and Popular Media, Routledge,
London-New York.

Hoggart Richard, 1976, Spojrzenie na kulturg robotniczg w Anglii, thum. Aleksandra Am-
bros, Pafistwowy Instytur Wydawniczy, Warszawa.

Jenkins Henry, 1988, Star Trek Rerun, Revead, Rewritten: Fan Writing as Textual Poaching,
«Critical Studies in Mass Communications”, t. 5, s. 85-107.

Jenkins Henry, 1992a, ,Strangers No More, We Sing™: Filking and the Social Construction of
the Science Fiction Community, w: Lisa A. Lewis (red.), Adoring Audience: Fan Culrure
and Popular Media, Routledge, London-New York.

Jenkins Henry, 1992b, Textual Poachers: Television Fans and Participatory Culture, Routledge,
New York.

Jenkins Henry, 2006, Fans, Blogeers, and Gamers, New York University Press, New York.

Jenkins Henry, 2007a, Afterword: The Future of Fandom, w: Jonathan Gray, Cornel San-
dvoss, Lee C. Harrington (red.), Rendom: Identities and Communities in @ Mediated
World, New York University Press, New York-London.

Jenkins Henry, 2007b, Kultira konwergencji: zderzenie starych i nowych medidw, tium. Mal-
gorzata Bernatowicz, Miroslaw Filiciak, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa.

Jenson joli, 1992, Fandom as Puthology: The Consequences of Characterizarion, w: Lisa A. Le-
wis (red.), The Adoring Audience: Fan Culture and Populer Media, Routledge, London-
-New York,

Johnson Derek, 2007, Fan-tagonism: Factions, Institurions, and Constitutive Hegemaonies of
Fandom, w: Jonathan Gray, Cornel Sandvoss, Lee C. Harrington (red.), Fandom: Iden-
tities and Communities in a Mediated World, New York University Press, New York-
~London.

Kirby-Diaz Mary, 2009, Buffy. Angel, and the Creation of Virtual Commimities, w: Mary Kirby-
-Diaz (red.), Buffy end Angel Conquer the Internet: Essays on Online Fandom, McFarland,
Jefferson-London.

Kitabayashi Ken, 2004, The ,Otakn” Group from a Business Perspective: Revaluation of Enthu-
siastic Consumers, ., Nomura Research Institute Papers”, nr 84.

Kozinets Robert V., 2001, Utopian Enterprise: Articulating the Meanings of Star Trek’s Culture
of Consumption, Journal of Consumer Research”, t. 28, 5. 67-89.

Kozinets Robert V., 2007, Inno-tribes: Star Trek as Wikimedia, w: Bernard Cova, Robert
V. Kozinets, Avi Shankar (red.), Consumer Tribes, Elsevier, London-New York.

Macdonald Dwighe, 2002, Kultura masowa, thum, Czeslaw Milosz, Wydawnictwo Live-
rackic, Warszawa.

Marcuse Herbert, 1991, Czlowiek jednowymiarowy, tum. Stanisiaw Konopacki, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.



90 PIOTR SIUDA

Mellor Adrian, 1984, SF and the Crisis of the Educated Middle Class, w: Christopher Pawling
(red.), Popudar Fiction and Social Change, Macmillan, London.

Moles Abraham, 1978, Kicz, czyli sztuka szezpécia. Studium z psychologii kiczu, thum, Anita
Szczepaniska, Ewa Wende, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa.

Mittell Jason, 2009, Sites of Participation: Wiki Fandom and the Case of Lostpedia, Trans-
formative Works and Cultures”, t. 3, hurpe//Journal.transformativeworks, org/index.
php/twe/article/view/118/117 [25.05.2010].

Nikunen Kaarina, 2001, Dangerous Emotions? Finnish Television Fans and Sensibilities of
Fandom, w: Anu Koivunen, Susanna Paasonen (red.), Conference Proceedings for Affec-
tive Encounters: Rethinking Embodiment in Feminist Media Studies, University of Turku,
School of Art, Literarure and Music; hupy//media.utu.fi/affective/nikunen.pdf
[25.05.2010).

Penley Constance, 1997, Nasa/Trek: Popular Science and Sex in America, Verso, London-
~New York.

Pugh Sheenagh, 2005, The Democratic Genre: Fan Fiction in a Literary Context, Seren, Glas-
gow.

Rey Lester del, 1979, The World of Science Fiction: The History of a Subculture, 1926-1976,
Ballantine, New York.

Sandvoss Cornel, 2005, Fans: The Mirror of Consumption, Polity Press, Cambridge.

Sharratt Bernard, 1980, The Politics of the Popular? From Melodrama to Television, w: David
Bradby, Louis James, Bernard Sharratt (red.), Performance and Politics in Popular Drama,
Cambridge University Press, Cambridge.

Siuda Protr, 2008a, Polski antyfan. Patrzqe na fanizim, nie zapormndjmy o antyfanizmie, . Kultura
Popularna®, nr 3.

Siuda Piotr, 2008b, Wplyw Internetu na rozwd] fandomdw, czyli o tym, jok elektroniczna sied
rozwija | popularyzuje spolecznofel fandw, w: Marek Sokolowski (red.), Media i spole-
czevistwo. Nowe strategie komunikacyjre, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun.

Siuda Piotr, 2010, Od dewiagi do gldwnege nurtu — ewolucja akademickiego spojrzenia na
fandw, Studia Medioznawcze™ 2010, nr 3.

Sontag Susan, 1979, Notatki o kampie, . Literatura na Swiecie”, nr 9.

Stein Louisa Ellen, 2010, .What You Don’t Know™: Supernatural Fan Vids and Millennial
Theology, Transformative Works and Culrures”, nr 4; http://journal.transformative-
waorks.org/index.php/twe/article/view,/192/158 [25.05.2010].

Storey John, 2003, Studia kulturowe 1 badania kultury popularnef, thum. Janusz Baranski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakow.

Strinati Dominic, 2005, Wprowadzenie do kultury popularney, thum. Wojciech J. Burszia,
Zysk i 5-ka, Poznan.

Szkudlarek Artur, 2001, Cultural Studies — brytyjska teoria krytyczna, w: Boguslawa Do-
bek-Ostrowska (red.), Nauka o komumikowanin. Podstawowe orientagje teoretyczne, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw.

Szpunar Magdalena, 2009, Wipdlczesny konsument — pasywny, zy aktywny prosument?, w:
Zbigniew Zielifiski, Rola informatyki w naukach ekonomiczaych 1 spolecznych: innowacje
i implikacje interdyscyplinarne, Wydawnictwo WSH, Kielce.

Toffler Alvin, 1986, Trzecia fala, thum. Ewa Woydyllo, Pafistwowy Instytur Wydawniczy,
Warszawi,

Tulloch John, Jenkins Henry, 1995, Science Fiction Audiences: Watching , Doctor Who™ and
«Star Trek™, Routledge, London-New York.



CIERPLIWOAC FANA FANTASTYKI 91

Verba Joan Marie, 2003, Boldly Writing: A Trekker Fan and Zine History, 1967-1987, FTL
Publications, Minnetonka, MN.

THE PATIENCE OF THE FAN OF SCIENCE FICTION,
ON WHETHER THE FAN IS A PUPPET OR GUERILLA

Summary

The article discusses a specific group of the recipients of the media — fans of science-
-fiction. The author describes two research approaches to sci-fi fans — a pathological
approach and a warlike approach. The pathelogical one shows fans as infantile puppets.
According to the representatives of this approach the science-fiction genre is kitsch.
Fans are completely tasteless, dumb and easily yield to manipulation by the producers.
The second approach opposes this notion. According to the representatives of the
warlike approach, fans are quite impatient when it comes to kitsch. Fans often reject
a part of a text producers present. Fans are selective — they choose what they think is
good and valuable. One could say that the fans are fighting with producers, that they
are a guerillas involved in a war. Fans try to pick something up out of a text and create
a new fan culture, The author of the article characterizes both approaches, indicares
their main assumptions and recognized representatives. It is possible to accept the
thesis thar a fan is a warlike guerrilla without any reservations? If a cultural industry
is currently changing to accommodate the most engaged and participatory audiences,
researchers should come up with a new approach. It could portray sci-fi fans rather
as engaged in war with producers (but recapitulate ideas of fannish oppeosition) or
once again manipulated. In the near future it is important to decide which way the
new approach should take — researching fans of science fiction genre is crucial to
understanding audiences in general.

Key words/slowa kluczowe

fans / fani; fandom / fandom; audio-visual science-fiction / fantastyka audiowizualna;
fan studies / badania fandw; kitsch / kicz; camp / kamp



