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Wprowadzenie do studiow nad oprogramowaniem
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ZAJRZEC pod powierzchnie ekranu

programowanie modeluje rzeczywistosS¢ - to teza, z ktorg stosunkowo tatwo jest sie zgodzic.

Algorytm wyszukiwarki internetowej i rekomendacje z witryny sieciowej ksiegarni coraz czesciej
okreslajg to, co czytamy, a nasze wybory réwnoczesnie stuzg algorytmowi Google do tworzenia
wtasnych rankingéw (Google jest zresztg w stanie na podstawie wpisywanych w wyszukiwarke
haset przewidzie¢ np. rozwdj epidemii grypy co najmniej o tydzien wczes$niej, niz odpowiedzialne
za to panstwowe stuzby medyczne). Funkcje zawarte w edytorach tekstu wplywajg na ksztalt
tego, co piszemy. Oprogramowanie wykorzystywane juz chyba we wszystkich sferach ludzkiej
kreatywnosci wplywa na to, jaki ksztalt przyjmujg obrazy, na ktdre patrzymy, i dzwieki, ktorych
stuchamy. Wielki biznes i wojsko podejmujg decyzje korzystajac ze wsparcia komputeréw. Opro-
gramowanie coraz czesciej podsuwa tez metafory, ktérymi ,zywi sie” kultura - poczawszy od no-
wych modeli autorstwa i produkcji kulturowej adoptowanych z ruchu Open Source, na $rodkach
opisu konczac (,kultura odczytu i zapisu”, ,kultura copy/paste"). Oprogramowanie stanowi inte-
gralng, cho¢ czesto niewidoczng, sktadowg naszej codziennosci ijest by¢ moze tym, co w naj-
wiekszym stopniu odpowiada za ksztalt wspdiczesnej ekonomii, zorientowanej na globalny prze-
plyw danych, ustugi i manipulacje symbolami. Za sprawg oprogramowania nie tylko pojawity sie
nowe obiekty kultury, ale zmienita sie tez logika funkcjonowania ich poprzednikéw. Jezyki progra-
mowania W pewnym Sensie wyznaczajg granice naszego Swiata.

Wspotczesna humanistyka dostarcza wielu dowodéw na fundamentalny (co nie zawsze
oznacza, ze rewolucyjny) charakter zmian, spowodowanych rozwojem technologii informatycz-
nych. Podstawowym konceptem teoretycznym, w ktérym znalazly one wyraz, jest spoteczen-
stwo sieci. Spoteczenstwo sieci organizuje sie wokot informacji - jak pisze Manuel Castells
.komputery, systemy komunikacyjne i genetyczne dekodowanie oraz programowanie stajg sie
(...) wzmocnieniami i ekstensjami ludzkiego umystu” (Castells, 2007: 46). Sie¢ stanowi, wedtug
Castellsa, podstawowy model organizacji spotecznej, wyznacza nowg logike funkcjonowania
jednostek. Wplyw sieci jako formy organizacyjnej, ale i zjawiska wzmacniajgcego role kompute-
row i komunikacji elektronicznej w naszym zyciu jest trudny do przecenienia i rozcigga sie na-
wet na sfery, takie jak prawo (jak napisat Lawrence Lessig, ,rfzadzi raczej kod, nie prawo")
(2005:175). Zmienity sie praktyki odbioru mediéw, dotychczasowg widownie zastgpity bardziej
aktywne - przynajmniej w zasobnej w kapitat kulturowy czesci spoteczenstwa - usieciowione
jednostki, rzucajgce wyzwanie tradycyjnemu podziatlowi na producentéw i konsumentdw (zob.
Varnelis 2008). Przytoczone spostrzezenia nie przetozyly sie jednak na radykalng zmiane per-
spektywy teoretycznej, stworzenie innego niz dotychczas podej$cia do badania spoteczenstwa
i kultury. Czy powinny? Wedug przedstawicieli nowego, wywodzgcego sie z medioznawstwa
nurtu ,studiéw nad oprogramowaniem” - tak.

Czym jest lub czym ma by¢ software studies? Na chwile obecng nie sposéb udzieli¢ na to
pytanie jednoznacznej odpowiedzi, bo jak wigkszo$¢ nowych dyscyplin ita chetniej wytyka in-
nym popetnione bledy, niz odpowiada wprost, jak je naprawié. Fundament studiéw nad oprogra-
mowaniem stanowi zalozenie, ze tradycyjne podejscie do badania mediéw, obok wlasciwosci
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srodkow przekazu skoncentrowane na przekazywanych w nich tekstach i tym, co robig z tymi
tekstami odbiorcy, nie wystarcza - jest opisem efektéw, a nie przyczyn. Pomija bowiem kod
komputerowy, ukryta warstwe warunkujacg funkcjonowanie Srodkéw przekazu. To wtasnie opro-
gramowanie ma stanowi¢ klucz do zrozumienia Swiata mediow cyfrowych - jak napisat Lev Ma-
novich: ,Zeby zrozumie¢ nowe media, musimy odwotaé sie do informatyki. To wiagnie tam znaj-
dziemy nowe terminy, kategorie ifunkcje charakteryzujgce media, ktdre staty sie programowalne.
Od medioznawstwa zmierzamy w strone czegos$, co mozna by nazwa¢ programoznawstwem,
czyli od teorii mediow do teorii oprogramowania” (Manovich, 2006:117). Ten fragment Jezyka
nowych medidw potozyt w pewnym sensie podstawy pod nowg dyscypline. Manovich - zapew-
ne odpowiadajgc na zarzuty pomijania roli czynnika ludzkiego, w swej najnowszej, udostepnio-
nej niedawno w sieci ksigzce o znaczacym tytule Software Takes Command, uzupetnia: ,Softwa-
re studies muszg zajac¢ sie zarowno rolg oprogramowania w ksztattowaniu wspdtczesnej kultury,
jak i czynnikami kulturowymi, spotecznymi oraz ekonomicznymi, ktére wywierajg wpltyw na roz-
woj oprogramowania" (Manovich, 2008c: 6). Mamy wiec do czynienia z prébg utworzenia no-
wego paradygmatu badawczego, interdyscypliny, w ktorej znajdzie sie¢ miejsce i dla starszych
nauk humanistycznych (o lle zainteresujg sie oprogramowaniem), ktéra jednak stawia sobie za
cel stworzenie wtasnej metodologii.

Swoje programoznawstwo Manovich obecnie probuje osadzi¢ w polu akademickim takze na
poziomie instytucjonalnym, uruchamiajgc program Software Studies Initiative na Uniwersytecie
Kalifornijskim w San Diego. Wobec takiego umocowania studia nad oprogramowaniem wchto-
ng zapewne inne propozycje zwigzane z analiza oprogramowania komputerowego, jak np. ideg
krytycznych studiow nad kodem (critical code studies) Marka C. Marino, proponujgcego czyta-
nie i interpretacje kodu komputerowego w sposéb do tej pory praktykowany w odniesieniu do li-
teratury (zob. Marino, 2006), czy postulat stworzenia krytyki oprogramowania (software criti-
cism), ktorego probke zaprezentowat Matthew Fuller w swojej ksigzce Behind the Blip, analizujac
miedzy innymi dziatanie wyszukiwarek internetowych czy edytora tekstow Word z perspektywy
krytycznego uzytkownika, ktérego wzrok nie zatrzymuje sie na powierzchni ekranu, lecz wnika
glebiej, probujac dotrze¢ do ukrytych struktur determinujgcych sposoby uzycia oprogramowa-
nia (zob. Fuller, 2003). Fuller zostat zresztg redaktorem ,zatozycielskiej” publikacji promowane;j
przez Manovicha dyscypliny, Software Studies. A Lexicon (ktérej fragmenty prezentujemy w tym
numerze ,Kultury Popularnej”), wobec czego objecie wymienionych propozycji badawczych
wspllnym szyldem programoznawstwa staje sie faktem. Analizy Fullera w pewnym stopniu bli-
skie sg zainteresowaniom Aleksandra R. Gallowaya, ktérego krytyka oprogramowania jest silnie
zaangazowana politycznie - w najnowszej ksigzce The Exploit, napisanej wspélnie z Eugenem
Thackerem, wprost postawione zostaje pytanie: kto rzadzi Swiatem - prezydent USA czy niezy-
jacy juz Jon Postel, wspottworca protokotéw komunikacyjnych internetu? Politycznie zaangazo-
wane wydanie studidw nad oprogramowaniem lokuje sie w kregu antyhumanizmu i posthuma-
nizmu, cho¢ rownoczes$nie przypomina postulaty znane z brytyjskich studiow kulturowych, jak
nawotywanie do wypracowania narzedzi umozliwiajgcych krytyke opresyjnej sieci i préb prze-
zwyciezenia jej kontroli - na poziomie edukacji, ale i dziatan bezpos$rednich (przyktadem tych
drugich moze by¢ zrealizowany przez Gallowaya i nagrodzony na Ars Electronica w roku 2002
projekt Carnivore - program monitorujgcy przeptyw danych w internecie, wykorzystujgcy kod
stworzony dla potrzeb FBI; w ten sposéb myslenia wpisujg sie tez projekty akcyjnego ramienia
Critical Art Ensamble - Electronic Disturbance Theater, ktére w roku 1997 uruchomito akcje
FloodNet (zob. Critical Art Ensemble, 2004). Galloway podkresla problem depolitycyzacji dys-
kursu wokot nowych technologii: ,Wtasciwie brak jakiegokolwiek ruchu intelektualnego zajmuja-
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cego sie polityczng analizg algorytméw. Podobnie nie istnieje alternatywny ruch poswiecony
tworzeniu i rozwojowi alternatywnych algorytméw »progresywnych«” (2006: 319).

Programoznawstwo to takze refleksja nad historycznymi przemianami oprogramowania - w ten
nurt wpisujg sie teksty Henry’ego Lowooda, najnowsza ksigzka Manovicha, czy prace lana
Bogosta i Nicka Montforta, ktérzy rozszerzajg koncept software studies na poziom struktur
sprzetowych, na ktorych uruchamiane jest oprogramowanie. Ich platform studies zajmujg sie
badaniem platformy technologicznej, ktéra warunkuje uruchamiany na niej kod. W tej ostatniej
wersji badaf nad kulturg informatyczng wyraznie pobrzmiewajg echa eseju Friedricha Kittlera
There Is No Software. Jego autor, przywotywany regularnie w artykutach z kregu software stu-
dies, zastuguje zreszta na poswiecenie mu uwagi - bo studia nad oprogramowaniem czytane
przez pryzmat Kittlera jawig sie jako co$ wiecej, niz proba dokonania kolejnego, po wizualnym
i performatywnym, zwrotu w humanistyce. W tym ujeciu stanowig nie tyle powrdt do tekstu w je-
go informatycznym wydaniu, ale - na gtebszym poziomie - stopniowg akceptacje technodeter-
minizmu. Kultura staje sie problemem technologicznym.

Filozofia Kittlera jest tylez radykalna, co wcigz stabo znana w Polsce (cho¢ odwotania do niej
pojawiajg sie miedzy innymi w tekstach Andrzeja Gwozdzia). Wedlug niemieckiego mysliciela to
nie - jak u McLuhana - maszyny sg przediuzeniem ludzi, lecz raczej odwrotnie: ludzie stajg sie
odbiciami swoich maszyn, odpowiadajg na ich zadania. Ten zwrot dokonat sie za sprawg kom-
puteréw, ktére w pewnym sensie doprowadzily do korica mediéw czy wrecz korica humanistyki: ,Swiat,
w ktérym zyliSmy przez ostatnie 40 lat, nie dzieli si¢ juz na kamienie, rosliny i zwierzeta, ale na
nieswietg trojce hardware’'u, software’u i wetware'u” (Kittler 1999). Pisanie tekstow przez ludzi
odeszto do przesztosci w chwili, gdy inzynierowie Intela stworzyli pierwszy mikroprocesor - te-
raz jest uwarunkowane przez struktury komputeréw, a jego nastepcg jest naswietlanie struktur
procesoréw na plytkach krzemu. Kittler, ktdry uwaza, ze aby mdc wypowiadac sie o kulturze,
trzeba znac¢ chocby jeden jezyk programowania, sam programuje w kodzie maszynowym i dekla-
ruje nieufnos¢ wobec wszelkich interfejséw graficznych. Tego podejscia nie podziela Lev Mano-
vich, ktory wymienia jednak Kittlera wérod autoréw, ktdrzy na proponowany przez niego para-
dygmat wywarli istotny wptyw. Autorzy z kregu studiow nad oprogramowaniem mogg sie
bowiem z Kittlerem nie zgadzac, je$li chodzi o szczegoly (wedtug Kittlera oprogramowanie jako
takie nie istnieje, ukrywa jedynie funkcjonowanie sprzetu, ktory w znacznej czesci nie jest pro-
gramowalny; z kolei wiekszo$¢ autorow identyfikujgcych sie ze studiami nad oprogramowaniem
przyznaje temu ostatniemu wymiar materialny). taczy ich jednak wizja potgczenia studiéw nad
kulturg z informatykg-znaczace, ze wigkszos¢ ,programoznawcow” ma kompetencje koderow
(zob. interesujacy tekst o pracach Manovicha - Zawojski, 2008). Dlatego uwzgledniajgce rézne
perspektywy badanie oprogramowania nie wyczerpuje koncepcji software studies (jak juz wspo-
minatem, wcigz do$¢ niespdjnej).

Jednym z forsowanych przez Manovicha postulatéw jest otwarcie nauk o kulturze na jezyk
informatyki jako Zrodto narzedzi analizy - na poziomie opisu, ale tez narzedzi rozumianych ja-
ko oprogramowanie do badania kultury. Potgczenie teorii z praktykg znajduje wyraz w idei ana-
lityki kulturowej (cultural analytics), ktdra traktuje kulture jako zbiér danych, mozliwy do mate-
matycznej i graficznej interpretaciji. Te dane to obiekty medialne obecne w sieci, ale i $lady, ktore
zostawiajg po sobie, czesto tego niesSwiadomi, uzytkownicy. Wykorzystanie w badaniach kultu-
ry wsparcia informatycznego - powszechnego cho¢by w analizach biznesowych - ma poméc
przezwyciezy¢ bezradno$¢ badaczy wobec zalewu strumieniem danych z internetu i pomoc
wychwyci¢ w masie danych nowe trendy i zjawiska. Podstawowym atutem analityki kulturowe;
ma by¢ wtasnie mozliwos¢ analizy globalnej, bo - jak twierdzi Manovich - efekt skali jest klu-
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czowy dla zrozumienia przemian zwigzanych z rozwojem internetu (zob. Manovich, 2008a,
2008b).

Czyta - trzeba to podkresli¢ - radykalna zmiana paradygmatu w studiach nad kulturg pozwo-
li nam jg lepiej zrozumie¢? Wydaje sie, ze w chwili obecnej przedstawiciele studiéw nad opro-
gramowaniem przede wszystkim wskazujg na zaniedbywany obszar badan kulturoznawczych
i dyskutuja, jakich narzedzi uzyé, by sporzadzi¢ jego mape. Droga do celu - zrozumienia tego,
co znajduje sie po drugiej stronie lustra ekranu - jest jednak wcigz dluga. Uznajgc jednak war-
tos¢ podsuwanych przez programoznawstwo zagadnieri badawczych, zapraszamy Czytelnikdw
do lektury bloku tekstow zajmujgcych sie kulturowg refleksja nad oprogramowaniem.
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