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Konstytucyjne aspekty czionkostwa Polski w
Unii Europejskie]

Streszczenie: Polska konstytucja z 1997 r. dostosowana byla do procesu integracji europejskie;.
Przewidywala szczegdlng regulacje, ktora to umozliwiata. Nie oznacza to jednak, Zze nie powstaly
kontrowersje 1 watpliwosci co do zgodno$ci w kilku dziedzinach prawa Unii Europejskiej z Konstytucja RP.
W jednym przypadku nie obeszto si¢ bez zmiany konstytucji, a mianowicie na potrzeby funkcjonowania
europejskiego nakazu aresztowania. W innych przypadkach, takich jak prawo wyborcze czy prawo
zabezpieczenia spolecznego, Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ sprzecznosci, ktorej nie mozna by
wyeliminowa¢ odpowiedniag wyktadnia. Jesli chodzi o emisj¢ pieniadza, sprawa zyska aktualno§¢ w
momencie przystapienia Polski do strefy euro.

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej watpliwosci budzita hierarchia zrodet prawa powszechnie
obowigzujacego w Polsce, a takze status jej suwerenno$ci. W pierwszym przypadku Trybunat
Konstytucyjny stanat na stanowisku obrony zasady prymatu Konstytucji RP. W drugim z kolei nalezy uznac,

ze przekazanie wykonywania praw suwerennych nie oznacza ograniczenia suwerennosci.

Stowa kluczowe: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, przystapienie do Unii Europejskiej, zmiany
konstytucji, europejski nakaz aresztowania, strefa euro, zabezpieczenie spoteczne.

I. Wprowadzenie

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej (dalej: UE albo Unia) stanowito rewolucje dla jej
systemu prawnego. Rewolucje juz druga w ciagu pottorej dekady, bowiem pierwsza byla
transformacja ustrojowa po upadku komunizmu. Problemy prawne akcesji dotyczyty nie tylko
szczegdtowych regulacii, ale takze spraw fundamentalnych, uregulowanych w Konstytucji RP”.
Kilka z nich zastuguje, w ocenie autora, na szczegdlng uwage. Pierwszym istotnym
zagadnieniem jest stosunek Konstytucji RP do przystapienia Polski do Unii z uwagi na
szczeg6lny status tej organizacji, okreslanej nie jako miedzynarodowa, lecz ponadnarodowa’.
Druga kwestia sa relacje pomigdzy Konstytucja RP a materialnym prawem Unii Europejskiej w
takich sprawach, jak ekstradycja, prawo wyborcze, prawo zabezpieczenia spolecznego czy
emisja pieniadza. Trzecia to hierarchia zrodet prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce po
przystapieniu do Unii Europejskiej. Czwarta dotyczy watpliwosci co do suwerennosci Polski po

tymze przystapieniu.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).

2. Barcz, Charakter prawny i struktura Unii Europejskiej. Pojecie prawa UE, [w:] J. Barcz, Prawo Unii
Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2006, s. 28.
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2. Konstytucja RP wobec akcesji Polski do Unii Europejskiej

Aktualna Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zostata uchwalona 2 kwietnia 1997 r., a
nastepnie zatwierdzona w referendum ogdlnokrajowym 25 maja 1997 r. Mimo iz transformacja
ustrojowa w Polsce rozpoczeta sie w 1989 r., dopiero kilka lat pdzniej udato si¢ przyjac
Konstytucj¢ RP odpowiednia dla panstwa demokratycznego®. Cho¢ w momencie tym Polska
miala przed sobg jeszcze dluga drogg do Unii Europejskiej, to tworcy Konstytucji RP juz wtedy
zaprojektowali ja tak, aby to czlonkostwo utatwi¢ czy wrecz umozliwié. Nalezy bowiem
pamietac, ze proces integracji Polski z Unig rozpoczat si¢ formalnie juz 8 kwietnia 1994 r. w
Atenach z chwilg zlozenia przez Polske wniosku o cztonkostwo w UE i potwierdzenia go przez
wszystkie panstwa czlonkowskie podczas konferencji w Essen 9-10 grudnia 1994 r.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, umieszczonym w rozdziale III pod tytutem ,,Zrédta
prawa", ,Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy mi¢dzynarodowej przekaza¢
organizacji miedzynarodowej lub organowi mi¢dzynarodowemu kompetencje organow wiadzy
panstwowej w niektorych sprawach". O ile wprowadzenie takiej regulacji do Konstytucji RP
zastuguje na aprobate®, o tyle otwarta formuta przedmiotowa wymagata doprecyzowania przez
Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK), ktory uczynit to w wyroku z 11 maja 2005 r.” Konieczno$¢
zawarcia takiego szczegolnego przepisu w Konstytucji RP wynika z faktu, ze Unia Europejska
jest czym$ wiecej niz zwykla organizacja miedzynarodowa. Zgodnie z orzeczeniem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci (dalej: ETS) z 1964 r. w sprawie Flaminio Costa
przeciwko E.N.E.L} przystapienie do Wspdlnot Europejskich i przekazanie krajowych praw i
zobowigzan do systemu prawnego Wspdlnot pocigga za sobg trwate ograniczenie suwerennych
praw panstw cztonkowskich, ktorego zaden pozniejszy, jednostronny akt prawny, rozbiezny z
ujeciem prawa Wspoélnot, nie moze zmieni¢. W tym konteks$cie pamigtaé nalezy takze o zasadzie
pacta sunt servanda, wyrazonej w art. 26 Konwencji Wiedefiskiej o prawie traktatow® oraz art.
27 i 46 tejze Konwencji, ktore wylaczaja mozliwo$¢ ewentualnego powotlywania si¢ na
postanowienia swojego prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania przez
panstwo traktatu.

W kolejnych ustepach art. 90 Konstytucji RP uregulowany zostat tryb ratyfikacji umowy
miedzynarodowej, o ktorej mowa powyzej. Sejm bezwzgledna wickszoscia gtosow

° Por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 21-40.

* P. Borkowski, Polska w Unii Europejskiej, [w:] S. Przymies, I. Popiuk-Rysinska (red.), Udzial Polski w
organizacjach migdzynarodowych, Warszawa 2012, s. 112; A. Nowak-Far, Droga Polski do Unii Europejskiej,
[w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2006, s. 549.

5 Szerzej K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji paristwa organizacjom miedzynarodowym, Krakéw 2007.

® K. Wojtowicz, Konstytucja RP z 1997 r. a czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej, [w:] J. Barcz, Prawo Unii
Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2006, s. 519.

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2005 r., K 18/04.
& Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 15 lipca 1964 r., 6/64.
® Konwencja Wiederiska o prawie traktatow sporzadzona 23 maja 1969 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439).
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przy kworum 50% miat zadecydowac (ust. 4), czy zgoda miata by¢ wyrazona w referendum
ogolnokrajowym (ust. 3), czy tez w ustawie uchwalanej przez Sejm wigkszoscia 2/3 glosow przy
kworum 50% oraz przez Senat wigkszo$cia 2/3 glosow przy takim samym kworum (ust. 2).
Traktat akcesyjny Polski do Unii Europejskiej zostat podpisany 16 kwietnia 2003 r. w Atenach, a
nastepnie Sejm wybrat ratyfikacje przez referendum™. Zgodniezart. 125 ust. 3 Konstytucj i RP
referendum jest wiazace, jesli wzieta w nim udziat wigcej niz potowa obywateli uprawnionych
do glosowania. Zgodnie z Obwieszczeniem Panstwowej Komisji Wyborczej z 9 czerwca 2003
r.t frekwencja wyniosta 58,85%, za przystapieniem do Unii Europejskiej opowiedziato sig
77,45% glosujacych, a 22,55% bylo przeciwko/Waznos¢ referendum stwierdzit Sad
Najwyzszy'2. Od strony prawnej proces akcesji Polski do Unii mozna podsumowaé
stwierdzeniem, ze polska konstytucja od samego poczatku byta odpowiednio przygotowana na
to wydarzenie.

3. Konstytucja RP wobec czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej

Przystapienie do Unii Europejskiej wymaga przyjecia prawnego dorobku wspdlnotowego (fr.
acquis communautaire)*. W przypadku Polski w kilku przypadkach powstaty watpliwosci co do
zgodnosci regulacji prawnych Unii Europejskiej z Konstytucja RP.

3.1. Zakaz ekstradycji

Zgodnie z art. 55 Konstytucji RP ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana. Natomiast
zgodnie z postanowieniami decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania (dalej: ENA) i procedury wydawania osob miedzy
Panistwami Cztonkowskimi** panstwa cztonkowskie maja obowiazek aresztowania i wydawania
0s0b podlegajacych nakazowi niezaleznie od ich obywatelstwa. Polska uczynita zado$c
obowiazkom wynikajacym z decyzji ramowej i ustawa z dnia 18 marca 2004 r.”* wprowadzita
do kodeksu postepowania karnego (dalej: KPK)™ przepisy zezwalajace na ekstradycje polskich
obywateli do krajow Unii.

" P. Borkowski, op. cit., s. 115.

" Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 9 czerwca 2003 r. o wyniku ogdlnokrajowego
referendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 103, poz. 953).

12 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r. w przedmiocie waznosci referendum ogélnokrajowego w
sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej, wyznaczonego na dzien 8 czerwca 2003 r., w ktorym glosowanie przeprowadzono w dniach 71 8
czerwca 2003 r. (Dz.U. Nr 126, poz. 1170).

], Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 113-115.

! Decyzja ramowa Rady Nr 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy Pafistwami Cztonkowskimi (Dz.U. UE L 190 z 18 lipca 2002
r.).

15 Ustawa z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy - Kodeks wykroczen (Dz.U. Nr 69, poz. 626).
** Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.).
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Z problemem zgodnosci powyzszej konstrukcji prawnej z polska konstytucja spotkat si¢
Trybunat Konstytucyjny w przytoczonej juz sprawie, zakonczonej wyrokiem z 11 maja 2005 r.
Jednakze wydanie orzeczenia w tym zakresie Trybunal uznat za niedopuszczalne, przychylajac
si¢ tym samym do stanowiska Prezydenta RP, Prokuratora Generalnego i Ministra Spraw
Zagranicznych, ktérzy w ramach postgpowania przedstawili swoje poglady. Wnioski w tym
zakresie 0 zbadanie konstytucyjnoéci przepiséw nie zawieraly bowiem wskazania
kwestionowanego przepisu i nie precyzowaly zarzutu niezgodnosci z Konstytucja RP ani
dowodow na jego poparcie. Wedlug Trybunalu kontrola moze zosta¢ odniesiona dopiero do
aktu stanowigcego wdrozenie (implementacje¢) kierunkowej dyspozycji wspomnianej decyzji
ramowej. Wymieniona we wniosku ,,mozliwos¢ ekstradycji obywatela polskiego do panstwa
cztonkowskiego UE", a wi¢c - potencjalna sytuacja spoleczna, nie moze by¢ przedmiotem
badania przez Trybunat'’.

Jednakze réwnocze$nie z wyzej opisanym postgpowaniem toczyto si¢ przed Trybunatem
postgpowanie w trybie pytania prawnego, zadanego przez Sad Okregowy w Gdansku, w ktorym
wyrok zostal wydany 27 kwietnia 2005 r.*®, a wigc dwa tygodnie wezesniej. W tym przypadku
sprawa dotyczyla konstytucyjnosci wydanego na podstawie decyzji ramowej w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania art. 607t KPK, wprowadzonego ustawg z dnia 18 marca
2004 r.

Trybunat orzekt o niezgodno$ci badanego przepisu z konstytucja, przy czym odroczyt utratg
przez niego mocy o 18 miesiecy. Wskazat tez, ze zarbwno ze wzgledu na skutek odroczenia
(jakim jest utrzymanie mocy obowigzujacej), jak i z uwagi na art. 9 Konstytucji RP, dotyczacy
respektowania przez Rzeczpospolita Polska wigzacego ja prawa miedzynarodowego, nalezy
uznaé, ze sady tymczasowo zobowigzane sa do dalszego stosowania art. 607t § 1 KPK™.
Zdaniem Trybunatu skutkiem wyroku jest niemozno$¢ odwotania si¢ przez sady powszechne do
zasady bezposredniego stosowania Konstytucji RP w taki sposob, ktory prowadzitby do
pominiecia wyroku TK i odmowy przekazania obywatela polskiego w ramach ENA przez
powotlanie si¢ na art. 55 ust. 1 Konstytucji RP. Powotat si¢ w tym miejscu na art. 190 ust. 3
Konstytucji RP?. W doktrynie pojawily sie zdania odmienne. Profesor Wojtowicz podniost, ze
sady moga wiasnie w takich przypadkach, na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji RP,
dotyczacego stosowania Konstytucji RP bezposrednio, stosowac art. 55 i odmawia¢ wydawania
polskich obywateli?".

Oczywiscie orzeczenie odraczajgce termin utraty mocy obowiazujacej nie ma charakteru
bezposrednio kasatoryjnego (derogacyjnego), albowiem nie eliminuje z systemu prawa
niekonstytucyjnych (nielegalnych) przepisow z dniem ogloszenia wyroku. W tej sytuacji
ustawodawca podjat decyzj¢ o zmianie Konstytucji RP. Dokonat tego ustawa

75, 66-67 wyroku.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r., P 1/05.
195, 23 wyroku.

25,23 wyroku.

2 K. Wojtowicz, Konstytucja RP z 1997 ..., s. 526.



Konstytucyjne aspekty cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej 17

z dnia 8 wrzeénia 2006 r.? Zgodnie z nowym brzmieniem art. 55 ust. 2 Konstytucji RP
»Ekstradycja obywatela polskiego moze by¢ dokonana na wniosek innego panstwa lub
sadowego organu migdzynarodowego, jezeli mozliwos¢ taka wynika z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa
stanowionego przez organizacj¢ migdzynarodowa, ktdrej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem,
pod warunkiem Ze czyn objety wnioskiem o ekstradycje: 1) zostal popetiony poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, oraz 2) stanowit przestepstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej
Polskiej Iub stanowilby przestepstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie
popenienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zarowno w czasie jego popetnienia, jak i w
chwili ztozenia wniosku". W ten sposob poprzez zmiang Konstytucji RP niezgodno$¢ prawa
Unii Europejskiej z polska konstytucja zostata wyeliminowana.

3.2. Prawo wyborcze

Watpliwosei co do zgodnosci prawa Unii Europejskiej z Konstytucja RP w zakresie prawa
wyborczego pojawity si¢ w dwoch aspektach. Pierwszy dotyczyt wyborow lokalnych, a drugi
wyborow do Parlamentu Europejskiego.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 Konstytucji RP ,,prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania
Prezydenta Rzeczypospolitej, postow, senatorow i przedstawicieli do organéw samorzadu
terytorialnego przyshuguje pehloletniemu obywatelowi polskiemu, o ile nie jest
ubezwlasnowolniony, pozbawiony praw wyborczych lub publicznych". Tymczasem zgodnie z
art. 22 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE)®, czyli dawnym art. 19
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (dalej: TWE)?, | kazdy obywatel Unii majacy
miejsce zamieszkania w Panstwie Czlonkowskim, ktorego nie jest obywatelem, ma prawo
glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych w Panstwie Cztonkowskim, w ktorym ma
miejsce zamieszkania, na takich samych zasadach jak obywatele tego Panstwa".

Stanowisko Polski w negocjacjach z Unig Europejska bylo takie, ze zapis Konstytucji RP nie
wyklucza rozszerzenia kregu wyborcow w ustawie”. Ze stanowiskiem tym zgadza sie prof.
Banaszak®. Profesor Wojtowicz stoi natomiast na stanowisku, ze takie rozwigzanie jest
niedopuszczalne, bowiem stanowi oczywista sprzeczno$é z Konstytucja RP?'. Podnosi, ze z tego
samego powodu w innych panstwach zdecydowano si¢ na zmiany w konstytucjach: we Francji
zmieniono art. 88-3, w Hiszpanii art. 13, w Portugalii art. 15,

2 Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r. 0 zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 200, poz. 1471).

# Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. UE C 326 z 26 pazdziernika 2012 r.).
“ Traktat ustanawiajacy Wsponote Europejska (Dz.U. UE C 321 z 29 grudnia 2006 1.).

% C. Banasinski, Stan i metody przygotowari polskiego prawa konstytucyjnego do cztonkostwa w Unii Europejskiej,
[w:] E. Poptawska (red.), Konstytucja dla rozszerzajgcej si¢ Europy, Warszawa 2000, s. 384.

“ B. Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2012, s. 375.
4 K. Wojtowicz, Konstytucja RP z 1997 r..., s. 526-527.
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aw RFN art. 28. Taki sam poglad wyraza prof. Jaskiernia®®. Tymczasem w Polsce dyrektywe
94/80/WE? dotyczacg wyboréw lokalnych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
transponowano ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw oraz niektérych innych ustaw®. Nie
wprowadzono jednak zadnych zmian w Konstytucji RP, bowiem Trybunal Konstytucyjny nie
dopatrzyt si¢ zadnej sprzecznosci w tej kwestii®™.

Jezeli chodzi o prawo wyborcze do Parlamentu Europejskiego, to dyrektywe 93/109/ WE*
transponowano do polskiego porzadku prawnego ustawg z dnia 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego®, ktéra to ustawe pdzniej uchylono ustawa z dnia 5
stycznia 2011 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Kodeks wyborczy®. Grupa postow
zaskarzyta art. 8 i art. 9 tej ustawy, ktore przyznawatly czynne prawo wyborcze w Polsce oraz
bierne prawo wyborcze postéw z Polski do Parlamentu Europejskiego osobom, ktdre posiadaja
obywatelstwo panstwa Unii Europejskiej i stale zamieszkuja w Polsce®. Postowie zarzucili tym
przepisom naruszenie art. 4 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,,wladza zwierzchnia w RP
nalezy do Narodu". Trybunat Konstytucyjny orzekt w tej sprawie wyrokiem z 31 maja 2004 r.%,
stwierdzajac, ze regulacje te nie sg niezgodne z Konstytucjg RP. Trybunat wskazat w pkt 2
uzasadnienia, ze art. 4 ust. 1 Konstytucji RP odnosi si¢ do wiladzy zwierzchniej w
Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem nie do wiadzy w Unii Europejskiej®’.

Przy okazji prawa wyborczego warto wspomnie¢, ze czg$¢ postow zakwestionowata do
Trybunatu Konstytucyjnego zgodno$¢ prawa unijnego z art. 101 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym Sad Najwyzszy stwierdza wazno$¢ wyboréow do Sejmu i Senatu, ale nie do Parlamentu
Europejskiego. Trybunat nie podzielit jednak tego pogladu®.

% ], Jaskiernia, Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej a problem nowelizacji Konstytucji RP, Warszawa 2004, s.
51-52.
% Dyrektywa Rady 94/80/WE z dnia 19 grudnia 1994 r. ustanawiajaca szczegdlowe zasady korzystania z prawa
glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych przez obywateli Unii zamieszkalych w Panstwie
Cztonkowskim, ktorego nie sa obywatelami (Dz.U. UE L 368 z 31 grudnia 1994 r.).

% Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i
sejmikow wojewodztw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 102, poz. 1055).
3t Patrz przypis 7, s. 57-59.
# Dyrektywa Rady 93/109AVE z dnia 6 grudnia 1993 r. ustanawiajaca szczegdltowe warunki wykonywania prawa
glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego przez obywateli Unii majacych miejsce
zamieszkania w Panstwie Cztonkowskim, ktorego nie sa obywatelami (Dz.U. L 329, 30 grudnia 1993 r.).

¥ Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. Nr 25, poz. 219).
¥ Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 113).

% W przypadku biernego prawa wyborczego wprowadzono wymég zamieszkiwania przez 5 lat.
% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 maja 2004 r., K 15/04.

¥ 5. 8 wyroku i nastepne.

% Patrz przypis 7, s. 51-52.
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3.3. Zabezpieczenie spoleczne

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP ,,obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego
w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu
wieku emerytalnego”. Tymczasem na podstawie art. 42 TWE (dawny art. 51, a obecny art. 48
TFUE) ,,Rada (...) przyjmuje w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego $rodki niezbedne do
ustanowienia swobodnego przeptywu pracownikéw; w tym celu Rada ustanawia system
umozliwiajacy pracownikom migrujagcym oraz uprawnionym osobom od nich zaleznym: a)
zaliczenie wszystkich okresow uwzglednianych w prawie poszczegolnych panstw, w celu
nabycia i zachowania prawa do §wiadczen oraz naliczenia wysokosci §wiadczen; b) wyplatg
$wiadczen osobom majgcym miejsce zamieszkania na terytoriach Panstw Czlonkowskich".
Unia Europejska wprowadzita przepisy dotyczace zabezpieczenia spolecznego w
rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.¥, zastapionym pozniej
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r 40

Zmiang art. 67 Konstytucji RP postuluje prof. Winczorek®, ktéry uwaza, ze niestusznie
ogranicza on prawo zabezpieczenia spotecznego do obywateli, zwlaszcza w kontekscie art. 34
ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej*’. Zgodnie z nim ,kazdy majacy miejsce
zamieszkania i przemieszczajacy si¢ legalnie w obrebie Unii Europejskiej ma prawo do
swiadczen z zabezpieczenia spotecznego i przywilejow socjalnych zgodnie z prawem Unii oraz
ustawodawstwami i praktykami krajowymi". Podobne poglady wyrazaja prof. Wojtowicz® i
prof. Mik*, jednakze Trybunat Konstytucyjny jak dotad nie miat okazji wypowiedzie¢ sie na
ten temat.

3.4. Polityka pieni¢zna

Polska jak dotad nie tylko nie przystapita do strefy euro, ale nawet nie zadeklarowata si¢ co do
terminu przystgpienia. Niemniej jako cztonek Unii Europejskiej, uczestniczac w postgpujacej
integracji gospodarczej*, co wynika takze z wypowiedzi przedstawicieli Polski*®, z czasem do
tej strefy przystapi. Obowiazek taki wynika z art. 119 ust. 2 TFUE,

¥ Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych, 0sob prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek i
ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie (Dz.U. WE L 149 z 5 lipca 1971 r. ze zm.).
0 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 200 z 7 czerwca 2004 r.).
4 p. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2008, s. 161.
* Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2012 C 326/02 z 26 pazdziernika 2012 r.).
* K. Wojtowicz, Konstytucja RP z 1997 T..., s. 528.
* C. Mik, Przekazanie kompetencji przez Rzeczpospolitg Polskq na rzecz Unii Europejskiej i jego nastepstwa prawne,
[w:] C. Mik (red.), Konstytucja RP z 1997 r. a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, Torun 1999, s. 157.

“® http://www.nbportal.pl/pl/np/euro/przygotowania-polska/droga-do-euro/przygotowania-polski
[dostep: 13.05.2014].

% Np. wypowiedz Prezydenta RP z dnia 23 kwietnia 2014 r., http://wiadomosci.onet.pl/prezydent-inte- gracj
a-ze-strefa-euro-warunkiem-lepszej -pozycj i-polski/g8 tj 1 [dostep: 13.05.2014].



http://www.nbportal.pl/pl/np/euro/przygotowania-polska/droga-do-euro/przygotowania-polski
http://wiadomosci.onet.pl/prezydent-inte-
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zgodnie z ktorym ,,dla osiggniecia celow Unii Europejskiej dziatania panstw cztonkowskich i
Unii obejmujg jedng walute, euro Jak rowniez okreslenie oraz pro wadzenie jednolitej polityki
pienieznej i polityki wymiany walut"’.

Zgodnie z art. 227 ust. 1 Konstytucji RP wytaczne prawo emisji pienigdza oraz ustalania i
realizowania polityki pieni¢znej przystuguje Narodowemu Bankowi Polskiemu. Tymczasem
zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢ TFUE Unia ma wylaczne kompetencje w dziedzinie polityki
pieni¢znej w odniesieniu do panstw cztonkowskich, ktorych waluta jest euro. W strefie euro
emisji pienigdza dokonuje wylacznie Europejski Bank Centralny z siedzibg we Frankfurcie nad
Menem oraz, z jego upowaznienia na podstawie art. 282 ust. 3 TFUE, banki centralne panstw
strefy euro. Wydaje si¢, ze w tym przypadku nawet przy zastosowaniu bardzo prounijnej
wyktadni prawa polskiego nie bedzie mozliwe uniknigcie zmiany Konstytucji RP dla
umozliwienia czfonkostwa w strefie euro®. Przyktadowo REN zmienita z tej przyczyny art. 88
swojej Ustawy Zasadniczej. Polski Trybunat Konstytucyjny zgodzit si¢, ze w przysztosci
kwestia ta prawdopodobnie nabierze znaczenia®.

Dotychczas Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat natomiast kwesti¢, Czy ze wspomnianym
art. 227 ust. 1 Konstytucji RP nie jest sprzeczny art. 105 TWE (obecnie art. 127 TFUE), zgodnie
z ktorym to Europejski System Bankow Centralnych urzeczywistnia polityke pieni¢zng Unii.
Trybunat orzekl, ze art. 105 TWE nie jest samowykonalny i w zwigzku z tym nie podlega
kontroli zgodnosci z Konstytucja RP. Dopiero przepisy wykonawcze do niego moglyby zosta¢
zakwestionowane™.

4. Hierarchia zrodel prawa w Polsce po przystapieniu do
Unii Europejskiej

Przystepujac do Unii Europejskiej, Polska przyjeta wspolnotowy dorobek prawny (fr. acquis
communautaire). Zrodzito si¢ pytanie o status prawa unijnego w polskim porzadku prawnym.
Zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita
Polska umowy konstytuujacej organizacje migdzynarodowa, prawo przez nia stanowione jest
stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Bezposrednie
stosowanie co najmniej rozporzadzen unijnych wynika wprost z art. 288 TFUE (dawnego art.
249 TWE). Wynika ono takze z orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Van Gend &
Laos™.,

W przypadku krajowych ustaw, czy tym bardziej rozporzadzen, prymat prawa Unii Europejskiej
nad prawem polskim nie budzi watpliwos$ci. Kontrowersje dotyczg natomiast Konstytucji RP.
Zgodnie z jej art. 8 ust. 1 jest ona najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.

#" Cho¢ przyktad Wielkiej Brytanii, Szwecji i Danii pokazuje, Ze nie jest to nieuchronne.

Wiccej L. Zukowski, Nowelizacja Konstytucji RP wobec pelnego czlonkostwa Polski w Europejskiej Unii
Gospodarczej i Walutowej, [w:] B. Banaszak, M. Jabtoniski (red.), Konieczne i pozgdane zmiany Konstytucji RP z
2 kwietnia 1997 roku, Wroctaw 2010.

Patrz przypis 7, s. 63.

% |bidem.

31 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 5 lutego 1963 r., 26/62.



Konstytucyjne aspekty cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej 21

Réwniez w doktrynie podkresla sie, ze konstytucja zajmuje miejsce najwyzsze, a wszystkie inne
akty normatywne musza byé¢ z nig zgodne i spdjne®’. Jednak z orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L. wynika prymat
prawa wspdlnotowego wzgledem prawa krajowego. W podobnym duchu ETS wypowiedzial si¢
w sprawach Simmenthal®, Internationale Handelsgesellschaft™. Wreszcie w sprawie Factortame
Trybunat stwierdzil, Zze zasada pierwszenstwa nie ogranicza si¢ jedynie do przepisow majacych
skutek bezposredni™. Nalezy doda¢, ze prymat prawa Unii Europejskiej nigdy nie wynikat
wprost z traktatow™. Natomiast nie moze uciec uwadze, ze wspomniany art. 8 Konstytucji RP
znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie wspomnianego art. 9 o tresci: ,,Rzeczpospolita Polska
przestrzega wigzacego jg prawa miedzynarodowego".

Na ten temat Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial si¢ w przytaczanej juz sprawie,
zakonczonej wyrokiem z 11 maja 2005 r. Stwierdzil, ze wykladnia przez ETS prawa
wspolnotowego powinna miesci¢ si¢ w zakresie funkcji 1 kompetencji przekazanych. Prawo
polskie i prawo Unii Europejskiej to dwa autonomiczne porzadki prawne, ale na podstawie art. 8
ust. 1 w Polsce przewaza Konstytucja RP”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit®, ze nadrzednosé¢ Konstytucji RP w polskim systemie
prawnym przejawia si¢ migdzy innymi w tym, ze przepisy (normy) Konstytucji RP, jako aktu
nadrzgdnego i1 stanowigcego wyraz suwerennej woli Narodu, nie moga utracié mocy
obowigzujacej badz ulec zmianie przez sam fakt powstania nieusuwalnej sprzeczno$ci
pomigdzy okreslonymi przepisami (aktami wspolnotowymi a Konstytucja RP). W takiej
sytuacji suwerenny polski ustrojodawca konstytucyjny zachowuje prawo samodzielnego
zadecydowania o sposobie rozwigzania tej sprzeczno$ci, w tym roéwniez o celowosci
ewentualnej zmiany samej Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny nie zaakceptowal zatem bezwzglednego prymatu praw UE,
wynikajacego z orzecznictwa ETS. Proponuje za to wyktadni¢ prointegracyjna zgodnie z art. 9
Konstytucji RP. Gdyby jednak kolizja wystapita, Trybunal Konstytucyjny nie dopuszcza
prymatu prawa wspoélnotowego. W takim przypadku konieczna bytaby zmiana Konstytucji RP,
zmiana prawa UE lub wystapienie z UE. Stanowisko to Trybunat podtrzymat w wyroku z 24
listopada 2010 r.>®

Trudno$ci nastrecza dodatkowo kwestia wyktadni prawa unijnego. Zgodnie z art. 79
Konstytucji RP ,.kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, wnies$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyj

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykiadu. Warszawa 2010, s. 34-39.
Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 9 marca 1978 r., 106/77.

Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 17 grudnia 1970 r., 11/70.

% Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 5 marca 1996 r., C-46/93 i C-48/93.
K. Wojtowicz, Sqgdy konstytucyjne wobec prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 30.
Patrz przypis 7, s. 48.

% |bidem, s. 44.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2010 r., K 32/09.
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nego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnoSciach lub
prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji". Zgodnie natomiast z art. 193
Konstytucji RP ,.kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co
do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi  umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie
sprawy toczacej si¢ przed sagdem". Tymczasem zgodnie z art. 267 TFUE (dawny art. 234 TWE)
wyktadni prawa Unii Europejskiej dokonywaé moze wytacznie Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Jest oczywiste, Ze nie sposoéb weryfikowac zgodnosci prawa unijnego z krajowym,
nie moggc interpretowac tego prawa. Jednakze TK konsekwentnie stwierdzit, ze art. 90 ust. 1 i
art. 91 ust. 3 nie moga stanowié¢ podstawy przekazania kompetencji do stanowienia aktow
sprzecznych z Konstytucja RP®. Ostatecznie TK nie dopuszcza uznania nadrzednosci normy
wspolnotowej w przypadku niemoznosci eliminacji sprzecznosci droga wykladni i akcentuje
swoje prawo do weryfikacji tej sprzecznosci.

5. Suwerenno$¢ Polski po przystapieniu do Unii Europejskiej

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej wywotato dyskusje na temat ograniczenia jej
81 7 uwagi na fakt przekazania na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP
kompetencji organow wiadzy panstwowej w niektorych sprawach.

suwerenno$ci

Profesor Wojtowicz podkresla odejscie we wspotczesnym prawie konstytucyjnym od
rozumienia suwerennosci w kategoriach absolutnych (heglowskich) jako najwyzszej i niczym
nicograniczonej wladzy®. Odrozni¢ nalezy suwerenny status panstwa od wykonywania praw
wynikajacych z suwerennosci. Prawa te ograniczone sg prawami innych panstw, a ponadto
przyjetymi przez panstwo zobowigzaniami. Warto zauwazyc¢, ze fakt ten dostrzegt juz Staty
Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w sprawie Wimbledon w orzeczeniu z 1923 r.% Jak
podnosi dalej prof. Wojtowicz, Unia Europejska nie jest panstwem i nie zamierza nim by¢. Nie
ma wlasnego aparatu przymusu, policji czy wojska. Nie mogg w niej nastgpi¢ zmiany w tresci
zobowigzan, na ktore panstwa nie wyrazily zgody. Zatem w plaszczyznie prawa
miedzynarodowego panstwa zachowuja status suwerenny. Istota integracji europejskiej polega
wigc na tym, ze narody przy zachowaniu suwerennego statusu decyduja o wspolnym
wykonywaniu pewnych kompetencji, by szybciej i skuteczniej osiagaé cele.

Na tym samym stanowisku stoi prof. Banaszak, ktory zauwaza, ze jest zasadnicza roznica
miedzy ograniczeniem suwerennosci a ograniczeniem wykonywania suweren

' Patrz przypis 7, s. 44.
o w. Skrzydto, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2013, s. 98; zob. takze wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego, K 18/04, s. 45-46.

¢ K. Wojtowicz, Konstytucja RP z 1997 r..., s. 535-539.

8 Wyrok Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej z 17 sierpnia 1923 r. w sprawie S.S. Wimbledon
(Wielka Brytania przeciwko Japonii), 1923 P.C.1.J. (ser. A), No 1.
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nosci narodowej®. W pierwszym przypadku chodzi o sytuacje, w ktorej nastapita utrata przez
pafistwo w czg$ci lub cato$ci mozno$ci wystgpowania jako samodzielny podmiot w stosunkach
zewnetrznych, a w jego imieniu wystepuja inne panstwa. Natomiast ograniczenie wykonywania
suwerennosci narodowej nie oznacza nieodwracalnej, catkowitej czy bezwarunkowej utraty
tych kompetencji.

Innym kontrowersyjnym tematem, zwigzanym z suwerenno$ciag w kontekscie akcesji do
Unii Europejskiej, byla kwestia wystapienia z tej organizacji. Pierwotnie bowiem przepisy
Traktatu ustanawiajacego Uni¢ Europejska nie zawieraly przepisu, ktory by to umozliwiat.
Rowniez art. 90 Konstytucji RP, dotyczacy przekazania organizacji migdzynarodowej
kompetencji wladz panstwowych w niektorych sprawach, w przeciwienstwie do art. 89
Konstytucji RP, dotyczacego zawierania uméw migdzynarodowych, nie zawiera przepisow o
wypowiedzeniu. Profesor Wojtowicz uwaza jednak, ze nie ma podstaw do twierdzenia, iz
wystapienie z Unii Europejskiej jest wytaczone®™. Powoluje sic w tym miejscu na art. 56
Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow, a takze na art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
(dalej: TUE). Zgodnie z pierwszym z nich ,traktat, ktory nie zawiera postanowienia
dotyczacego jego wygasniecia i nie przewiduje wypowiedzenia ani wycofania si¢ z niego, nie
podlega wypowiedzeniu ani wycofaniu si¢ z niego, chyba Ze: a) ustalono, ze strony miaty zamiar
dopusci¢ mozliwos¢ wypowiedzenia lub wycofania si¢, badz b) prawa do wypowiedzenia lub
wycofania si¢ mozna domniemywac z charakteru traktatu. Drugi z nich stanowi, ze Unia
Europejska szanuje tozsamosci narodowe"®. Problem stat si¢ catkowicie nieaktualny wraz z
wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony® . Artykut 50 TUE w obecnym brzmieniu stanowi bowiem,
ze kazde panstwo cztonkowskie moze, zgodnie ze swoimi wymogami konstytucyjnymi, podjaé
decyzje o wystapieniu z Unii.

6. Podsumowanie

Polska konstytucja z 1997 r. dostosowana byta do procesu integracji europejskiej. Przewidywata
szczegodlna regulacje, ktora to umozliwiata. Nie oznacza to jednak, Ze nie powstaly kontrowersje
1 watpliwosci co do zgodnosci w kilku dziedzinach prawa Unii Europejskiej z Konstytucja RP.
W jednym przypadku nie obeszlo si¢ bez zmiany konstytucji, a mianowicie na potrzeby
funkcjonowania europejskiego nakazu aresztowania. W innych przypadkach, takich jak prawo
wyborcze czy prawo zabezpieczenia spotecznego, Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢
sprzecznosci, ktorej nie mozna by wyeliminowa¢ odpowiednia wyktadnia. Jesli chodzi o emisje
pieniadza, sprawa zyska aktualno$¢ w momencie przystapienia Polski do strefy euro.

** B. Banaszak, Prawos. 261-265.

® K. Wojtowicz, Konstytucja RP z 1997 ..., s. 529-530.
% Aktualnie art. 4 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. UE C 326 z 26 pazdziernika 2012 r.). Wczesniej art. 6 ust.
3.
5 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska
(Dz.U. UE C 306 z 17 grudnia 2007 r.).
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Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej watpliwosci budzita hierarchia zrédet prawa
powszechnie obowigzujacego w Polsce, a takze status jej suwerennosci. W pierwszym
przypadku Trybunal Konstytucyjny stanat na stanowisku obrony zasady prymatu konstytucji. W
drugim z kolei nalezy uznaé, ze przekazanie wykonywania praw suwerennych nie oznacza
ograniczenia suwerennosci.
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zm.).
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Uchwata SN z dnia 16 lipca 2003 r. w przedmiocie waznosci referendum ogdlnokrajowego w spra-

wie wyrazenia zgody na ratyfikacje¢ Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Pol-

skiej do Unii Europejskiej, wyznaczonego na dzien 8 czerwca 2003 r., w ktorym glosowanie
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Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 103, poz. 953).

Constitutional aspects of the membership of Poland in the European Union

Abstract: Polish Constitution of 1997 was adapted to the process of the integration with the Euro-
pean Union. It included specific regulation, which made the accession possible. This does not mean
however, that there were no controversies over certain Polish regulations and their conformity with
the EU's law. In one case an amendment of the Constitution was necessary - for the purpose of the
European arrest warrant. In cases of social security and suffrage the Constitutional Tribunal did
not see discrepancies, which couldn't be removed with proper interpretation. In terms of money
issuance the problem will have to be solved before Poland enters the euro zone.

After the accession of Poland to the European Union controversies arose about the hierarchy of
norms and sovereignty. In the first case the Constitutional Tribunal defended the primacy of the
Constitution in Polish legal order. In the second case it should be concluded, that transferring of
execution of sovereignty does not imply limiting the sovereignty itself.

Keywords: Constitution of the Republic of Poland, accession to the European Union, amendments
of the Constitution, European arrest warrant, euro zone, social security.



