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Andrzej Kobus
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TWIERDZE W KRZEPICACH 1 DANKOWIE
W SWIETLE NAJNOWSZYCH BADAN

Na pograniczu Matopolski, Wielkopolski i Slaska leza dwie malo znane
twierdze — w Krzepicach i w Dankowie. Bliskie sasiedztwo zacheca do
poréwnan tych warowni. Obie znajduja si¢ w miejscowosciach o $rednio-
wiecznym rodowodzie, leza w niewielkiej odleglosci od siebie nad niegdys gra-
niczna rzeka Liswarta (il. 1), przy obu znajduja si¢ historyczne przeprawy
przez rzeke na waznych szlakach handlowych. Cho¢ w szczegoétach bardzo sie
réznig, to w kontekscie tematyki niniejszego opracowania mozna dopatrzy¢ si¢
dalszych podobienstw. Ostateczny ksztalt obu zamkéw zwiazany jest z ich no-
wozytna historig oraz wzniesieniem fortyfikacji bastionowych w XVII w., na
co zapewne miato wplyw pograniczne polozenie twierdz'. Schytek funkcjono-
wania tych dwoch warowni nastapil juz w nastepnym stuleciu, a w pdzniej-
szym czasie ich destrukcja, ktorej efektem stalo sie usuniecie zabudowan zam-
kowych. Obie fortece cechuje takze niedostatek wiedzy o nich i brak wyczer-
pujacych badan specjalistycznych .

' Polozenie przygraniczne obu twierdz wigzane bywa z systemem obronnym Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw. Problem teoretcznego i faktycznego funkcjonowania systeméw fortyfikacyjnych
na ziemiach polskich w XVII w., w tym udzialu w nich fortec paiistowych i prywatnych oraz roli jaka
pelnilyiformyjaka przyjmowaly (takze Krzepici Dankowa) poruszyl szerzej Bogustaw Dybas. Vide,
idem, Fortece Rzeczypospolitej. Studium z dziejéw budowy fortyfikacji stalych w parstwie polsko-litwe-
skim w XVII wieku, Torun 1998, s.93 i nn. W odniesieniu do Krzepic i Dankowa - vide, ibidem, s. 82,
105-106, 195. Tam tez literatura tematu.

* Literatura dotyczaca obu zamkéw nie jest obszerna, ani nowa. Najszersze dotychczasowe opracowania
naukowe po$wigcone obu zamkom, to przede wszystkim rozdziaty w pracy: A. Gruszeckiego, Bastionowe
zamki w Matopolsce, Warszawa 1962, s. 155-169, 226-241 oraz hasta w leksykonach kastellologicznych:
B. Guerquin, Zamkiw Polsce, Warszawa 1984, s. 137, 188-189; L. Kajzer, S. Kolodziejski, J. Salm, Leksykon
zamkdéww Polsce, Warszawa 2001, s. 151,255-256, atakze w opracowaniu Katalog zabytkéw sztukiw Polsce,
t. V1, z. 7, Warszawa 1963, s. 6-7, 24-25. Twierdze w Krzepicach i Dankowie nie doczekaly si¢ jeszcze wy-
czerpujacych monografii naukowych. Powstaly natomiast opracowania historii miejscowosci, gdzie wiele
miejsca po$wigcono warowniom: A. Muznerowski, Krzepice w przesztosci, Wloctawek 1914 oraz cenne ale
w zasadzie amatorskie prace: R. Ciesla, Blask dawnych Krzepic, Krzepice 2007; A. Janowski, Dankéw nad
Liswartq, Krakéw-Dankéw 1999. Naukowy charakter maja zbiory artykuléw zamieszczone w tomach:
Krzepice a historia Rzeczpospolitej, red. A.J. Zakrzewski, Krzepice 2008; Fakty i mity z historii Dankowa,
red. W. Dudak, T. Grabarczyk, Lipie-E6dz 2015, w ktérych czytelnik znajdzie wiele informacji o historii
warowni, a w przypadku drugiej pozycji, takze badan prowadzonych w zwigzku z zamkiem w Dankowie.
Pierwszym wydawnictwem poswieconym zamkowi w Dankowie jest: R. Herman, Zamek w Dankowie.
Tajemnice przeszlosci od sredniowiecza do XVII wieku, Lipie-E6dZ 2015, jednakze pozycja ta, cho¢ zawiera
aktualny stan wiedzy, ma forme popularno-naukows. Badania zamkéw w drugiej potowie XX w. realizo-
wane byly pod kierownictwem A. Gruszeckiego. W przypadku zamku w Krzepicach prace badawcze,
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Twierdza w Krzepicach

Historia zamku w Krzepicach wyprzedza o cztery stulecia XVIII w. Zostal
on zalozony najprawdopodobniej na surowym korzeniu*, na mokradtach rzeki
Liswarty, ktorej zabagniona dolina w tym miejscu osiaga szeroko$¢ niemal ki-
lometra. Zaréwno zamek, jak lokowane na wschodnim brzegu rzeki miasto,
zalozone zostaly przez Kazimierza Wielkiego *. Dokladna data lokacji Krzepic
nie jest znana, cho¢ najczesciej podaje sie rok 1364 przytoczony przez Jana
Dlugosza. Burgrabia krzepicki Prandota wymieniony jest w akcie lokacji kilku
wsi, w tym Czestochowy, ktory spisano w Krzepicach juz w 1356 r.° Doku-

oprédcz pomiaréw fortyfikacji, ograniczyty sie do jednego wykopu przecinajacego kurtyne wschodnia.
Vide: A. Gruszecki, Wyniki badati watu fortyfikacji bastionowej zamku w Krzepicach, ,Ochrona Zabytkéw.
Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1962, R. VII, nr 3, s. 331. W odniesieniu do zamku w Dankowie
wykonano kwerende historyczna, badania architektoniczne oraz wykopy sondazowe. Przedmiotem ba-
dan, podobnie jak w Krzepicach, byty fortyfikacje bastionowe, dlatego wykopaliska prowadzono gléwnie
na terenie fos i waléw, a tylko jeden wykop ulokowano na majdanie przy Bramie Krzepickiej. Vide:
A. Gruszecki, Sprawozdanie z badati terenowych przeprowadzonych przez Instytut Podstaw Architektury Po-
litechniki Warszawskiej na zamku w Dankowie w roku 1972 [dalej: Sprawozdanie 1972], mps w WUOZDCz;
idem, Sprawozdanie z bada#i terenowych architektoniczno-historycznych przeprowadzonych na zamku
w Dankowie w roku 1973 [dalej: Sprawozdanie 1973], mps w WUOZDCz; idem: Sprawozdanie z badati te-
renowych architektoniczno-historycznych przeprowadzonych na zamkuw Dankowie w roku 1975 [dalej: Spra-
wozdanie 1975], mps wWUOZDCz; T. Holcerowa, Dankéw, woj. katowickie, pow. kfobucki. Historia zamku
opracowana w oparciu o kwerende archiwalng i ikonograficzng, Krakéw 1972, s. 7. Wnioski z badan obu
zamkoéw autor wykorzystal w cytowanej monografii zamkéw malopolskich. W 2014 r. wstepne badania
sondazowe obu zamkéw przeprowadzit Niezalezny Interdyscyplinarny Zesp6t ,Badania Historycznych
Miasti Zamkéw” (w skladzie dr A. Kobus, UJK w Kielcach, Filia w Piotrkowie Trybunalskim, W. Dudak
i R. Herman, pracowania badawczo-projektowa ARCH-TECH Sp. z 0.0.). Do projektu badari zamku
w Dankowie wlaczyli si¢ takze historycy dr hab. Tadeusz Nowak. prof. UL i dr Tadeusz Grabarczyk (UL).
‘Wiréd najwazniejszych celéw przyswiecajacych badaniom w 2014 r. bylo pobudzenie dyskusji o proble-
mach ochrony pozostalo$ci zamkéw oraz wykonanie dziatari promujacych zabytki i nauki historyczne.
Istotnym celem bylo tez uéwiadomienie lokalnej spotecznosci wartosci zabytkéw znajdujacych sie wich
otoczeniu. Wyniki prac badawczych zwiazanych z Dankowem, w tym ostatnich badar archeologiczno-
-historycznych, zaprezentowane zostaty 6 II1 2015 r. na sesji popularo-naukowej w Lipiu, z kt6rej referaty
opublikowano w pracy Fakty i mity z historii Dankowa, red. W. Dudak, T. Grabarczyk, Lipie-E6dZ 2015.

* Odosobnione glosy wskazuja na budowe zamku przez Kazimierza Wielkiego na miejscu trzynasto-
wiecznego grodu. Vide: Krzepice, [w:] SGKP, t. IV, Warszawa 1883, s. 783; A. Gruszecki, Wyniki ba-
dati watu..., s. 331; Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. VI: Wojewddztwo Katowickie, z. 7: powiat kfo-
bucki, Warszawa 1963, s. 19, 24; R. Ciesla, op. cit., s. 164. Przychyli¢ si¢ jednak wypada do formuto-
wanych zastrzezen, ze lokalizacji ewentualnego grodziska nalezy szuka¢ 6 km na zachdéd od Krzepic,
czyliw obecnych Starokrzepicach. Vide: A. Gruszecki, Bastionowe zamki..., s. 227; Katalog zabytkéw
sztuki...,s. 19. Na temat zastapienia upadajacych grodéw zamkiem w Krzepicach — vide: M. Antonie-
wicz, Zamki na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej. Geneza-funkcje-konteksty, Kielce 1998, s. 31-32,
63. Ostatnio zwrdcono uwage na by¢ moze nieprzypadkows zbiezno$¢ przejscia w rece prywatne
Dankowa orazlokowania nowego miastaibudowy zamku w Krzepicach — vide: W. Dudak, Co wiemy,
czego nie wiemy, a czego nie jestesmy pewni? Wyjqtki z historii Dankowa — potrzeby badawcze, [w:] Fakty
i mity z historii Dankowa, red. W. Dudak, T. Grabarczyk, Lipie-£6dZ 2015, s. 50, przyp. 30.

* Budowe zamku w Krzepicach faczono czesto z domniemanym systemem obronnym granicy za-
chodniej Kazimierza Wielkiego — vide: M. Antoniewicz, op. cit., s. 21-27, 60-69, tam tez wczesniejsza
literatura dotyczaca tzw. linii obronnych oraz podstawy zrédlowe, w szczegdlnosci problematyka
zwigzana z waloryzacjg list zamkéw wzniesionych przez Kazimierza Wielkiego. Podstawowe ze-
stwienie zrodetarchiwalnych z okreséw najstarszych funkcjonowania zamku i miasta znaleZ¢ mozna
w Stownik historyczno-geograficzny ziem polskich w Sredniowieczu, t. I11, Krakéw 1994, s. 197-217.

* Data budowy zamku i lokacji miasta Krzepice, podobnie jak pierwsze dziesieciolecia funkcjonowa-
nia zamku, zbiegajace si¢ ze zmiang wladztwa ziemi wieluniskiej, wzbudzaty zainteresowanie bada-
czy. Oprécz wymienionych wczeéniej opracowan poswieconych historii Krzepic. Vide: J. Laber-
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ment ten posrednio dowodzi istnienia warowni, zapewne tez spisano go na
zamku, nie wskazuje jednak daty jego budowy, ktéra mogta nastapi¢ duzo
wczeéniej. Poczatkowo zamek mial zapewne znaczenie wylacznie militarne,
ochraniajac przeprawe i prawdopodobnie komore celng. Za panowania Lu-
dwika Wegierskiego Krzepice, wraz z tzw. ksiestwem wieluniskim, staly si¢ len-
nem ks. Wladystawa Opolczyka. Mozna przypuszczaé, ze wéwczas ulokowano
w zamku starostwo, centrum wlosci monarszych, ktdra to funkcja przetrwata
do rozbioréw. W 1391 r. krol Wiadystaw Jagielto sila odebrat ks. Opolczykowi
Krzepice wraz z terytorium na pograniczu wielkopolsko-matopolskim®.

Najwieksza $wietnos¢ przezywat krzepicki zamek w XVI i XVII w. Ze starosta
Mikolajem Szydtowieckim Iaczy si¢ renesansowq przebudowe gotyckiego zamku
w latach 1526-15297. By¢ moze efektowna forma zachecata do ulokowania tu na
poczatku lat 50-tych XVI w. krélowej Wegier Izabeli Jagiellonki, dla ktérej zamek
ten stal sie na dlugi czas rezydencja. W latach 1558-1630 warownia wraz z kro-
lewszczyzng znalazla sie w rekach rodziny Wolskich — Stanistawa (1523-1566),
kasztelana sandomierskiego i rawskiego oraz marszatka nadwornego krélewskiego,
a pézniej jego syna Mikolaja (1553-1630), marszatka nadwornego i marszatka
wielkiego koronnego. Za zycia tego ostatniego zamek byt nie tylko rezydencja jed-
nego z najbardziej wplywowych magnatéw, ale takze centrum kulturalnym i na-
ukowym. Przebywala tam grupa naukowcéw; z jednym z najstynniejszych alchemi-
kéw Michalem Sedziwojem na czele. Zainteresowania gospodarza znalazly wyraz
w formie zamku, ktéry przebudowany przez Mikolaja Wolskiego, zostal wyposazo-
ny w skrzydlo przeznaczone na laboratoria alchemiczne®.

W listopadzie 1655 r. (podczas ,potopu”) zamek opanowali Szwedzi, po-
dobnie jak inne twierdze na granicy polsko-§laskiej®. Stanowit on wsparcie dla

schek, Potencjat obronny ziemi wielusiskiej i fragmentéw ziemi krakowskiej i sieradzkiej pod rzqdami
ksigcia Wiadystawa Opolczyka 1370-1391, [w:] Migdzy Pétnocq a Poludniem. Sieradzkie i wieluriskie
w péZnym Sredniowieczu i w czasach nowozytnych. Materialy z sesji naukowej w Koscierzynie kolo Siera-
dza (4-6 grudnia 1991 r.), red. J. Horbacz, L. Kajzer, Sieradz 1993, s. 129-134; M. Antoniewicz, op.
cit., s. 31-32; U. Bak, K. Dziegielewski, A. Klimek, Przeszlos¢ okolic Krzepic na podstawie wykopalisk
archeologicznych, [w:] Krzepice a historia Rzeczpospolitej, Krzepice 2008, s. 48-50. Najstarsze
wzmianki dotyczace zamku i miasta vide: J. Dtugosz, Roczniki, czyli kroniki sawnego Krélestwa Pol-
skiego, ks. 112, s.12; ibidem, ks. 9,s.409 (za U. Bak, K. Dziegielewski, A. Klimek, op. cit., s. 50); Zbidr
dokumentow zakonu O.0. Paulinéw w Polsce, oprac. ks. . Fijalek, z. 1, Krakow 1938, s. 6.

¢ J. Sperka, Wojny kréla Wiadystawa Jagietly z ksigciem opolskim Wtadystawem (1391-1396), Wodzi-
staw Slaski 2011, s. 37-40

7 Kwestia ta wymaga dalszych studiow, szczegolnie w kontekscie przypuszczen o calkowitej przebu-
dowie zamku - vide: J. Kieszkowski, Kanclerz Krzysztof Szydlowiecki. Z dziejow kultury i sztuki zyg-
muntowskich czasow, cz. 1-2, Poznan 1912, s. 69, 70, 74-75, 98; S. Muznerowski, Krzepice w przeszto-
$ci, Wloctawek 1912, s. 8, 31; Stownik historyczno-geograficzny wojewédztwa krakowskiego w srednio-
wieczu, cz. 111, z. 2, Krzepice-Lasocice, oprac. W. Bukowski, J. Kurtyka, J. Leberschek, Z. Leszczyniska-
-Skretowa, F. Sikora, op. cit., s. 216.

# Kwestia alchemii w Krzepicach i zainteresowan naukowych Mikotaja Wolskiego wykracza poza
ramy tematyczne niniejszego tekstu. Obecno$¢ alchemikow odcisnela si¢ w architekturze zamku
krzepickiego, czego $wiadectwem jest opis budynku ,alchemicznego” w lustracji z 1636 r. — vide:
AGAD, MK, Lustracje 18, k. 64.

® ks. L. Fra$, Gen. Burchard Miiller v. der Liihne, dowédca wojsk szwedzkich pod Jasng Goérg w 1655 .,
Wioctawek 1936, s. 20; J. Wijaczka, Potop szwedzki w swiadomosci historycznej Polakéw, ,Czasy No-
wozytne” 2010, t. XXIII, s. 29-30.
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wojsk Karola X Gustawa oblegajacych Jasna Gore. Zamek zostal odzyskany
przez Polakéw w czerwcu 1656 1. W literaturze funkcjonuje informacja, iz jego
oblezenie prowadzil Jan Bogustaw Petryczyn, na czele 700 ludzi'’, a takze, ze
zostal on odbity przez wlasciciela pobliskiej twierdzy w Dankowie, kasztelana
krakowskiego Stanistawa Warszyckiego''. Wiosng 1657 r. w zamku goscit krol
Jan II Kazimierz i krlowa Maria Ludwika, a takze liczne wplywowe osobisto-
$ci. Ponownie zamek zostat zdobyty latem 1668 r. przez rokoszan Jerzego Lu-
bomiskiego, a jesieniag 1672 r. przez konfederatéw golebskich, ktorzy w twier-
dzy mieli nawet dopuszcza¢ sie falszowania monety'*. Na poczatku Wielkiej
Wojny Pélnocnej w 1702 r. forteca w Krzepicach zostala zajeta przez zolnierzy
Karola XII i obsadzona silnym garnizonem szwedzkim ".

Po wiekach $wietnoéci i prestizu w potowie XVIII w. nastapit upadek zamku
krzepickiego. Zmiany w technice walki i doktrynie obronnej spowodowaly
utrate znaczenia militarnego tej twierdzy. Na poczatku panowania kréla Stani-
slawa Augusta Poniatowskiego, zamek znajdowal si¢ w bardzo zlym stanie i byl
zamieszkiwany tylko przez strézéw. Z poczatkiem XIX w. krolewska warownia
zaczela by¢ rozbierana, najpierw przez wladze pruskie, a p6zniej przez prywat-
nych wiascicieli obiektu .

W efekcie tych dziala catkowicie zatarto $lady zabudowan zamkowych,
a o istnieniu warowni $wiadcza jedynie zachowane nasypy, tworzace niegdys for-
tyfikacje na rzucie kwadratu, z czterema naroznymi bastionami. Na nich
i cze$ciowo na majdanie zamkowym w 1924 r. wzniesiono murowany dworek
i urzadzono park. Ostatnie elementy muréw zamkowych rozebrano w 1928 r.**
Obecnie obszar dawnego zamku znajduje si¢ w rekach prywatnych, a w krajobra-
zie doliny Liswarty wyodrebnia si¢ jako obszerna kepa zieleni .

Dla nauki krélewski zamek w Krzepicach pozostaje budowla tajemnicza
i nierozpoznang. Jak nadmieniono, zabudowania nie przetrwaly do naszych
czasdw, a nie znamy wiarygodnych przedstawien graficznych, obrazujacych
budynki zamkowe z czasu funkcjonowania twierdzy. Jedynie z okresu rozbidr-
ki muréw, zachowato sie kilka grafik. Wéréd nich znajduje sie jedyne znane
przedstawienie malarskie powstale w polowie XIX w., w ramach prac inwenta-
ryzacyjnych zespotu pod kierunkiem Kazimierza Stronczynskiego (il. 2)".

' M. Balinski, T. Lipiniski, Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, jeograficznym i statystycz-
nym opisana przez Michala Balifiskiego i Tymoteusz Lipiriskiego, t. II, Warszawa 1844, s. 134; S. Mu-
znerowski, op. cit. s. 11.

' A.Gruszecki, Bastionowe zamki...,s. 231.

12 Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, [w:] Acta historica res gestas Poloniae illustrantia ab anno
1507 usque ad annum 1795, t.1, cz. 2, Krakéw 1881, s. 1125.

'3 N.C. Gyllenstierna, Jurnal und Verzeichnis, [w:] Karolinska Kriegares Dagbocker, t. 12; Lund 1918,
s. 16-17.

'* S. Muznerowski, op. cit., s. 13.
!5 R.Ciesla, Blask danych Krzepic, Krzepice 2007, s. 187-188.

' Obecnie zamek znajduje si¢ w rekach dr Anny Stratmann-Gnindiger. Autorzy sktadaja podzigko-
wania wladcicielce za zgode na badania prowadzone na zamku w 201412015 r.

'7 Obraz znajduje si¢ w zespole Tek Stronczyriskiego, Gabinet Rycin BUW, Studium historyczno- kon-
serwatorskie Miasta Krzepice, cz. 2, mps w AWKZDCz, nr inw. 1759B (w opracowaniu nie podano
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Obraz przedstawia widok resztek ruin (od nieokreslonej strony), w postaci
niewielkiego fragmentu jakiej$ budowli, przypominajacej dolne kondygnacje
wiezy (lub fragmentu budynku) z otworem wejéciowym (?) oraz oknem na
wyzszej kondygnacji w tej samej osi. Wejscie jest szersze oraz ukazane w for-
mie, jakby bylo przesklepione tukiem pelnym, natomiast okno — nieco wezsze
i przesklepione tukiem ostrym. Na lewo od najwigkszego elementu widoczny
jest pozbawiony otworéw mur (?) z zalomem. Otaczaja go z obu stron waly
prawdopodobnie gruzu. Skale obrazowanych ruin pozwalaja z grubsza okresli¢
postacie ludzkie umieszczone pod ruinami. Na tej podstawie mozna oceni¢
wysoko$¢ najlepiej zachowanego fragmentu na ok. 6,5-7,0 m.

Oprocz tego najbardziej szczegétowego przedstawienia, znane sa dwa inne,
ilustrujace mapy. W obu przypadkach mocno schematyczne przedstawienie
ruin zamku umieszczono w obrysie fortyfikacji bastionowych, zapewne z za-
miarem podkreglenia, ze pozostalosci twierdzy nie ograniczaja si¢ jedynie do
waléw ziemnych. Na niepublikowanej mapie z 1810 r. w centrum obrysu
umocnien bastionowych, przedstawiono relatywnie niewielka ruine. Skladata
si¢ ona z resztek wielobocznego obiektu wznoszacego sie na nasypie, a przypo-
minajacego o$mioboczng $redniowieczna wieze ostatecznej obrony (stolp).
Na lewo od tej budowli widoczny jest fragment $ciany z otworem, by¢ moze
przejécia (il. 3) '8. Widok ten ze wzgledu na schematyczno$é mégiby by¢ uzna-
ny za jedynie symboliczne przedstawienie ruiny, jednak zwraca uwage ogdlne
podobienistwo z omawianym powyzej obrazem. Rysunek ten wigc moze pre-
zentowad (w uproszczeniu) stan zamku w 1810 r. Watpliwe, aby autor umiesz-
czajac przedstawienie na mapie uwzglednil orientacje¢ przestrzenna widoku,
czyli zaprezentowat zamek od strony wschodniej. Raczej umiescil jego najbar-
dziej charakterystyczny widok bez uwzglednienia stron $wiata.

Kolejna, najbardziej znang grafike opublikowano juz w pracy Andrzeja Gru-
szeckiego — Bastionowe zamki w Malopolsce'. Na zblizeniu fragmentu mapy
z 1837 r. widnieje tam budowla na nasypie — elewacja zamku z zachowanymi
dwiema kondygnacjami, o szesciu oknach kazda, oraz z rozwaliskami pigtra
WyZzszego (drugiego) , a takze z centralng wyzsza wieza, réwniez ze zniszczona
korona (il. 4). By¢ moze nieprzypadkowe i wskazujace rzeczywisty lokalizacje
bylo umieszczenie budynku przy kurtynie zachodniej fortyfikacji bastiono-
wych, cho¢ zaznaczy¢ trzeba, ze taka kompozycja wynikaé moze tez z orienta-
cji mapy. Przedstawienie to prawidlowo oddaje podstawowe elementy z oto-
czenia warowni, jednak w poréwnaniu do innych Zrédet kartograficznych
z XIX w., wyrdznia si¢ mniej precyzyjnym i nieco naiwnym odwzorowaniem
szczegOtow fortyfikaciji®.

autora obrazu, ani autora fotografii).

' AGAD, ZK, Kuzniczka 1810 ., sygn. 293-9.

¥ A. Gruszecki, Bastionowe zambki..., il. 109. Autor opracowania nie podaje zrédta mapy, ktora datuje
na 1845-1846. Z kontekstu wynika jedynie, ze wyobrazenie zamku stanowi fragment blizej nieokre-

$lonego planu Krzepic. Przeprowadzone przez A. Kobusa poszukiwania w zbiorach archiwéw po-
zwolily stwierdzi¢, ze mapa ta pochodziz 1837 r. Vide: AGAD, ZK, Kuzniczka,1837, sygn. 112-2.

20 Kwerenda archiwalna przeprowadzona przez A. Kobusa ujawnita kilka dziewietnastowiecznych
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Na pierwszy rzut oka widoczna jest zasadnicza réznica w stosunku do przedsta-
wient opisanych powyzej. Jednakze zakladajac najwieksza wiarygodnos¢ obrazu
Stronczyniskiego, jako pracy zwiazanej z inwentaryzacja zabytkéw, ostatnie z przed-
stawient wydaje si¢ mniej wiarygodne. Utwierdza w tej ocenie takze wzmianka
z drugiej polowy XIX w,, informujaca, ze z zamku ,pozostala tylko czes¢ wiezy
i fundamenta”?'. Wielce prawdopodobne, ze przedstawienie z 1837 r. jest wizuali-
zacja opisow zamku z drugiej polowy XVIII w,, o ktorych bedzie jeszcze mowa
w dalszej czesci tekstu. Wiarygodnos¢ przedstawien komentuja informacje ustne
mowiace, ze w 1908 r. zyli ludzie pamietajacy ,baszte i cze$¢ muréw”*2. Domnie-
mywac¢ tylko mozna, ze owa ,baszta’, to prawdopodobnie najsolidniejszy element
zamku, czyli $redniowieczna wieza ostatecznej obrony.

Ten krotki przeglad znanych przedstawien zabudowy zamkowej wyjasnia dla-
czego tak trudno przeprowadzi¢ racjonalng rekonstrukcje warowni. Dlatego proby
podejmowane przez Jana Gumowskiego oraz Romualda Ciesle, bez wystarczaja-
cych podstaw naukowych, maja charakter fantastyczny lub wrecz balamutny>.

Na tym tle wazne informacje wnosi Zrédo kartograficzne ujawnione niedawno
w archiwum szwedzkim**. Jest to plan obozu korpusu wojsk szwedzkich pod wo-
dza gen. mjr. Nilsa Gyllienstierny, ktore podczas przemarszu z Pomorza w kierunku
Krakowa, zatrzymaly sie w dniach 13-16 sierpnia® 1702 r. w Krzepicach. Na mapie
oprocz regimentéw podpisanych nazwiskami ich dowddcéw, dos¢ wiernie zazna-
czono topografie terenu z wieloma szczegélami, w tym podstawowy uktad zabudo-
wy miasta Krzepice, a takze rzut zamku. Ten ostatni element z oczywistych wzgle-
déw interesuje nas najbardziej (il. 5). Na rysunku widoczne s3 charakterystyczne,
regularne fortyfikacje bastionowe, otoczone mokra fosa, zapewne z odzianym
(drewnem?) — gdyz bardzo regularnym - przeciwstokiem. Na zewnetrznym obry-
sie fosy by¢ moze znajdowata si¢ droga kryta wyposazona w stanowiska strzeleckie.
Sugestia taka wynika z kleszczowego narysu fosy, ktory nie powtarza narysu bastio-
noéw. Inaczej niz obecnie oraz na dotychczasowych probach rekonstrukeji, wjazd
do zamku znajdowat si¢ na osi kurtyny potnocnej. Widoczny jest krétki most pro-

map, przedstawiajacych m.in. zamek w Krzepicach. S to znajdujace si¢ w AGAD mapy ekonomii
krzepickiej (seria map, z ktérych dwie - AGAD, ZK, Ekonomia Krzepicka 1845-1846, sygn. 220-6,
ark. 12-13 w sposéb identyczny przedstawiaja zamek, a wlasciwie jedynie jego fortyfikacje ziemne).
Por.: AGAD, ZK, Krzepice 1824 r., sygn. 112-3.

2! Krzepice, [w:] SGKP...,s. 784.
22 R.Cieéla, op. cit., s. 187.

»* Najbardziej znana jest rekonstrukcja J. Gumowskiego z 1938 r., ktéra jednak nie odpowiada zna-
nym inwentarzom zamku i jako taka nalezy uznawac za fantastyczna. Nowa rekonstrukcja w kilku
ujeciach autorstwa R. Ciesli opublikowana zostata niedawno w amatorskiej monografii historii mia-
sta (idem, op. cit., s. 174-177). Nie komentujac waloréw artystycznych tych przedstawien, nalezy
zaznaczy¢, ze autor powolujac sie wielokrotnie na opracowania naukowe, a nawet odwotujac sie do
archiwalnych opiséw zamku, jednoczesnie proponuje rekonstrukcje zawierajace niezgodnosci
z przywolywanymi Zrédlami archiwalnymi, a w szczegdlnosci z lustracja zamku w 1636 r., stanowig-
ca wg autora podstawe do zaproponowanej rekonstrukeji, wizualizujacej zamek z tego wlaénie roku.
Nie wdajac sie w szczegdly stwierdzi¢ nalezy, ze zaproponowana przez R.Cie$le rekonstrukcja winna
by¢ uznana za nieprawidlowg i pominieta w rozwazaniach naukowych.

2* Mapa ujawniona staraniem A. Kobusa w oryginale znajduje si¢ w Krigsarkivet Stockholm [Archi-
wum Wojennym w Sztokholmie], Krzepice 1702 r., sygn. Sveriges krieg 11:1.

** Wg opisu na mapie.
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wadzacy do zamku od grobli stanowiacej przeprawe przez doline rzeki. Na rysunku
nie zaznaczono przejazdu przez obwdd fortyfikacji — przerwy w kurtynie pétnoc-
nej. Trudno jednoznacznie rozstrzygna¢, czy $wiadczy¢ to moze, ze zamek posiadat
brame w formie tunelu przez wal, czy tez jest to niedopatrzenie rysownika. Wydaje
sie, ze znajdujacy si¢ na osi wjazdu i przylegajacy do kurtyny budynek o zwartym
rzucie, by¢ moze wiezowy, wskazuje raczej na pierwsza ewentualno$é.

Fortyfikacje bastionowe zamku krzepickiego byly juz badane i poddawane
analizie naukowej przez Gruszeckiego®. Przywolujac ustalenia tego badacza
mozna stwierdzi¢, ze naleza one do najpopularniejszego wéwczas typu staroho-
lenderskiego, a narys obwalowan nawigzuje do zredukowanych propozycji I sys-
temu Adama Freytaga. Jest to typowy uklad — w zamiarze regularny, na planie
kwadratu z czterema naroznymi bastionami. Czytelne sa jednak pewne odstep-
stwa od idealu, polegajace na odstapieniu od figury kwadratu o boku 181 lokci,
na rzecz prostokata o wymiarach ok. 181,44 lokci na 157 tokci i 1 stopa. By¢
moze odstepstwo to spowodowane bylo starsza zabudowa zamkowa. Stwierdzo-
no tez, ze jeden z bastionéw lekko odbiega od narysu, co tlumaczy¢ mozna jego
pozniejsza budowa”’. Twierdza krzepicka nie miata wielkiego potencjalu obron-
nego, przede wszystkim ze wzgledu na niewielkie rozmiary, ograniczajace sile
ognia oraz liczbe zalogi. Dlatego tez nie mogta stanowi¢ kluczowego punktu wa-
rownego, ani bazy i ostony dla duzego korpusu wojsk. Jej mozliwosci ograniczaty
sie w zasadzie do kontrolowania przeprawy przez doline **.

Informacje zrédtowe dotyczace budowy i funkcjonowania fortyfikacji ba-
stionowych nie s3 zbyt liczne. Nowoczesne obwarowania ziemne zastapily
wczesniejsze, znane ze zrodel pisanych, otaczajace zamek i przedzamcze drew-
niane parkany z drewnianymi basztami®. Zachowalo si¢ nieco informacji
z okresu istnienia fortyfikacji bastionowych. Bodaj najbardziej sugestywny jest
opis z 1671 r. francuskiego szpiega podroézujacego po Polsce, Fryzyjczyka
Ulryka von Werduma*°, w ktérym czytamy, ze zamek byl ,znakomicie uforty-
fikowany terazniejszym sposobem fosami, walami, balustradami, palisadami
i formalnemi basztami”*'. Nieco starsza wzmianka z 1659 r. opisuje zamek
w trakcie przebudowy i otaczania nowymi fortyfikacjami ziemnymi. Dowiadu-
jemy sie z niej, ze w okresie zajmowania zamku przez Szwedéw uszkodzone
zostaly jego zabudowania (,Budynek tego zamku. Lubo potrosze rysowaé sie
na kilku miejscach poczal”), ale podkreslono tam poczynione starania w kwe-
stii obronnosci, gdyz wzniesiono juz trzy z czterech planowanych bastionéw

¢ A. Gruszecki, Wyniki bada#i watu... s. 329-337; idem, Bastionowe zamki ..., s. 233-241.
7 1dem, Wyniki badar watu... s. 329; idem, Bastionowe zamki ..., s. 237.
28 Idem, Bastionowe zamki ...,s. 234-241.

¥ Por. lustracja zamku z 1636 r. - vide: AGAD, MK, Lustracje 18. Interpretacje przeprowadzil m.in.
A. Gruszecki, Bastionowe zamki ..., s. 229-230.

3 Ostatnio o Werdumie i jego dzienniku z podruzy — vide: J. Tazbir, Ulrich von Werdum i jego diariusz
z podrozy, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2003, t. XLVTII, s. 159-166.

' K. Liske, Cudzoziemcy w Polsce, Lwow 1876, s. 125. Gruszecki wyjasnia szczegoly opisu — vide:
A. Gruszecki, Bastionowe zambki..., s. 236-237.
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(,beluardéw”) *2. Zastuge wzniesienia nowych fortyfikacji zrédla dziela mie-
dzy starostow krzepickich: Jacka Hiacynta Michalowskiego i Samuela Jerzego
Prazmowskiego, przy czym ten drugi mégtjedynie dokonczy¢ bardzo zaawan-
sowanga budowe. O tym, ze pierwszy ze starostéw nie zakoniczyt fortyfikowania
twierdzy $wiadczy¢ moga dwa fakty. Pierwszy to uchwata sejmiku wojewo6dz-
twa sieradzkiego z 1 pazdziernika 1663 r., wzywajaca do ufortyfikowania na
nowo m.in. Krzepic*. Drugim jest wzmianka Werduma, ktory zanotowal, ze
fortyfikacje zamkowe wzniést Samuel Prazmowski**. Niedlugo pézniej zamek
w opinii wspolczesnych wymagal konserwacji, cho¢ nie wiemy, czy chodzilo
o fortyfikacje, czy o zabudowe. Na sejmie w Grodnie w 1678 r. stwierdzono
konieczno$¢ powolania komisji, ktora oceni¢ miata stan twierdzy krzepickiej**.
Prace na zamku realizowa¢ mial wczesny starosta krzepicki Atanazy Migczyn-
ski, o czym posrednio $wiadczy rozliczenie, jakie przedstawil lustratorom
w 1789 r. jego wnuk, kolejny starosta krzepicki, August Migczynski. Na staro-
stwie zabezpieczono sume 36 679 zlp 18,5 gr, ktora stanowily koszty remontu
zamku w 1678 r.3* W opracowaniach znajduje si¢ tez odwolanie do informacji
z metryk krzepickich, ze w 1680 r. zginal ciela, ktéry spadl z naroznej baszty *'.
Wzmianka o zamku z 1740 r. nie przynosi szczegotéw o jego wygladzie i sta-
nie *. Kolejna lustracja wojewddztwa krakowskiego z 1765 r. opisuje juz za-
mek zrujnowany*.

Znacznie trudniej przesledzi¢ ewolucje zabudowy $roédfortecznej w Krzepi-
cach. Na opisywanej mapie szwedzkiej z 1702 r., wewnatrz fortyfikacji widoczne
sa zaznaczone na czerwono zabudowania zamkowe utozone w dwdch, prostopa-
dle stykajacych si¢ skrzydlach, biegnacych wzdtuz kurtyny péinocnej i zachod-
niej fortyfikacji (il. 5). Mimo schematycznosci rysunku dopatrzeé sie mozna
wyodrebniajacych sie z zabudowy skrzydel niewielkiego budynku kwadratowe-
go (by¢ moze wiezy), zwigzanego przypuszczalnie z wjazdem na zamek, lezace-
go na osi kurtyny péinocnej, na wschodnim kraicu skrzydta péinocnego oraz
okraglej lub wielobocznej wiezy (?) na poludniowym kranicu skrzydta zachod-
niego. Przedstawiona zabudowa, z wyjatkiem elementu okraglego, przylega bez-

3* Lustracja wojewédztwa krakowskiego 1659-1664, cz. I, wyd. A. Falniowska-Gradowska, F. Lesniak,
Warszawa 20085, cz. 1,s. 25.

% J. Kobierzycki, Przyczynki do dziejow ziemi sieradzkiej, cz. 1, Warszawa 1918, s. 70.
** K. Liske, op. cit., s. 125.
3% Bezpieczetistwo fortecy y Starostwa Krzepickiego, [w:] VL, t.V, Petersburg 1860, s. 274. Datowanie

budowy fortyfikacji bastionowych zamku krzepickiego znalazlo sie juz w literaturze — vide: A. Gru-
szecki, Bastionowe zamki..., s. 231-232; B. Dybas, op. cit., s. 207.

3¢ Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1789, cz. 2: Powiat lelowski oraz Starostwo Klobuckie i Brzez-
nickie, wyd. A. Falniowska-Gradowska, I. Rychlikowa, Wroclaw 1963, s. 504.
37 ks. S. Muznerowski, op. cit., s. 12; A. Gruszecki, Bastionowe zamki..., s. 232.

3% Swiat we wszystkich swoich czgsciach wigkszych y mnieyszych: to iest w Europie, Azyi, Affryce y Amery-
ce, w Monarchiach, Krélestwach, Xsigstwach, Prowincyach, wyspach, y miastach: geograficznie, chronolo-
gicznie y historycznie okreslony opisaniem religii, rzqdéw, rewolucyi, praw, zwyczaiow, skarbéw, ciekawo-
$ci, y granic kazdego krain, z autoréw francuskich, wloskich, niemieckich, y polskich zebranym przyozdo-
biony, Wroctaw 1740, s. 415.

¥ Za: ks. S. Muznerowski, op. cit., s. 13.
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posrednio do fortyfikacji ziemnych, przy czym kazde ze skrzydet ma dtugos¢
mniej wiecej polowy dlugosci kurtyny. Skala narysowanych budynkéw moze
by¢ okreslona jedynie orientacyjnie, w odniesieniu do zachowanych pozostalo-
§ci fortyfikacji ziemnych. Przyja¢ mozna, ze dlugo$¢ zadokumentowanej zabu-
dowy wzdluz kazdej kurtyny wynosita ok. 30 metréow.

Rzut zamku krzepickiego z 1702 r., cho¢ jest najstarsza znang grafika ilustruja-
ca jego zabudowe, to prawdopodobnie nie pokazuje wszystkich istniejacych
wowczas elementdw. Analiza mapy pozwala wysnué wniosek, ze rysownik zasto-
sowal nie do konica zrozumialy klucz w doborze elementéw, ktére umiescit na
mapie. Przygladajac si¢ zabudowie miasta przedstawionej na wspomnianej ma-
pie, dostrzec mozna réznice w kolorystyce zabudowy, co moze odnosi¢ si¢ do
materiatu z jakiego wzniesiono budynki — prawdopodobnie budowle drewniane
zaznaczono kolorem pomarariczowym, a murowane czerwonym. Ciekawe, ze
pominieto tam koscidl farny, gotycka budowle, najwiekszy budynek w miescie,
ktéry istniat w XVIII w., gdyz zachowal si¢ po dzis dzier.. Poniewaz zaznaczono
zabudowania klasztoru kanonikéw regularnych, znajdujace si¢ obok kosciota®,
sadzi¢ mozna, ze fare pominieto celowo, gdyz nie zakwalifikowano jej dla celéw
wojskowych, np. do kwaterunku lub na magazyn. Przyjmujac tq logike, na zamku
réwniez zaznaczono wylacznie budynki, ktére mozna bylo swobodnie uzytko-
wac, np. dlatego, ze ich stan techniczny to umozliwial, a pominieto elementy
zrujnowane lub z innych powodéw nienadajace sie dla wojska.

Powyzsze wnioski ze skrotowej analizy tresci mapy, dobrze wspodlgraja z in-
formacjami ze Zr6det pisanych, na podstawie ktérych mozna stwierdzi¢, ze za-
mek w XVII w. wygladal inaczej, niz to przedstawiono na mapie. Lustracja
z 1636 r. opisujaca zamek po zasadniczej przebudowie, jaka przeprowadzil Mi-
kotaj Wolski, przedstawia zabudowania w formie regularnego, czworoboczne-
go, trzyskrzydlowego zalozenia z kruzgankiem w miejscu czwartego skrzydla.
Zabudowa posiadala cztery kondygnacje — piwnice, parter i dwa pietra. Od
zewnatrz naroza zamku podkreslaly okragle wiezyczki (baszty). Elementem
niewatpliwie starszym byla wysoka wieza, zapewne pamietajaca czasy $rednio-
wieczne, ktora stala przy skrzydle z kruzgankiem. Wjazd do zamku prowadzit
przez otwor w jednym ze skrzydel mieszkalnych. Przed zamkiem znajdowalo
sie oddzielone od niego fosa przedzamcze. Caly zesp6l spinaly drewniane for-
tyfikacje w postaci parkanéw, wzmocnionych basztami z réwniez drewnianym
budynkiem bramnym*'. Sadzi¢ nalezy, ze podczas budowy fortyfikacji bastio-
nowych przedzamcze zlikwidowano, a przynajmniej zasypano fose oddzielaja-
ca je od zamku, natomiast murowany zamek z pewnoscia przetrwal. Gdzie
znajdowat si¢ zamek Wolskiego? Gruszecki lokalizuje go w potudniowo-za-
chodniej czesci terenu otoczonego fortyfikacjami*. Mapa z 1702 r. zabudowe
ukazuje w pdélnocno-zachodniej czeéci majdanu. Przywolane wczeéniej dzie-

* Przedstawione elementy zabudowy miasta wymagaja szerszego omdéwienia w innym miejscu. Tu
warto zasygnalizowad, ze z przedstawionych na mapie z 1702 r. trzyskrzydlowych zabudowan klasz-
tornych, zachowalo si¢ jedynie skrzydlo wschodnie.

# AGAD, MK, Lustracje 18, k. 6S.

2 A. Gruszecki, Bastionowe zambki..., s. 229.
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wietnastowieczne zrddla kartograficzne niewiele wnosza do owych rozwazan.
Ciekawa informacje¢ przynosi natomiast nieznany wczeéniej odreczny szkic
zamku z drugiej polowy XIX w. (il. 6). Zaznaczono na nim w sposéb schema-
tyczny, ze ,rozwaliska zamku”, czyli zapewne obszar gruzowisk, obejmowat
wowczas cze$¢ centralng i pénocno-zachodnig majdanu®.

W zrédlach pisanych brakuje szczegétowych informacji o formie zamku
w okresie funkcjonowania twierdzy bastionowej. Z 1659 r. zachowaly sie lako-
niczne wzmianki o uszkodzeniach zabudowy podczas okupacji szwedzkiej, po-
legajacych na zarysowaniu si¢ muréw budynkéw w wyniku ognia artyleryj-
skiego*. Z opisu Werduma z 1671 r., skupionego na elementach obronnych,
mozna jedynie probowa¢d wyjaé ,formalne baszty”* i polaczy¢ je z okraglymi
wiezyczkami na naroznikach zamku, opisanymi w lustracji z 1636 r.* Wiek
XVIII przynosi kolejne lakoniczne opisy zabudowy warowni. Lustracjaz 1765 r.
jest najobszerniejsza, wymienia ,Zamek caly murowany o dwéch kondygnacy-
ach; pokoi kilkadziesiat; okien, drzwi, piecéw i kominéw nie masz, dach zruj-
nowany; mury niektdre sie wala, mieszka¢ w nich nie mozna; kolo niego blota,
na niem most zgnily”*. W kolejnej lustracji z 1789 r. pada stwierdzenie ,do
zamku, czyli dworu staro$ciariskiego” **, ktére oznacza, ze siedziba starosty stal
sie nowy budynek, prawdopodobnie w nowej lokalizacji (w miescie), co po-
twierdza stwierdzenie ze schytku Rzeczypospolitej (po 1789 r.), ze ,Za mia-
stem blisko mostu na Liczwarcie, przy drodze z Krzepic do Kuzniczki, znajdu-
je si¢ zamek murowany z wiezg, opasany walami, opustoszaty”*’. Wazny jest
pozornie krétki i krajoznawczy opis z 1875 r.: [ ... ] Ruiny te, niegdy$ gwarne-
go zamczyska, stanowiacego centrum zycia okolicy Krzepic, dostrzec mozna
jedynie tylko po wejsciu na otaczajace je wzgoérza. Wérdd nich to, oko twe spo-
tyka sterczace nad ziemia dwie $ciany, z §ladami baszt okraglych, reszta zaled-
wie z ziemi dostrzegac¢ sie daje, gdyz cegla i kamienie przez obecnego posiada-
cza tych ruin, rozebranymi zostaty”>°. Wynika z niego, ze wérdd ruin zachowa-
ly si¢ mury odpowiadajace architekturze zamku wzniesionego przez Wolskie-

# APL, Lédzka Dyrekcja Szkolna, Opisanie historyczno-geograficzne Krzepic sporzqdzone staraniem
Pawla Gidytiskiego, sygn. 756, s. 1-18

* Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1659-1664...,s.25.

# K. Liske, op. cit., s. 125. Gruszecki wyja$nia szczegoly opisu nastepujaco: palisady umieszczone
byly u podstawy watéw, ,balustrady” to parkany, z ktérych zrobiono drewniane przedpiersia na ko-
ronie waléw, ,formalne baszty” miaty by¢ drewnianymi basztamizachowanymi ze starszych fortyfi-
kacji. Vide: A.Gruszecki, Bastionowe zamki..., s. 236-237. Nie prowadzono dotad wystarczajaco sze-
rokich badan fortyfikacji, w szczeg6lno$ci badan na obszarze bastiondw, ktére moglyby zweryfiko-
wad tezy Gruszeckiego. Niemniej wydaje si¢ malo prawdopodobne, zeby narys nowozytnych forty-
fikacji bastionowych, wyliczanych z teoretycznych przestanek, pokrywat sie w tak doktadny sposéb
z wczesniejszymi obwarowaniami drewnianymi zamku, aby na bastionach mogly sie zachowa¢
wczesniejsze baszty.

* AGAD, MK, Lustracje 18, k. 65.
¥ Cyt. za: ks. S. Muznerowski, op. cit., s. 13.
* Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1789...,s. 504.

* Materialy do stownika historyczno-geograficznego wojewddztwa krakowskiego w dobie Sejmu Cztero-
letniego (1788-1792), pod kier. W. Semkowicza, oprac. K. Buczek i in., z. 2, Warszawa 1960, s. 149.

0 Z Krzepic, ,Tydzien” 1875, nr 42, s. 2-3.
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go, z charakterystycznymi okraglymi basztami. Ta slaba przestanka pozwala
postawi¢ teze, ze zamek uksztaltowany na przelomie XVI i XVII w., stanowit
istotne elementy w bryle pézniejszej budowli, a nie wykluczone, ze stanowil jej
glowna czes¢. Sugestia, Ze zamek Wolskiego byl przebudowywany wynika
z przytoczonych wyzej informacji historycznych, wskazujacych na koniecz-
no$é¢ napraw budowli.

Czy zaznaczone na mapie z 1702 r. budynki pochodzily sprzed budowy for-
tyfikacji bastionowych? Uklad zabudowy oparty na czworoboku méglby by¢
fragmentem czworobocznego zamku renesansowego, a brak baszt naroznych
moze wynika¢ z niedokladnosci rysunku, natomiast okragly lub wieloboczny
budynek, moze wskazywa¢ na polozenie najstarszej czeéci zamku. Badania
prowadzone w 2015 r. w strefie pélnocno-zachodniej zamku (obszar kulmina-
cji u zbiegu kurtyny zachodniej i péinocnej), odkryly niewielkie fragmenty
kamiennych fundamentéw nowozytnych muréw (il. 7-10), ktérych lokalizacja
kaze sadzi¢, ze moga one laczy¢ si¢ z uwidocznionymi na mapie z 1702 r. S to
dwa slabo zachowane narozniki budynku, prawdopodobnie przecigtego przez
wsp6lczesng droge (brukowany dojazd do domu). Uklad reliktéw wzgledem
drogi nie pozwolil na okreslenie grubosci $cian, a szczatkowy stan ich zacho-
wania ogranicza wnioskowanie o ich konstrukeji w partiach naziemnych. Tak-
ze przebieg muréw uchwycony na malym fragmencie utrudnia szersze wnio-
skowanie, co do planu budynku, z ktérego pochodza. Zniszczenie gérnych
poziomoéw stratygraficznych uniemozliwia datowanie kontekstowe i jedynie
na podstawie sposobu murowania okreslono czas powstania fundamentéw na
okres nowozytny. Wiecej informacji przynie$¢ moga jedynie dalsze badania®'.
Podczas prac badawczych stwierdzono takze, ze w czesci polnocno-zachodniej
zamku pierwotny (naturalny) poziom gruntu (wyznaczony przez ciemnoszara
warstwe préchnicy, il. 9-10) byl znacznie wyzszy, niz poziom obecnego majda-
nu zamku. Nie natrafiono natomiast na nawarstwienia, ktére bezposrednio 13-
czy¢ by mozna z zamkiem $redniowiecznym. Dane te stanowig przestanke do
lokalizowania w strefie zachodniej gléwnej zabudowy zamkowej, przy czym
by¢ moze najstarszej jej czesci poszukiwa¢ nalezy na poludnie od strefy bada-
nej*%. Mniej optymistyczng obserwacja jest szczatkowy stan zachowania odsta-
nianych nawarstwien i reliktéw zamku. Swiadczy to o bardzo silnym eksplo-

*! Lokalizacje wykopdéw archeologicznych oparto na informacjach z nadzoru archeologicznego, re-
alizowanego wskutek interwencji konserwatorskiej przy budowie drogi dojazdowej do garazu
i domu na terenie zamku w 1999 r. Obserwacje z nadzoru archeologicznego wskazywaly, ze odkryty
tam mur, ktérego lokalizacja byla zblizona do péinocnej éciany budynkéw zaznaczonych na planie
z 1702 r., byl stratygraficznie mlodszy od nasypu walu obronnego, gdyz posadowiony na nim. Bada-
nia przeprowadzone w tym miejscu w 2015 r. nie potwierdzily tych obserwacji. Zachowany, niepelny
uklad stratygrafii nie pozwala na wyciaggniecie szczegélowych wnioskéw datujgcych, jednak funda-
ment muru posadowiono znacznie nizej na calcu, przecinajac wykopem fundamentowym warstwe
prochnicy pierwotnej. Dokumentacja z nadzoru archeologicznego, z 1999 r. prowadzonego przez
Hadanika znajduje si¢ w archiwum WUOZDCz, sygn. 4624.

5 Autorzy badan, sadza, ze podobnie wysoki poziom pierwotnego gruntu wystepowal na potudnie
od strefy badanej. Przypuszczenie to opieraja na zalozeniu, ze zabudowa zamku koncentrowaly sie
w najwyzej polozonych miejscach, a z informacji ustnych od mieszkancéw Krzepic oraz pomiaréw
georadarowych wnioskowa¢ mozna, ze na potudnie i zachéd od dworku znajdowa¢ si¢ moga relikty
murowane.
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atowaniu ruin w celu pozyskiwania budulca, w tym takze ziemi i piasku, czego
efektem s3 bardzo duze wtdrne zniszczenia muréw oraz nawarstwien ziem-
nych z okresu budowy i funkcjonowania zamku.

Mniej pewng przestanke do lokalizowania polozenia zamku na obszarze ob-
wiedzionym fortyfikacjami ziemnymi przyniosly takze badania archeologicz-
ne przeprowadzone w 2014 r. Wykop sondazowy ulokowano wéwczas na kra-
wedzi obnizenia terenu na majdanie, czyli niemal w jego centrum z lekkim
przesunieciem na wschdd i poludnie. Jak wykazaly badania, w miejscu tym
znajdowalo sie wtornie zasypane obnizenie, prawdopodobnie bedace niegdy$
fosa. Zawarto$¢ ruchomego materialu zabytkowego w eksplorowanych war-
stwach wskazywala, ze zasypanie fosy nastepowalo prawdopodobnie po re-
moncie zamku, w trakcie ktérego usunieto z niego pdznorenesansowe piece
kaflowe (il. 11-12). Nie wykluczone zatem, iz mialo to miejsce podczas po-
rzadkowaniu zamku po zniszczeniach szwedzkich i budowy umocnien bastio-
nowych. Takie lokalizowanie fosy i datowanie jej zasypania pozwolito posta-
wi¢ hipoteze, ze byla to przeszkoda oddzielajaca zamek od przedzamcza, leza-
cego bardziej na wschod. Znajdowata sie tam lacha piaszczysta, czesciowo
wykorzystana przez fortyfikacje ziemne, w tym cze$ciowo zajeta przez starszy
od fortyfikacji bastionowych wal z parkanem drewnianym, ktérego slady
uchwycono podczas badan w 1961 r.3* Oczywiscie mozliwe jest tez, ze obnize-
nie to stanowilo fose otaczajacg cale zalozenie, a przedzamcze nie byto tak re-
gularne jak zamek murowany i znajdowalo si¢ w innym miejscu, raczej na pél-
noc od badanego wykopu.

W obecnej chwili nie ma wystarczajacych danych do szczegélowej rekon-
strukeji fortecy krzepickiej. Mozna uzna¢ za wielce prawdopodobne, ze zamek
murowany, uksztalttowany przez Mikolaja Wolskiego, zostat poddany przebudo-
wie (przynajmniej naprawie) i modernizacji w latach 1656-1671. Polegata ona
najprawdopodobniej na likwidacji przedzamcza i oddzielajacej go od zamku
fosy, a przede wszystkim na otoczeniu zamku fortyfikacjami bastionowymi. Nie
wiemy czy elementy lezace wzdluz kurtyny pélnocnej i zachodniej, a w 1702 r.
nadal uzytkowane, nalezaly do zabudowy zamku wzniesionego jeszcze przez Mi-
kolaja Wolskiego. Posrednie przestanki, takie jak glebokie posadowienie w pola-
czeniu ze wzmiankowanymi w lustracji piwnicami, moga zacheca¢ do Iaczenia
tych elementéw z inicjatywa budowlana marszalka wielkiego koronnego. Nie
wykluczone, ze zabudowania zostaly wéwczas obnizone, na co moze wskazywa¢
zapis z 1768 r., wskazujacy na istnienie tylko dwoch, zamiast trzech kondygnacji
zamku (zapewne chodzilo o kondygnacje naziemne).

Nawiazujac do funkcji twierdzy warto poswieci¢ nieco miejsca uzbrojeniu
zamku krzepickiego. Zrédla historyczne informuja lakonicznie o wyposazeniu
warowni w bron. W 1636 r. arsenal zamkowy byl stabo wyposazony. W lustra-
¢ji mozna przeczytaé: ,Armata przy zamku. Dzialek spizowych iednofunto-
wych 3. Wlozach y na kotach okowanych w bramie stoig. Hakownic w fozach
prostych, z zamkami hubkami 14”3*. Zaraz po ,potopie” zamek byl lepiej

% A. Gruszecki, Wyniki bada# watu...., s. 332-333.
* AGAD, MK, Lustracje 18. k. 65.
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uzbrojony. W 1659 r. wygladalo to nastepujaco: ,Armata na tymze zamku po-
zostajaca. Dzial spizowych trzechfuntowych nro 2, dzialek spizowych po trzy
¢wierci fonta nro 3, dzialek zelaznych trzechfuntowych 3. Te affirmantur by¢
wlasne JMPani staroscinej, ktore po $mierci niebosczyka JMP Tarnowskiego
od rzemieslnika w ditugu byly pobrane. Dzialo zelazne czterechfuntowe 1,
dziatko od ksiezy klobuckich péttora ¢wierciowe nrol, ktére jeszcze nie jest im
zaplacone. Byly dwie dziale spizowe wielkie, o 24 funtach, ktére Szwedzi
w zamku odjechali, ale z rozkazania JKM do Czestochowy wzigte. Hakownic
tych bylo kilka, ale je nieprzyjaciel z sobg zabral, teraz nie masz jeno dwie”>.
Niedlugo pézniej w 1671 r. Werdum chwalac walory obronne zamku krzepic-
kiego napisal, ze: ,Znajduja si¢ w nim dwadzie$cia cztery dziala czescia zela-
zna, cze$cig bronzowe” . Liczba ta, o ile byla §cista, wskazywata na bardzo do-
bre wyposazenie artyleryjskie twierdzy~’.

Rozbidrka zamku rozpoczeta wraz z poczatkiem XIX w. usuneta ruine z kra-
jobrazu. Cho¢ budynki zamkowe zniknely z powierzchni ziemi, to wiele §la-
dow zamku mozna odkry¢ w miescie i jego okolicy. Bogaty zbior kamiennego
detalu architektonicznego oglada¢ mozna na cmentarzu zydowskim, gdyz wy-
korzystano je wtdrnie na material do wykonania macew (il. 13). Niektére de-
tale znalezione w mie$cie zostaly zgromadzone przy kosciele parafialnym,
gdzie wmurowano je w $ciang plebanii, tworzac swoiste lapidarium (il. 14).
Zapewne jeszcze wiele tego rodzaju elementéw mozna znalez¢ w budynkach
Krzepic i okolicznych miejscowo$ci oraz w prywatnych zbiorach mieszkanicow
(il. 15). Przykladowo wyprawa autoréw do pizzerii na rynku krzepickim, po-
zwolila im zobaczy¢ na odslonietych spod tynku $cianach lokalu, charaktery-
styczne duze cegly $redniowieczne, wtdrnie uzyte i najprawdopodobniej po-
chodzace z zamku, a zwiedzanie piwnicy po dawnym poludniowym skrzydle
klasztornym zaowocowaly odkryciem czterech okazalych, wapiennych ele-
mentdw gzymséw i obramien otworéw (il. 16). Mimo intensywnego pozyski-
wania budulca z ruin zamku, jest niemal pewne, ze podziemne czgsci warowni
zachowaly sie do dzis i czekaja na swych odkrywcéw. Najbardziej szczegotowy
z przytoczonych opis zamku z 1636 r. w wielu miejscach skupia si¢ na okaza-
tych piwnicach, znajdujacych si¢ pod kazdym z trzech skrzydel mieszkalnych
zamku. Wiérod ciekawych okreslent pomieszczen podziemnych, znalez¢ mozna
takie jak ,piwnic sklepistych trzy, na sto beczek wina’, ,sklep z pieckami alchi-
mickiemi” czy ,piwnic dla piwa dwie sklepistych”>*.

Twierdza w Dankowie

Dankéw to wie§ lezaca nad rzeka Liswartg, w gminie Lipie (pow. kfobucki),
ok. 7 km na pétnocny-wschéd od Krzepic (il. 1). Polozenie miato wielki wptyw
na rozwoj miejscowosci. Wzdluz rzeki przez stulecia biegla granica miedzy-

%% Lustracja wojewédztwa krakowskiego 1659-1664-...,s.2S.

$¢ K. Liske, op. cit., s. 125.

7 Wedtug Gruszeckiego w liczbie tej mie$ci¢ sie mogly ciezsze hakownice, gdyz nigdy wezeéniej za-
mek nie posiadal tak silnej artylerii — vide: idem, Bastionowe zamki..., s. 239.

% AGAD, MK, Lustracje 18, k. 64.
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dzielnicowa, a pézniej panistwowa. Tutaj stykaly si¢ Matopolska, Slask i Wiel-
kopolska. Ponadto pod Dankowem zwezajaca si¢ dolina ulatwiala przeprawe,
dlatego tedy wlasnie przebiegal szlak drogowy prowadzacy z Sieradza do Kra-
kowa. We wsi do dzi$ zachowaly sie pozostalosci nowozytnej twierdzy bastio-
nowej, ulokowanej na pétnocnej krawedzi doliny Liswarty, w miejscu, gdzie od
$redniowiecza istnialo sztuczne jezioro, chronigce mury warowni (il. 17).

Najbardziej znane wydarzenia z historii Dankowa orbituja wokoét dwéch od-
legltych okreséw dziejowych. Pierwszy to przelom wczesnego i pdznego $re-
dniowiecza, w ktérym to ksigzeca wie§ Dankow pojawila sie na kartach histo-
rii. Juz pierwsza wzmianka z 1217 r. i kilka kolejnych ukazuje osade nad Li-
swartg w polaczeniu ze zjazdami ksigzat dzielnicowych. Niezwykle ciekawy
jest zapis z 1283 r. stawiajacy Dankéw w rzedzie miast wraz z Wieluniem i Bo-
lestawcem. Jest to ostatnia informacja pisana z XIII w., zamykajaca okres
wzglednie dobrze udokumentowanych poczatkéw osady. Przez nastepne nie-
mal péltora wieku o Dankowie Zrédta milcza ¥. Przypuszcza sig, ze wie$ prze-
szla w rece prywatne w drugiej potowie XIV w., cho¢ pierwsze swiadectwo
wskazujace na wlasnosé rycerska pochodzi dopiero z 1462 r.®°

Ponowna $wietno$¢ Dankéw przezywal dopiero w XVII w. W 1581 r. miejsco-
wos¢ przeszia w rece Jakuba Warszyckiego . W rodzie tym Dankéw znajdowat sie
przez poltora stulecia i z tym okresem wiaze si¢ powstanie twierdzy bastionowej.
W atach 30-tych lub 40-tych XVIII w. Emercjanna z Warszyckich Pociejowa sprze-
data majatek Antoniemu Poninskiemu, wojewodzie poznariskiemu®. W 1773 r.
Stanistaw Poniriski oddat Dankéw w dzierzawe, ale wéwczas zamek nie stanowit
juz istotnego skladnika majatku, gdyz nie jest wspominany w opisie®.

Wracajac do watku nowozytnej warowni w Dankowie nalezy przez chwile
zastanowi¢ sie nad poczatkami rezydencji rodowej. Wiekszos¢ opracowan
zgodnie podaje, ze w Dankowie od sredniowiecza znajdowat si¢ zamek rycer-
ski, a jego reliktow dopatrywac sie nalezy przede wszystkim w murach kosciota
(il. 18)%. Temat ten wymaga dalszych badan historycznych i archeologicz-

% Wiecejna temat dziejow Dankowa w oparciu o najnowsze badania historyczne vide: T. Grabarczyk,
T. Nowak, Z dziejéw Dankowa do poczqtkéw XVI wieku, [w:] Fakty i mity..., s.13-26.

¢ Przejécie Dankowa z rak ksigzecych w prywatne stanowi przedmiot dyskusji. Przypuszcza sie, ze
wraz z sasiednimi wsiami posiadl go rycerz Hinczka z Roszkowic, dworzanin ks. Wladystawa Opolczy-
ka, p6Zniej znany jako Hincza z Rogowa. Vide: W. Dudak, Co wiemy, czego nie wiemy ..., s. 47-48, S0.

! A. Boniecki, Herbarz Polski, t. X, cz. 1, Warszawa 1907, s. 239.
¢ T. Holcerowa, op. cit., s. 14.
% Ibidem, s. 185.

¢ Dos¢ zgodnie teze o sredniowiecznym rodowodzie zamku w Dankowie formuluja dziewigtnasto-
wieczne opracowania encyklopedyczno-historyczne: Starozytnosci polskie, t. I, Poznan 1842, s. 186;
Dankéw, [w:] Encyklopedyja Powszechna, wyd. S. Orgelbrand, t. VI: Cul-Den, Warszawa 1861, s. 763-
764; Dankdéw, [w:] SGKP, t.1, Warszawa 1880, s. 902. Takze tekst o charakterze monograficznym czy
krajoznawczym: Pamigtnik Sandomierski: pismo poswigcone dzieiom i literaturze oyczystey, wyd.
T. Ujazdowski, t. I, 1829, s. 101. Informacje o §redniowiecznych korzeniach kosciota i zamku dan-
kowskiego znalez¢ mozna tez w mlodszej literaturze: A. Gruszecki, Bastionowe zamki ..., s. 155; Ka-
talog zabytkdw sztuki..., s. 4; L. Kajzer, S. Kolodziejski, J. Salm, op. cit., s. 151. W Leksykonie zam-
kéw..., S. Kotodziejski zastrzega sig, ze do czasu przeprowadzenia odpowiednich badan archeologicz-
nych nie mozna potwierdzi¢ tych przypuszczen.
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nych, cho¢ narazie jednoznacznie nie potwierdzono elementéw sredniowiecz-
nych w murach $wiatyni i jej najblizszym otoczeniu. Warto zauwazy¢, ze nie-
ktore watki badant moga prowadzi¢ do pobliskiego Zbrojewska, gdzie znajduje
si¢ sredniowieczne grodzisko stozkowate, by¢ moze najstarsza siedziba wlasci-
cieli Dankowa. Takze ewentualna inicjatywa budowlana Jana Hiriczy z Rogo-
wa oraz jego spadkobiercow z rodu Kobylanskich (Kobylinskich) winna by¢
przedmiotem dalszych badan, tym bardziej, ze niektdre przestanki, kaza poszu-
kiwa¢ siedziby rodowej nie tylko w Dankowie, ale takze w nieodleglych Parzy-
miechach. W zwiazku z tymi kwestiami szczeg6lnej wagi nabiera nierozstrzy-
gnieta sprawa interpretacji i datowania ruiny tzw. Domu Kasztelanowej, cha-
rakterystycznego i jedynego zachowanego elementu zabudowy majdanu zam-
ku dankowskiego (il. 19) %*. Badania przeprowadzone w sasiedztwie muréw tej
budowli nie zostaly zakoriczone®, co uniemozliwia formulowanie ostatecz-
nych wnioskéw. Jednakze warto zauwazy¢, ze sposréd zabudowy zamkowej
wyrdznia ja materiat i technika wykonania.

Nie mniej tajemnicze pozostaja dzieje twierdzy nowozytnej, ktérej zacho-
wane fortyfikacje mozna do dzi$ oglada¢. Mimo pokutujacych w historiografii
przekonarn i opinii, brak jest Zrodet historycznych wskazujacych na date budo-
wy zamku bastionowego. Nie wiadomo czy zachowane fortyfikacje bastiono-
we zastapily wczeéniejsze, mniejsze obwarowania. Brak jest tez informacji
o jakichkolwiek inwestycjach w Dankowie poczynionych w XVI i poczatkach
XVII w.“” Niewatpliwie konieczne s3 dalsze studia historyczne zmierzajace
w tych kierunkach. Ostatecznego wyjasnienia wymagaja tez kwestie wlasno-
$ciowe, a w szczegolnosci, ktory z braci Warszyckich byt wiascicielem Danko-
wa na poczatku XVII w. i inwestowal w tym miejscu — Stanistaw (I) podskarbi
koronny, czy Andrzej, podkomorzy leczycki. Niewatpliwie w nastepnym po-
koleniu whascicielem zamku byt Stanistaw (II) Warszycki, kasztelan krakowski,
syn Andrzeja. Pewne jest tez, ze to ten magnat w zamku dankowskim podej-
mowat kréla Jana II Kazimierza®. W zwigzku z jednakowym imieniem obaj
Stanistawowie byli prawdopodobnie myleni, czasem pisano, iz jeden byt sy-
nem drugiego®.

% Szersze rozwazania na temat siedziby wlaécicieli Dankowa w §redniowieczu i XVI w. — vide: W. Du-
dak, Co wiemy, czego nie wiemy..., s. 47-50, 52-53; R. Herman, Co kryje zamek w Dankowie? Wstgpne wy-
niki badari archeologicznych na zamku w Dankowie. Sezon 2014, [w:] Fakty i mity ..., s. 63-70.

¢ Badania w wykopie IV, ulokowanym w narozniku ruiny, nie zostaly zakoriczone w 2014 r. Nie
osiggnieto pozioméw uzytkowych, ktére umozliwialyby datowanie budynku. Odslonigto jedynie
fragment goérnych partii zachowanego naroznika budynku. Na podstawie ustaleri z wojtem Gminy
Lipie Bozena Wieloch badania wykopu przelozono na rok nastepny, wykop na okres przerwy miat
nie by¢ zasypany, a jedynie zabezpieczony przez ogrodzenie i zadaszenie. Mimo gotowosci badaczy
do lipca 2015 r. Gmina Lipie niestety nie zdecydowala si¢ na kontynuowanie przerwanych badarn.
Badacze majg jednak nadzieje, ze w dalszym terminie bedzie to mozliwe. Wjecej na temat wynikéw
badan archeologicznych vide: R. Herman, op. cit., s. 61-85; W. Dudak, R. Herman, Wstepne wyniki
badar archeologicznych na zamku w Dankowie, [w:] Badania archeologiczne na Gérnym Slgsku i zie-
miach pogranicznych w latach 2013-2014 [w druku].

¢ R.Herman, Co kryje zamek w Dankowie?..., s. 69, 72-73.
¢ A. Kobus, Wazowie w dankowskiej rezydencji Warszyckich, [w:] Fakty i mity ..., s.27-38.

 Pomytkizwiazane z niewlasciwg identyfikacja Stanistawow Warszyckich pojawiajg si¢ juz w publi-
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Jako wlasciciel Dankowa w historiografii powszechnie wymieniany jest Sta-
nistaw (I) Warszycki podskarbi koronny i stryj kasztelana krakowskiego,
w swoim czasie najwybitniejszy przedstawiciel rodu. Podczas trwania rokoszu
Zebrzydowskiego miat on nawet przez 3 miesiace podejmowaé w dankowskim
zamku kréla Zygmunta III, co niestety nie jest udokumentowane . Do czasu
ujawnienia odpowiednich dokumentéw historycznych, nalezy rozwazaé moz-
liwos¢, ze dobra te byly wowczas we wladaniu podkomorzego leczyckiego An-
drzeja Warszyckiego, brata podskarbiego koronnego, a ojca kasztelana krakow-
skiego Stanistawa (II). Przeslanke za takim stanem rzeczy moze stanowié fakt,
ze Andrzej Warszycki zmart w 1615 r.i zostal pochowany w Dankowie. Na tym
tle istotna moze by¢ tez informacja, ze rok wczeéniej odbyt si¢ tam $lub Kata-
rzyny, corki Andrzeja Warszyckiego z Gabrielem Tarnowskim, starosta kra-
kowskim”'. Miejsce za$lubin oraz znamienici go$cie wskazujacy na magnacki
rozmach pozwalaja sadzi¢, ze woéwczas w Dankowie znajdowala si¢ rezydencja
Warszyckich”. By¢ moze wiec Dankéw byl siedzibg Andrzeja, skoro tam od-
byt si¢ §lub jego corki? Wzajemnie bliskie relacje miedzy bra¢mi pozwalaja wy-
suwa¢ réznorakie hipotezy. By¢ moze Stanistaw (I) zostal po $mierci brata
opiekunem jego dzieci? Jesli tak by si¢ zdarzylo, to mozliwe sg inwestycje pod-
skarbiego nawet, gdyby majatek nalezal wczeéniej do brata. Oczywiscie po-
wyzsze uwagi wymagaja naukowej weryfikacji.

Zapisy historyczne, milczac o budowie zamku i jego starszych elementach,
przekazuja lakoniczne wzmianki historyczne o funkcjonujacej warowni. Dos¢
powszechnie panuje przekonanie, ze twierdze bastionowa wznidst w pierwszej

kacjach z XIX w. Teoretycznie z tego moze wynika¢ przekonanie, ze Dankéw znajdowal si¢ w posia-
daniu Stanistawa (I), a nie Andrzeja, ktéry byt zdecydowanie mniej znany biografom. Pomytki te
dotycza takze czasu, w jakim Dankéw znajdowat sie w posiadaniu Warszyckich, niekiedy przesuwa-
jac ten okres az do $redniowiecza. Vide: K. Niesiecki, Korona polska przy ztotey wolnosci starozytnemi
wszystkich kathedr, prowincyi y rycerstwa kleynotami heroicznym mestwem y odwagq, naywyzszemi ho-
norami a naypierwey cnotq, poboznosciq y swigtobliwosciq ozdobiona potomnym zas wiekom na zassczyt
y nieSmiertelna stawe pamigtnych w tey oyczyznie synow, t. IV, Lwow 1743, s. 464-465; Pamietnik San-
domierski..., s. 99; Satrozytnosci polskie..., s. 186; Encyklopedyja..., s. 763-764; Dankéw, [w] SGKP,
s.902. Bledy i opinie te nieraz powtarzano w opracowaniach mtodszych.

7 Za herbarzem Niesieckiego, wielokrotnie jest powtarzane, ze krél Zygmunta III go$cit w Danko-
wie przez trzy miesigce. Warto jednak zauwazy¢, ze w publikacji Niesieckiego informacja wyglada
inaczej. Napisano tam, ze krdl podczas rokoszu Zebrzydowskiego byt utrzymywany z nieokreslo-
nych débr Stanistawa (I) Warszyckiego, podskarbiego koronnego. Pézniej na wzor stryja Stanistaw
(II) Warszycki, kasztelan krakowski takze podejmowal w Dankowie kréla Jana I Kazimierza. Inter-
pretowac zapis mozna na dwa sposoby — mozna dowodzi¢ obecnosci kréla Zygmunta 11T w Danko-
wie, ale takze mozna wskazywa¢ na jedynie zwyczaj, kontynuacje tradycji w rodzie, polegajacej na
wspomaganiu monarchy wlasnym majatkiem lub goszczeniu w (blizej nieokreélonych) dobrach.
Vide: K. Niesiecki, op. cit., s. 464-465. Por.: Pamigtnik Sandomierski..., s. 99; Satrozytnosci polskie...,
s. 186; Encyklopedyja..., s. 763-764; Dankéw, [w] SGKP, s. 902. Domniemana obecnos¢ kréla Zyg-
munta IIT w Dankowie stala si¢ podstawg do nieuzasadnionego wskazywania na okazalo$¢ zamku
dankowskiego w tym czasie. Vide: A. Gruszecki, Bastionowe zamki..., s. 156; M. Holewinski, Stu-
dium historyczno-konserwatorskie Brama Krzepicka zamku w Dankowie (Gmina Lipie, powiat kfobucki,
woj. Slgskie), Krakoéw 2012, s. 7,9 [msp Urzad Gminy Lipie w Lipiu].

"' A. Mosbach, Wiadomosci do dziejéw polskich z Archiwum Prowicyi Szlgskiej, Wroctaw 1860, s. 247-
248; K. Niesiecki, op. cit., s. 333, 46S.

7> R. Herman, Co kryje zamek w Dankowie?..., s. 73. Por.: A. Kobus, Wazowie w dankowskiej rezyden-
Gi..., s. 27; W. Dudak, Co wiemy, czego nie wiemy..., s. 54.
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polowie XVII w. kasztelan krakowski Stanistaw (I1) Warszycki, przy czym cze-
sto wskazywana jest niedostatecznie udokumentowana zrédlowo data ukon-
czenia budowy fortyfikacji w 1632 r.” Najstarsza informacja o istniejacym
zamku pochodzi z 1657 r. i zwigzana jest z pobytem dworu monarszego
w twierdzy dankowskiej. W listach sekretarza krolowej Pierrea des Noyersa
mozna przeczytaé: ,Dankéw nie jest niczym innym tylko bardzo malg wioska,
gdzie znajduje si¢ zamek z drzewa, ale dobrze ufortyfikowany, ktéry nalezy do
kasztelana krakowskiego dziedzicznie” .

Zachowane do dzi§ murowane elementy zamku wskazuja, ze autor listu pi-
szac ,zamek”, miat na mygli gléwny budynek i siedzibe wladciciela, a nie caly
fortece. Kolejne informacje opisujace zamek pochodza z 1671 r. Skrétowy opis
Dankowa sporzadzit Werdun, a jego tre$¢ brzmi nastepujaco: ,Jezioro to jest
bardzo wielkie . Na jego zachodnim brzegu po tej samej stronie [co wie$ Lipie
— przyp. autora] lezy Dankow, nalezacy do pana Warszyckiego, kasztelana kra-
kowskiego i pierwszego senatora w Polsce. Zamek jest wielki i bardzo dobrze
zbudowany na brzegu jeziora, ciezkiemi kamiennymi fortyfikacjami i bastio-
nami w ksztalcie gwiazdy silnie obwarowany od strony jeziora. Od strony ladu
ma fosy i waly, wewnatrz za$ ma liczne obszerne zabudowania, pomiedzy inne-
mi takze wysoki parafialny kosciol” 7.

Jest to najobszerniejszy opis fortecy dankowskiej z okresu jej funkcjonowa-
nia. Przekaz jest bardzo wiarygodny, gdyz zgadza si¢ dokladnie z sytuacja tere-
nowg i zachowanymi elementami zamku. Z 1668 r. pochodzi jeszcze lustracja
ko$cielna, w ktérej opisano nowy, jeszcze wowczas nie konsekrowany kosciét
$w. Stanistawa na terenie zamku. Znajduja si¢ tam m.in. informacje, ze podob-
nie jak dzi$, cmentarz przykoscielny byl otoczony murem”’.

Jak wynika z wymienionych Zrédel, dysponujemy niewielka liczbg informa-
cji z okresu funkcjonowania zamku, dotyczacych zabudowy fortecy, a nie za-
chowaly sie zadne przedstawienia warowni sprzed XIX w. Jak wynika ze
wzmianki sekretarza krélowej, sadzi¢ nalezy, ze gléwny budynek mieszkalny
byt drewniany. By¢ moze ze wzgledu na swa okazalos¢ i forme, a takze funkcje
siedziby magnata utozsamiany byl z ,zamkiem”. Tego rodzaju domniemanie
wymaga poparcia dalszymi badaniami, jednak wéréd znanej architektury
drewnianej z XVII w. znalez¢ mozna przyktady palacéw, czy okazalych dwo-

7 Autorzy publikacji nie wskazujg na jakim Zrédle opieraja informacje o budowie zamku w 1632 r.
Data to pojawia si¢ w literaturze od XIX w. Por.: Encyklopedyja..., s. 763; Dankéw, [w:] SGKP, s. 902.
Takze w XX w. badacze wymieniaja te date — vide: J. Bogdanowski, Twierdza z r. 1632 w Dankowie
koto Krzepic, ,Arsenal” 1957/1958, nr 1-5, s. 81-93; A. Gruszecki, Bastionowe zamki..., s. 156; Katalog
zabytkéw..., s. 4; B. Gerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1984, s. 137.

7 B. Kubicka-Czekaj, Czestochowa i jej okolice w listach sekretarza Marii Ludwiki Piotra Norwesza,
yZiemia Czestochowska” 1990, t. XVII, cz. 1, s. 15; T.M. Janowski, op. cit., s. 14.

7 Jezioro pod zamkiem (wlagciwie sztuczny zalew nazywany jeziorem) powstalo w wyniku spietrze-
nia Liswarty w XV w.,, a zostalo zlikwidowane dopiero w latach 70-tych XX w. podczas melioracji.
Obecnie sg czynione starania o utworzenie zbiornika retencyjnego w Dankowie, niestety w odmien-
nym ksztalcie i lokalizacji.

76 K. Liske, op. cit., s. 124.

77 Wizytacja archidiakoriska oficjatatu czyli terytorium wieluriskiego 1668-1669, ADW, sygn. AAG 7,
s. 101-103.



Twierdze w Krzepicach i Dankowie w $wietle najnowszych badari... 339

réw, nawet z fasadami wiezowymi, ktére nawigzywaly do éwczesnych murowa-
nych rezydencji krélewskich i moznowladczych’. W przytoczonych opisach
brakuje jednak szczegdléw przyblizajacych zabudowe rezydencji. Zapewne
dalsze badania historyczne, w szczegdlno$ci rachunkéw i korespondenciji kré-
lewskiego dworu przynie$¢ moga jeszcze wiele danych. Przykladem moga by¢
informacje o wynagrodzeniu, jakie krél przeznaczyl dla wlasciciela zapewne
nieodlegtego mltyna Lezny, za jego dzialania na rzecz urzadzenia pomieszczen
na potrzeby pobytu krélaw 1657 .7

Wracajac do opiséw zamku, warto zauwazy¢, ze lakonicznos¢ przekazu Wer-
duna moze nie by¢ przypadkowa. Podréznik jedynie przejezdzal obok zamku,
a wigc ogladat tylko czesci zabudowy wystajace ponad fortyfikacje bastionowe.
Stad w opisie ogélne stwierdzenie o ,licznych i obszernych zabudowaniach’, kté-
re mozna bylo sformulowa¢ na podstawie obserwacji ukltadu dachéw. Prawdo-
podobnie budowle te nie byly wysokie, a wyraznie ponad watami widoczny byl
jedynie ,wysoki parafialny kosciot’, ktérego gléwnym elementem jest wszak wy-
soka wieza. Braki informacji o rezydencji zrzuci¢ wypada na karb niewystarcza-
jacych badan Zrédet pisanych.

Twierdza dankowska w XVII w. funkcjonowata dobrze i byla obficie wyposa-
zona w bron. Swiadcza o tym nie tylko wizyty monarsze, ale takze wzmianki
o dwukrotnym przekazaniu dzial dla obrony klasztoru jasnogoérskiego — w 1655
i 1702 r.* Dla poréwnania w 1730 r., inny zamek Warszyckich w Pilicy, w mo-
mencie sprzedazy posiadal m.in. ,armaty zelaznej réznych malych i wielkich
sztuk dwadzieécia trzy, mozdzierzéw matych i wielkich cztery, hakownic réznych
czterdziesci dwie, muszkietéw o$m..”, przy czym arsenat ten zapewne byt budo-
wany znacznie wcze$niej, a w momencie sprzedazy stanowil ledwie utamek
wezeéniejszych zasobow®'.

Warownia miala wigc duze znaczenie, zaréwno militarne ze wzgledu na wlasne,
znaczne mozliwosci obronne, jak i znaczenie polityczne wladciciela. Jak juz nad-
mieniono w 1657 r. w Dankowie przez kilka miesiecy rezydowal dwor krélewski.
Dzialo sig to w realiach ,potopu szwedzkiego” i nowego zagrozenia, jakie pojawito
si¢ w efekcie szwedzko-siedmiogrodzkiego traktatu podpisanego w Ragnot 6 grud-
nia 1656 r. Na poludniowe prowincje Rzeczypospolitej najechaly wojska siedmio-
grodzkie ks. Jerzego IT Rakoczego. W takich okolicznosciach twierdza przy zachod-
niej granicy panstwa stala si¢ centrum decyzyjnym. W tym miejscu odbywaly sie
negocjacje polityczne z cesarzem Ferdynandem III oraz ustalano zasady wsparcia
wojskowego, jakiego Austria udzieli¢ miata Rzeczypospolitej. Wiadomo, ze prowa-

8 A. Milobedzki, Zarys dziejéw architektury w Polsce, Warszawa 1989, s. 194-195, ryc. 91; W. Kras-
sowski, Dzieje budownictwa i architektury na ziemiach Polski, t. IV: Budownictwo i architektura w wa-
runkach rozkwitu folwarku pariszczyznianego (XVIw. - 1 potow XVII w.), Warszawa 1995, s. 289-292,
ryc. 321,322, 337a.

7 ANK, Castrensia Cracoviensia Relationes, sygn. 130, k. 2306-2309. Wiecej na ten temat — vde:
A. Kobus, Wazowie w dankowskiej rezydencji..., s. 30.

80 T.M. Janowski, op. cit., s. 15, 46-47; J. Wijaczka, op. cit., s. 31. Informacje o uzyczonych w 1702 r.
14 zelaznych armatach vide: Akta i dokumenty dotyczace fortecy i arsenalu na Jasnej Gorze z lat
1645-1812, AJG, 1686, k. 67.

8 J.Janczykowski, Bastionowe fortyfikacje zamku w Pilicy, ,Forteca” 1/1997,s. 5.
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dzono negocjacje w sprawie obsadzenia twierdz w Dankowie i Krzepicach wojska-
mi cesarskimi. W Dankowie krél Jan II Kazimierz przyjmowal poselstwa i wysta-
wial dokumenty. A poniewaz przebywat tu caly dwér monarszy, w zwiazku z tym
odbywaly sie typowe dla zycia dworskiego imprezy. W Dankowie zbierali si¢ tez na
narady dygnitarze panstwowi, jak cho¢by poset cesarza Leopolda I — Franz von
Lisola, nuncjusz apostolski Pietro Vidoni czy dowddcy wojskowi m.in. feldmarsza-
lek Melchior Hatzfeld, generat artylerii Ludwig Radwig de Souches i wojewoda
ruski Stefan Czarniecki. Korespondencja, rachunki krélewskie i inne dokumenty
wystawione w Dankowie w tym okresie wymagaja szerszych studiow, gdyz moga
zawiera¢ wiele informacji o zamku i zwigzanych z nim wydarzeniach®*>.

Po raz kolejny zamek w Dankowie stat si¢ tlem wydarzen polityczno-wojsko-
wych w 1668 r., podczas niestawnego rokoszu Lubomirskiego. Dwukrotnie woj-
ska rokoszan oraz $cigajace je oddzialy krélewskie przechodzity przez Dankéw.
Monarcha ponownie zatrzymal si¢ w twierdzy, by¢ moze w celu przekonania
kasztelana krakowskiego do opowiedzenia si¢ przeciw rokoszanom. W Danko-
wie krol oglosit uniwersal do urzednikéw miast wielkopolskich, wzywajacy ich
do dziatan opdZniajacych marsz sit Jerzego Lubomirskiego, tu pézniej probowa-
no negocjacji miedzy obiema stronami. Ostatecznie Stanistaw (II) Warszycki
stanat po stronie rokoszu na czele oddzialéw z wojewddztwa krakowskiego, co
nie przyniosto mu stawy, mimo zwyciestwa w bitwie pod Matwami®.

Smier¢ kasztelana krakowskiego Stanistawa (II) Warszyckiego zamkneta
krotki okres $wietnoéci zamku w Dankowie. Nie mamy informacji o dziata-
niach spadkobiercéw, za wyjatkiem wspomnianego wypozyczenia armat
i sprzedazy majatku dankowskiego. Nowi wlasciciele nie dbali o rezydencje,
ani o fortyfikacje. Zapewne rozebrali drewniany patac. Kolejne informacje hi-
storyczne opisuja juz opuszczong warownie¢ i jej postepujacy upadek. Jedynym
elementem trwajacym w dobrym stanie byl kosécidl, wzniesiony na terenie
twierdzy przez kasztelana krakowskiego ** i stuzacy po dzi$ dzien, jako $wiaty-
nia parafialna. Bardzo cennym Zrédtem jest inwentaryzacja z 1768 r., ktéra opi-
suje istniejace jeszcze wowczas elementy zabudowy. Wewnatrz fortyfikacji,
poza dobrze zachowanym i funkcjonujacym kosciotem, znajdowaly sie jedynie
trzy budowle. Byly to kuchnia, lamus oraz piwnica. Nadal wykorzystywana
byla jedynie piwnica w lamusie oraz druga mieszczaca sie ,wérodku dziedzin-
ca”. W pomieszczeniu w lamusie przechowywano zaopatrzenie karczmy,
aw piwnicy na dziedzincu znajdowaly sie przedmioty typowe dla wyposazenia
dworu®. Stad przypuszcza¢ mozna, ze murowana piwnica mogla by¢ pod-
ziemna czescia pozostala po rozebranym drewnianym dworze-patacu, wzmian-

8 Wiecej na temat pobytu krola Jana II Kazimierza i 0s6b z jego otoczenia w Dankowie — vide:
A. Kobus, Wazowie w dankowskiej rezydencji ..., s. 27-38.

8 A.Kobug, op. cit., s. 33-35. Por.: Materialy historyczne w odpisach dotyczqce wypadkéw w Polsce od r.
1661 do 1667 oraz wr. 1711, Biblioteka Raczynskich w Poznaniu, rkps. 375, k. 341, 363-364; AGAD,
ZBzS, 124/127, k. 120; M. Nagielski, Dzialania zbrojne rokoszu Jerzego Lubomirskiego w 166S r.,
SMHW 1991, t. XXXIV, s. 125-127; J. Bakowa, Szlachta wojewédztwa krakowskiego wobec opozycji
Jerzego Lubomirskiego w latach 1661-1667, Warszawa-Krakow 1974, s. 119.

8 Katalog zabytkow sztuki ..., s. 4.

85 AGAD, Castr. Vielun, Obl. 22, k. 186-192.
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kowanym w XVII w. Wspomniane pozostalo$ci zabudowy, wraz z ko$ciolem
i domami we wsi, rok pdzniej zniszczyl pozar®S.

Informacje dziewigtnastowieczne przedstawiaja porzucona i coraz bardziej
zrujnowany twierdze, na ktérej majdanie znajdowaly sie tylko dwa budynki:
ko$cioti Dom Kasztelanowej. Na ich podstawie mozna polaczy¢ opisany w po-
przednim stuleciu lamus z Domem Kasztelanowej, a takze stwierdzi¢, ze byla
to budowla pigtrowa. Te same zrédla przekazuja, ze odzianie waléw mogto
mie¢ strzelnice na przedpiersiu, gdyz mowa jest o ,zamku [ ... ] w okoto mu-
rem ze strzelnicami obwieszonego” . Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy au-
tor prawidlowo opisal detal, czy tez tylko tak sobie mury obronne wyobrazal.
Odpowiadajacy dziewietnastowiecznym informacjom uktad istniejacej wow-
czas zabudowy zamkowej przedstawiony jest tez na nieznanej wczeéniej mapie
majatku Lipie z 1861 r. (il. 20) *.

Dotychczasowe badania zamku dankowskiego nie rozstrzygnely problemu
uktadu zabudowy na otoczonym fortyfikacjami majdanie twierdzy dankow-
skiej®. W latach 70-tych XX w. skupiono si¢ na analizie formy, narysu i detali
fortyfikacji. Zostaly one opracowane i opublikowane przez Gruszeckiego.
Skrétowo mozna przypomnied, ze zachowane fragmenty umocnien posiadaja
bardzo rzadko w Polsce spotykany uklad, wywodzony z francuskich wzorcéw,
a szczegOlnie z propozycji fortyfikowania miast Jeana Errarda®. Uktad fortyfi-
kacji zasadniczo wykreslono na obrysie prostokata, z dwoma bramami uloko-
wanymi na krétszych bokach i bronionymi dzielami rogowymi z dwoma poét-
bastionami (il. 18, 21-24). Dluzszy front od strony pétnocno-zachodniej, czyli
od strony ladu, broniony byt przez jeden wielki, centralny bastion (il. 25). Na-
tomiast od strony rzeki, a wlasciwie istniejacego tam dawniej duzego sztuczne-
go jeziora, stworzono narys kleszczowy (il. 17). We froncie tym cztery pétba-
stiony, tworza jednocze$nie dwa bastiony kleszczowe (zdwojone). Narys
twierdzy dankowskiej odbiega wyraznie od zasadniczego dazenia do symetrii

8 T.M. Janowski, op. cit., s. 67.

87 Pamigtnik Sandomierski: pismo poswigcone dzieiom i literaturze oyczystey, wyd. T. Ujazdowski, t. I,
1829, 5. 100-101; Por.: A.A. Kosinski, Miasta wsi i zamki polskie. Powiesci i obrazki, t. 111, Wilno 1851,
s. 185-186; Starozytnosci polskie, t. 1, Poznan 1842, s. 186; Dankéw, [w:] Encyklopedyja powszechna...,
s.763-764; Dankéw, [w:] SGKP...,s. 902.

8 Tytul mapy: Plan Débr Prywatnych Lipie w Guberni Warszawskiej, Powiecie Wielusiskim polozonych,
z Planu Oryginalnego z Ro. 1849. Jeomme: Kulczyckiego, Zrysowal w Ro. 1861 Fr: Last. Wigcej na temat
mapy z przedstawieniem zamku vide: M. Swierczyﬁski, Nieznane mapy Lipia i Dankowa, [w:] Fakty
imity...,s.39-42.

8 W literaturze pojawila si¢ proba rekonstrukcji zabudowy wewnetrznej twierdzy. Opierajac sie na
lakonicznym opisie z 1823 r., Gruszecki zaproponowal zabudowania na rzucie wydtuzonego prosto-
kata z dwiema bramami i dziedzincem. Autor zastrzegl jednak, ze zapis z XIX w. moze dotyczy¢ for-
tyfikacji, a nie wnetrza twierdzy i z tym stwierdzeniem wypada si¢ zgodzi¢ — vide: idem, Zamki ba-
stionowe..., s. 156, 161-162; Dankéw, [w:] SGKP...,s. 902.

%0 Analiza nowozytnych fortyfikacji zamku w Dankowie - vide: J. Bogdanowski, Twierdza z r. 1632
w Dankowie..., s. 81-93; A. Gruszecki, Bastionowe zamki..., s. 155-169. Wyniki kilkuletnich badar
zespotu pod kierunkiem Gruszeckiego znajdujg si¢ tez w niepublikownych opracowaniach z badan
historycznych, architektonicznych i archeologicznych realizowanych wlatach 70-tych XX w. - vide:
A. Gruszecki, Sprawozdanie 1972, mps WUOZDCz; idem, Sprawozdanie 1973, mps WUOZDCz;
idem: Sprawozdanie 1975, mps WUOZDCz; T. Holcerowa, op. cit., s. 7, mps w WUOZDCz.
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ijest dowodem na dostosowywanie teoretycznych rozwiazan do realiow tere-
nowych. Poszerzony z jednej strony prostokat narysu wywolal konieczno$¢
odrebnego dostosowania ukladu fortyfikacji na froncie wodnym (od strony
jeziora). W efekcie w jednej twierdzy polaczone zostaly dwa modelowe roz-
wigzania wykorzystywane do fortyfikowania obszaru opartego o figure prosto-
kata (uklad z dzielami rogowymi na krétszych bokach i centralnym bastionem
na dluzszym boku) i kwadratu (uklad z naroznymi bastionami kleszczowymi).
Calos¢ fortyfikacji od strony ladu opasywala szeroka na ok. 30 m fosa z prze-
ciwskarpg oraz urzadzeniami utrudniajacymi jej przebycie, wzdluz fosy biegta
zapewne droga kryta z przedstokiem. Droga do twierdzy prowadzita po mo-
stach nad fosa przez bramy umieszczone na krétszych bokach. Brama potu-
dniowa, tzw. Brama Krzepicka, ma forme wydluzonego budynku dwukondy-
gnacyjnego z przejazdem wzdluz dhuzszej osi (il. 22-23). Pierwotnie posiadala
brone oraz pomieszczenia strazy na pietrze. Brama pdlnocna ma mniej okazala
forme poterny, czyli tunelu prowadzacego skosnie do watu (il. 18). Brama
Krzepicka stanowila gléwny wjazd do twierdzy, umozliwiajac komunikacje na
dziedziniec, natomiast poterna pelnita funkcje pomocnicze i umozliwiala wej-
$cie na teren przykoscielny®".

Na podstawie analizy narysu twierdzy dankowskiej sformutowano teze, ze
nieregularny uklad nowozytnych fortyfikacji wynika z koniecznosci objecia
obwodem starszej zabudowy, co potwierdzaja badania z 2014 r. Stwierdzono
tez fazowos¢ fortyfikacji. W budynku poludniowej bramy fortecznej, czyli tzw.
Bramie Krzepickiej, do dzi§ wyraznie czytelne sa dwie fazy budowlane. Obie
datowa¢ nalezy blisko siebie i moga ilustrowa¢ korekte formy na etapie budo-
wy lub niedlugo po ukoriczeniu pierwszej fazy®. Spojne z ustaleniami weze-
$niejszych badaczy sq obserwacje przeprowadzone w 2014 r. Zasugerowano, ze
Dom Kasztelanowej prawdopodobnie powstat przed budowg fortyfikacji ba-
stionowych. Dzi$ ruina ta czytelna jest jako jedna dluzsza $ciana przyziemia
kamiennego budynku (§ciana péinocno-zachodnia), zachowana do wysokosci
ponad 3 m oraz nieréwnoéci terenu ukladajace si¢ w czworobok reliktow *.
Grubos¢ zachowanej $ciany wynosila pierwotnie ok. 1 m. W partiach pod-
ziemnych odslonieta $ciana poéinocno-wschodnia miata na obecnym poziomie
gruntu grubo$¢ ok. 1,8 m (il. 26). Budynek prawdopodobnie wzniesiono na
rzucie zblizonym do prostokata, mial wymiary zewnetrzne ok. 11,5x15 m
i byl w przyziemiu podzielony nieréwno na dwa pomieszczenia. W §cianie po-
ludniowego zachowala si¢ przesklepiona wneka nasladujaca ksztaltem duze
okno, a w pélnocnym istnieje wyrwa w murze, by¢ moze w miejscu malego

°! Wyniki badan fortyfikacji zamku w Dankowie, prowadzonych w latach 70-tych XX w. przez Gru-
szeckiego, czekaja jeszcze na szczegdlowe opracowanie (dokumentacja znajduje sie w archiwum
WUOZDCz). Podobne elementy fortyfikacyjne odkryto w obwarowaniach zamku w Pilicy - vide:
J.Janczykowski, op. cit., s. 9.

°2 A. Gruszecki, Bastionowe zamki ..., s. 155 inn.; L. Kajzer, S. Kolodziejski, J. Salm, op. cit., s. 151.
* W dokumentacji z badan Gruszeckiego znalez¢é mozna fotografie zamku z poczatku XX w. Foto-
grafie te pochodza ze w zbioréw Instytutu Sztuki PAN w Warszawie. Szczegélnie ciekawe jest zdjecie

(z neg. nr 3754 ), na ktérym wida¢, ze Dom Kasztelanowej posiada jeszcze jedna, réwnolegla do za-
chowanej §ciane. Vide: T. Holcerowa, op. cit., il. S.
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okna lub strzelnicy. Przyszle badania Domu Kasztelanowej pozwola zapewne
uscidli¢ dane na temat tego niezwykle interesujacego obiektu. W szczegoélnosci
konieczne jest doprecyzowanie datowania budowli, a takze pelne zbadanie jej
formy, gdyz nie jest wcale pewne, czy budowla na planie zblizonym do prosto-
kata nie byla uzupelniona o elementy dodatkowe — wieze, aneksy, ryzality, lub
nie funkcjonowala w zwiagzku z innymi elementami zabudowy — murem, bu-
dynkami. Ku takiej ostroznosci sklania teza o mozliwym starszym datowaniu
budowli. Wskazywatoby to, ze funkcja lamusa nie musiala by¢ pierwotna, a za-
tem analogii poszukiwaé by¢ moze nalezy w formach starszych siedzib szla-
checkich, czy nawet rycerskich**.

Najnowsze badania uzupelniaja powyzsze stwierdzenia o czesciowe rozpo-
znanie poinocno-wschodniej czesci majdanu. Na podstawie wynikéw badan
stwierdzono, ze przed budowg fortyfikacji uklad terenu byl odmienny od obec-
nego. Podczas budowy twierdzy znacznie nadsypano teren od strony rzeki, po-
szerzajac plateau. Stwierdzono tez wystepowanie §ladow z okresu sredniowiecza
oraz mlodszych z okresu funkcjonowania twierdzy. Zauwazono réwniez wtdrne
usunigcie nawarstwienl uzytkowych z terenu zamku. Wyniki wykopalisk daty
przestanki do postawienia tezy o istnieniu starszego ko$ciola, w miejscu obecnej
$wiatyni wzniesionej w XVII w.” To z kolei uzasadnia wydzielenie strefy sacrum
na terenie $wieckiego zamku. Trudno na obecnym etapie badan rozstrzyga¢, czy
wzgledy militarne kazaly przestrzen te objac fortyfikacjami, czy w zamygle fun-
datora nowy ko$ciot miat stad sie $wiatynia prywatna.

Niestety podczas badan archeologicznych nie odkryto sladéw okazalego
drewnianego palacu, siedziby wlasciciela, w ktérej goscil krél Jan II Kazimierz.
Kwestia siedziby panskiej nadal wigc wymaga badan. Opierajac sie na zebra-
nych danych historycznych mozna pokusi¢ si¢ jedynie o domysty w kwestii
rekonstrukeji wygladu zabudowy wewnetrznej twierdzy. Biorac pod uwage
wyniki badan terenowych i archiwalnych, elementy $wieckiej zabudowy, po-
przedzajace budowe fortyfikacji bastionowych, lokalizowa¢ nalezy w péinoc-
no-wschodniej czesci zatozenia. Najprawdopodobniej jeden z tych starszych
elementéw w formie ruiny Domu Kasztelanowej przetrwal do naszych czasow.
Nie funkcjonowal on w osamotnieniu. Przed budowa twierdzy, na terenie
obecnie zajetym przez murowany koscidl, znajdowala sie zapewne starsza
$wiatynia drewniana, ktéra od budynku $wieckiego oddzielalo wyrazne obni-
zenie terenu — jar lub przekop. Zapewne na potudnie lub potudniowy-zachéd
od Domu Kasztelanowej potozony byt ,zamek z drewna’, czyli siedziba pamie-
tajaca zaslubiny z 1614 r. Obraz ten ulegl zasadniczemu przeksztatceniu. Kasz-

' W zachowanej $cianie Domu Kasztelanowej wmurowano kilka cegiel znacznie wigkszych, niz za-
stosowane w ko§ciele, ogrodzeniu cmentarnym czy fortyfikacjach (analizowano $ciany Bramy Krze-
pickiej). Dostrzezono tez kilka wyrdzniajacych si¢ kamieni, z ktérych dwa przypominaja wtérnie
uzyte elementy architektoniczne, gdyz posiadaja glebokie wyzlobienia wystepujace tylko na jednej
ich powierzchni. Tego rodzaju spostrzezenia kazga bra¢ pod uwage starsze pochodzenie Domu Kasz-
telanowej. Wiecej na ten temat — vide: W. Dudak, Co wiemy, czego nie wiemy...,s. 52-53; R. Herman,
Co kryje zamek w Dankowie?...,s. 66-71.

> Wiecej na ten temat — vide: W. Dudak, Co wiemy, czego nie wiemy..., s. 45-47, 52; R. Herman, Co
kryje zamek w Dankowie?..., s. 65-68,70-71, 74-75.
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telan krakowski Stanistaw (II) Warszycki przystapit do budowy monumental-
nej fortecy i rezydencji magnackiej na skale innych zamkéw w typie palazzo in
fortezza. Efektem jego dzialan pozostaly okazale fortyfikacje i podania ludowe,
mowiace o okrucienstwie magnata zmuszajacego poddanych do zmieniania
biegu rzeki, tak aby optywala fortece. Cho¢ jeszcze za weze$nie na wysuwanie
ostatecznych wnioskdéw, mozna postawi¢ teze, ze w Dankowie nie zrealizowa-
no pelnego zaktadanego programu budowlanego, a przynajmniej nie wzniesio-
no murowanego palacu — reprezentacyjnej siedziby wlasciciela. By¢ moze ma-
gnat planowat jego budowe, ale zamystu nie zrealizowal, gdyz w 1657 r. nadal
istniat tylko ,zamek drewniany”, nie wykluczone, ze wzniesiony jeszcze przez
rodzica lub stryja kasztelana krakowskiego. Obok, nieco na péinoc od niego
wznosil sie z pewno$cia murowany lamus, by¢ moze zaadaptowany z obiektu
starszego, zwany dzi§ Domem Kasztelanowej, a takze kuchnia oraz okazala
$wiatynia oddzielona od pozostatych zabudowan murem. Z przeprowadzonej
rekonstrukeji teoretycznej wynika, ze wszystkie te elementy grupowaly sie
w pélnocnej czesci majdanu, zdala od gtéwnej bramy wjazdowej, zlokalizowa-
nej w kurtynie poludniowo-zachodniej. By¢ moze istniejacy drewniany patac
byt na tyle wygodny, Ze nie spieszono si¢ z budowa nowego, a wysitek budow-
lany skierowano najpierw na wznoszenie umocnien. Fortyfikacje obejmowaly
powierzchni¢ wystarczajaca zeby pomiescic nie tylko istniejace wczeséniej bu-
dynki. Planowano na tyle szeroko, ze w centrum twierdzy, na poludnie od wy-
mienionych budynkéw, na osi gléwnej, poludniowej bramy, mégl zmiescic sie
tez obszerny murowany patac magnacki oraz nowe elementy jego bezposred-
niego otoczenia®®. Na obecnym etapie badari, nie mozna stwierdzi¢ z cala pew-
noscia, czy brak obszernej murowanej rezydencji w Dankowie byl zaplanowa-
ny, czy wynikt z okoliczno$ci, o ktérych wspomniano wyzej. Faktem pozostaje
jednak, ze niezaleznie od przyczyn zamek dankowski pozostat gtéwnie twier-
dza, a nie ufortyfikowana rezydencja.

Jak powiedziano, jesli istnial zamyst budowy rezydencji murowanej, to go
w twierdzy dankowskiej raczej nie zrealizowano. Przyczyn mozna jeszcze do-
cieka¢, cho¢ nie bez znaczenia mégt by¢ fakt, ze w okresie budowy fortyfikacji
dankowskich lub bezpo$rednio po ich ukonczeniu, w 1636 r. w rekach Stani-
stawa (II) Warszyckiego znalazl sie $wiezo zbudowany w ,,stylu wloskim” bar-
dzo okazaly patac w Pilicy, w ktérym prace fortyfikacyjne na wigksza, niz
w Dankowie skale, mialy sie¢ juz na ukonczeniu. Nowy nabytek uznano za lep-
sze miejsce na gléwna rezydencje, dlatego najpdzniej w latach 40-tych XVII w.
dokonczono budowe regularnych fortyfikacji bastionowych w Pilicy, tworza-
cych wraz z patacem modelowy przyklad formy palazzo in fortezzo®’. Fortyfi-
kacje dankowskie i pilickie sa zasadniczo rézne, gdyz twierdza w Dankowie ma

% Na wysoka warto§¢ obronng oraz dominujaca funkcje militarnag warowni dankowskiej zwrécit
uwage B. Dybas, zaliczajac Dankéw do typu rozwinietych fortec — ,czystych” twierdz, w ktérych
funkcja militarna dominowala ponad innymi, manifestujac sie przez znaczna (trudna do uzasadnie-
nia innymi wzgledami) wielko$¢ warowni. Vide B. Dybas, op. cit., s. 195, 329-330. Takie zaszerego-
wanie warowni dankowskiej jest mozliwe przy zalozeniu, ze Stanistaw Warszycki nie zamierzal za-
budowywaé majdanu obszerng rezydencja, gdyz taka budowla obnizyta by walory obronne twierdzy.

7 L. Kajzer, S. Kotodziejski, J. Salm, op. cit., s. 382; J. Janczykowski, op. cit., s. 5, 9.
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narys nieregularny, natomiast w Pilicy symetryczny, ta druga jest tez znaczaco
wieksza. Fortece pilicka wznosila rodzina Zbaraskich, korzystajaca z wloskich
architektéw wojskowych*®, natomiast dankowska warownie Warszyckich wia-
za¢ nalezy z wplywami francuskimi. Obie twierdze Iaczy nie tylko posta¢ wta-
§ciciela kasztelana krakowskiego Stanistawa (II) Warszyckiego, ale takze znacz-
ne rozmiary i wyprowadzenie narysu fortecznego z figury prostokata. W nie-
ktorych szczegolach rozwigzan pilickich dopatrywac si¢ mozna takze pewnych
elementdw francuskiej mysli fortyfikacyjnej®. Trudno wyrokowa¢, czy poja-
wily sie one wtdrnie w koricowej fazie budowy. Pozostaje tez na razie bez od-
powiedzi pytanie, co sktonito Warszyckiego do stosowania tego rodzaju roz-
wigzan fortyfikacyjnych.

Sladem rozmachu planowanego zespolu rezydencjonalnego w Dankowie
pozostaly potezne fortyfikacje o unikalnym narysie oraz okazaly kosciét. Upa-
dek zamku nastapil stosunkowo szybko po $mierci jego fundatora. Jeszcze
w okresie Wielkiej Wojny Péinocnej, za zycia kolejnego Stanistawa (I11) War-
szyckiego, wnuka kasztelana krakowskiego, zamek mogl odgrywac role militar-
na, gdyz posiadal zapewne niemaly potencjal obronny, o czym $wiadczy wspo-
mniane wyzej wypozyczenie armat na Jasng Gore. Jednak juz jego cérka Emer-
cjanna, zona wielkiego hetmana litewskiego Ludwika Pocieja, sprzedata za-
mek. Zabudowania zamkowe rozebrano, a nowi wlasciciele — Poninscy -
wznie$li nowy dwor w sasiedniej wsi Lipie.

Podsumowanie

Twierdze w Krzepicach i w Dankowie spotkal podobny los, typowy dla wie-
lu fortec u schylku Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Po szybkim rozwoju
okoto potowy XVII w. nastapita stagnacja i destrukcja w ciagu nastepnego stu-
lecia. Stopniowy upadek paristwa i zmieniajace si¢ warunki prowadzenia wojen
zadecydowaly o utracie waloréw obronnych obu twierdz. Mozna jednak wy-
mieni¢ takze inne czynniki, ktore skutkowaty porzuceniem tych konkretnie
warowni. W przypadku Krzepic, inwestowanie starostow w rezydencje, ktora
nie byta ich wlasnoscig, nie miato uzasadnienia ekonomicznego. Zamek prze-
stal by¢ wiec remontowany i powoli popadal w ruing. W przypadku Dankowa
konkurencja innych, bardziej atrakcyjnych osrodkéw spowodowala, ze twier-
dza ta zostala najpierw zmarginalizowana (by¢ moze niedokoriczona), a na-
stepnie sprzedana nowym wiascicielom o zupelnie innych potrzebach, ktérzy
przedkiadali wygodny dwoér nad kosztowng w utrzymaniu, przestarzala wa-
rownie. W ten sposéb upadly dwie tak rézne, cho¢ blisko siebie lezace fortece
znad zachodniej granicy Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

%8 J.Janczykowski, op. cit, s. S.
% A. Gruszecki, Bastionowe zamki..., s. 150-154, 162-169; J. Janczykowski, op. cit.,s. 7.
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SUMMARY

THE FORTRESSES IN KRZEPICE AND DANKOW IN THE LIGHT
OF THE LATEST RESEARCH

The two castles in Krzepice and Dankéw are located not far from each other,
upon the Liswarta River, on the boarder of Lesser Poland, Greater Poland and
Silesia. Both fortresses were built in places dating from mediaeval times, the
places whose history was strongly influenced by their location near the border.
In the 17" century, when the castles flourished, they were strengthened with
bastion fortifications.

Despite many similarities, the fortresses differ with regards to their ownership
issues. The one in Krzepice belonged to the monarch and was the headquarters
of the county office, while the other one in Dankéw was someone’s private pro-
perty. That aspect influenced significantly both the original layout of the fortres-
ses and the pace and character of changes which influenced their structure over
the years. Yet, their final plight was similar, typical to many fortresses at the end
of the Polish-Lithuanian Commonwealth. After their abrupt development about
the middle of the 17th century, at the beginning of the next century they faced
the period of stagnation, followed by gradual destruction.

In 2014, the castles in Krzepice and Dankéw were subject to an initial arche-
ological and historical examination which makes the history of the fortresses
more familiar and helps us verify previous scientific findings.
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1. Okolice Krzepic i Dankowa na mapie z 1789 r.
Mapa potudniowej czesci wojewddztwa sieradzkiego, wykonana przez Franciszka Salezego
Czajkowskiego, kanonika towickiego, z 1789 r., Biblioteka Narodowa, sygn. ZZK 12 993.

2. Ruiny zamku w Krzepicach w potowie XIX w.

Akwarela w zespole tzw. Tek Stronczynskiego, w Gabinecie Rycin BUW (Studium historyczno-
konserwatorskie Miasta Krzepice, cz. 2, mps., Archiwum WKZ Delegatura w Czestochowie,
nrinw. 1759B).
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3. Widok ruin zamku w Krzepicach na mapie Kuzniczki z 1810 r.
AGAD, Zbiér Kartografii, Kuzniczka 1810 r., sygn. 293-9.

4. Widok ruin zamku w Krzepicach na mapie Kuzniczki z 1837 r.
AGAD, Zbiér Kartografii, Kuzniczka, 1837, sygn. 112-2.



Twierdze w Krzepicach i Dankowie w $wietle najnowszych badari... 349

-
n-'-i

5. Krzepice wraz z zamkiem na mapie z 1702 r.
Krigsarkivet Stockholm, Krzepice 1702 r., sygn. Sveriges krieg 11:1.
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6. Szkicowy plan twierdzy w Krzepicach z 1882 r. z zaznaczeniem ,rozwalisk zamku”.
APL, £6dzka Dyrekcja Szkolna, Opisanie historyczno-geograficzne Krzepic sporzgdzone sta-
raniem Pawta Gidynskiego, sygn. 756, s. 1-18.
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7. Powierzchnia wykopu 1/2015 r. z odstonietym naroznikiem nowozytnego muru zamku
w Krzepicach.
Fot. W. Dudak.

8. Prace przy dokumentowaniu naroznika muru
w wykopie 1/2015 na zamku w Krzepicach.
Fot. R. Herman.
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9. Lico Sciany fundamentowej w wykopie /2015 na zamku w Krzepicach.
Fot. A. Ostalczyk.

J-E

10. Profil wykopu I1/2015 na zamku w Krzepicach. Widoczny wkop rozbiérkowy i relikt naroz-
nika muru.
Fot. A. Ostalczyk.
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11. Fragmenty p6znorenesansowych kafli ptytowych z zamku krzepickieg.
Fot. W. Dudak.
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12. Fragment péZnorenesansowego
kafla naroznego z zamku krzepickiego.
Fot. W. Dudak.




Twierdze w Krzepicach i Dankowie w $wietle najnowszych badari... 353

13. Detal zamkowy wykorzystany wtérnie do wykonania macew na cmentarzu zydowskim
w KuZniczce, obecnie w granicach Krzepic.

Fot. W. Dudak.
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14. Lapidarium przy koSciele parafialnym w Krzepicach.
Fot. R. Herman.
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15. Fragment p6Znorenesansowego kafla wieficzagcego znalezionego w poblizu zamku, obec-
nie w posiadaniu Tadeusza Jackiewicza, mieszkanca Krzepic.
Fot. R. Herman.

16. Fragment gzymsu z zamku, odnalezionego w piwnicach zabudowan plebanii w Krzepicach.
Fot. W. Dudak.
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17. Widok twierdzy dankowskiej z pétnocnego brzegu rzeki Liswarty.
Fot. K. Switalski.

18. Wjazd poétnocny do twierdzy dankowskiej. W tle koSciot parafialny.
Fot. R. Herman.



356 Wojciech Dudak, Radostaw Herman, Andrzej Kobus

19. Ruina budynku na majdanie twierdzy, tzw. Domu Kasztelanowej.
Fot. R. Herman.

20. Fragment mapy débr Lipie z 1861 r.
Plan Dobr Prywatnych Lipie w Guberni Warszawskiej, Powiecie Wielunskim potozonych,
obecnie w posiadaniu Jacka towinskiego.
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21. Fortyfikacje bramy pétnocnej, kurtyna i potbastion wschodni, widok od pétnocnego-za-
chodu.
Fot. R. Herman.

22. Ruiny Bramy Krzepickiej, gtdbwnego wjazdu do twierdzy, widok od potudnia.
Fot. W. Dudak.
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23. Ruiny Bramy Krzepickiej, widok od wschodu.
Fot. W. Dudak.

24. Fortyfikacje Bramy Krzepickiej, widok od zachodu.
Fot. K. Switalski.
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25. Fortyfikacje frontu poétnocno-zachodniego, na pierwszym planie centralny bastion.
Fot. K. Switalski.

26. Odstoniety naroznik Domu Kasztelanowej, widok od zachodu.
Fot. W. Dudak.
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Mapa 1. Mapa sytuacyjno-wysokosciowa twierdzy w Krzepicach z naniesieniem wykopdw
archeologicznych z lat 2014-2015.
Na podstawie rys. J. Btaszczyka, oprac. A. Ostalczyk.
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Mapa 2. Mapa sytuacyjno-wysokosciowa twierdzy w Dankowie z naniesieniem wykopéw ar-
cheologicznych z 2014 r.
Oprac. R. Herman.



