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Twierdze w Krzepicach i Dankowie
w świetle najnowszych badań

Na pograniczu Małopolski, Wielkopolski i Śląska leżą dwie mało znane 
twierdze – w Krzepicach i w Dankowie. Bliskie sąsiedztwo zachęca do 

porównań tych warowni. Obie znajdują się w miejscowościach o średnio-
wiecznym rodowodzie, leżą w niewielkiej odległości od siebie nad niegdyś gra-
niczną rzeką Liswartą (il. 1), przy obu znajdują się historyczne przeprawy 
przez rzekę na ważnych szlakach handlowych. Choć w szczegółach bardzo się 
różnią, to w kontekście tematyki niniejszego opracowania można dopatrzyć się 
dalszych podobieństw. Ostateczny kształt obu zamków związany jest z ich no-
wożytną historią oraz wzniesieniem fortyfikacji bastionowych w XVII w., na 
co zapewne miało wpływ pograniczne położenie twierdz  1. Schyłek funkcjono-
wania tych dwóch warowni nastąpił już w następnym stuleciu, a w później-
szym czasie ich destrukcja, której efektem stało się usunięcie zabudowań zam-
kowych. Obie fortece cechuje także niedostatek wiedzy o nich i brak wyczer-
pujących badań specjalistycznych  2.
1  Położenie przygraniczne obu twierdz wiązane bywa z systemem obronnym Rzeczypospolitej 
Obojga Narodów. Problem teoretcznego i faktycznego funkcjonowania systemów fortyfikacyjnych 
na ziemiach polskich w XVII w., w tym udziału w nich fortec państowych i prywatnych oraz roli jaką 
pełniły i formy jaką przyjmowały (także Krzepic i Dankowa) poruszył szerzej Bogusław Dybaś. Vide, 
idem, Fortece Rzeczypospolitej. Studium z dziejów budowy fortyfikacji stałych w państwie polsko-litwe-
skim w XVII wieku, Toruń 1998, s. 93 i nn. W odniesieniu do Krzepic i Dankowa – vide, ibidem, s. 82, 
105-106, 195. Tam też literatura tematu.
2  Literatura dotycząca obu zamków nie jest obszerna, ani nowa. Najszersze dotychczasowe opracowania 
naukowe poświęcone obu zamkom, to przede wszystkim rozdziały w pracy: A. Gruszeckiego, Bastionowe 
zamki w Małopolsce, Warszawa 1962, s. 155-169, 226-241 oraz hasła w leksykonach kastellologicznych:  
B. Guerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1984, s. 137, 188-189; L. Kajzer, S. Kołodziejski, J. Salm, Leksykon 
zamków w Polsce, Warszawa 2001, s. 151, 255-256, a także w opracowaniu Katalog zabytków sztuki w Polsce, 
t. VI, z. 7, Warszawa 1963, s. 6-7, 24-25. Twierdze w Krzepicach i Dankowie nie doczekały się jeszcze wy-
czerpujących monografii naukowych. Powstały natomiast opracowania historii miejscowości, gdzie wiele 
miejsca poświęcono warowniom: A. Muznerowski, Krzepice w przeszłości, Włocławek 1914 oraz cenne ale 
w zasadzie amatorskie prace: R. Cieśla, Blask dawnych Krzepic, Krzepice 2007; A. Janowski, Danków nad 
Liswartą, Kraków-Danków 1999. Naukowy charakter mają zbiory artykułów zamieszczone w tomach: 
Krzepice a historia Rzeczpospolitej, red. A.J. Zakrzewski, Krzepice 2008; Fakty i mity z historii Dankowa, 
red. W. Dudak, T. Grabarczyk, Lipie-Łódź 2015, w których czytelnik znajdzie wiele informacji o historii 
warowni, a w przypadku drugiej pozycji, także badań prowadzonych w związku z zamkiem w Dankowie. 
Pierwszym wydawnictwem poświęconym zamkowi w Dankowie jest: R. Herman, Zamek w Dankowie. 
Tajemnice przeszłości od średniowiecza do XVII wieku, Lipie-Łódź 2015, jednakże pozycja ta, choć zawiera 
aktualny stan wiedzy, ma formę popularno-naukową. Badania zamków w drugiej połowie XX w. realizo-
wane były pod kierownictwem A. Gruszeckiego. W przypadku zamku w Krzepicach prace badawcze, 
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Twierdza w Krzepicach
Historia zamku w Krzepicach wyprzedza o cztery stulecia XVIII w. Został 

on założony najprawdopodobniej na surowym korzeniu  3 , na mokradłach rzeki 
Liswarty, której zabagniona dolina w tym miejscu osiąga szerokość niemal ki-
lometra. Zarówno zamek, jak lokowane na wschodnim brzegu rzeki miasto, 
założone zostały przez Kazimierza Wielkiego  4. Dokładna data lokacji Krzepic 
nie jest znana, choć najczęściej podaje się rok 1364 przytoczony przez Jana 
Długosza. Burgrabia krzepicki Prandota wymieniony jest w akcie lokacji kilku 
wsi, w tym Częstochowy, który spisano w Krzepicach już w 1356 r.  5 Doku-

oprócz pomiarów fortyfikacji, ograniczyły się do jednego wykopu przecinającego kurtynę wschodnią. 
Vide: A. Gruszecki, Wyniki badań wału fortyfikacji bastionowej zamku w Krzepicach, „Ochrona Zabytków. 
Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1962, R. VII, nr 3, s. 331. W odniesieniu do zamku w Dankowie 
wykonano kwerendę historyczną, badania architektoniczne oraz wykopy sondażowe. Przedmiotem ba-
dań, podobnie jak w Krzepicach, były fortyfikacje bastionowe, dlatego wykopaliska prowadzono głównie 
na terenie fos i wałów, a tylko jeden wykop ulokowano na majdanie przy Bramie Krzepickiej. Vide:  
A. Gruszecki, Sprawozdanie z badań terenowych przeprowadzonych przez Instytut Podstaw Architektury Po-
litechniki Warszawskiej na zamku w Dankowie w roku 1972 [dalej: Sprawozdanie 1972], mps w WUOZDCz; 
idem, Sprawozdanie z badań terenowych architektoniczno-historycznych przeprowadzonych na zamku  
w Dankowie w roku 1973 [dalej: Sprawozdanie 1973], mps w WUOZDCz; idem: Sprawozdanie z badań te-
renowych architektoniczno-historycznych przeprowadzonych na zamku w Dankowie w roku 1975 [dalej: Spra-
wozdanie 1975], mps w WUOZDCz; T. Holcerowa, Danków, woj. katowickie, pow. kłobucki. Historia zamku 
opracowana w oparciu o kwerendę archiwalną i ikonograficzną, Kraków 1972, s. 7. Wnioski z badań obu 
zamków autor wykorzystał w cytowanej monografii zamków małopolskich. W 2014 r. wstępne badania 
sondażowe obu zamków przeprowadził Niezależny Interdyscyplinarny Zespół „Badania Historycznych 
Miast i Zamków” (w składzie dr A. Kobus, UJK w Kielcach, Filia w Piotrkowie Trybunalskim, W. Dudak 
i R. Herman, pracowania badawczo-projektowa ARCH-TECH Sp. z o.o.). Do projektu badań zamku  
w Dankowie włączyli się także historycy dr hab. Tadeusz Nowak. prof. UŁ i dr Tadeusz Grabarczyk (UŁ). 
Wśród najważniejszych celów przyświecających badaniom w 2014 r. było pobudzenie dyskusji o proble-
mach ochrony pozostałości zamków oraz wykonanie działań promujących zabytki i nauki historyczne. 
Istotnym celem było też uświadomienie lokalnej społeczności wartości zabytków znajdujących się w ich 
otoczeniu. Wyniki prac badawczych związanych z Dankowem, w tym ostatnich badań archeologiczno-
-historycznych, zaprezentowane zostały 6 III 2015 r. na sesji popularo-naukowej w Lipiu, z której referaty 
opublikowano w pracy Fakty i mity z historii Dankowa, red. W. Dudak, T. Grabarczyk, Lipie-Łódź 2015.
3  Odosobnione głosy wskazują na budowę zamku przez Kazimierza Wielkiego na miejscu trzynasto-
wiecznego grodu. Vide: Krzepice, [w:] SGKP, t. IV, Warszawa 1883, s. 783; A. Gruszecki, Wyniki ba-
dań wału…, s. 331; Katalog zabytków sztuki w Polsce, t. VI: Województwo Katowickie, z. 7: powiat kło-
bucki, Warszawa 1963, s. 19, 24; R. Cieśla, op. cit., s. 164. Przychylić się jednak wypada do formuło-
wanych zastrzeżeń, że lokalizacji ewentualnego grodziska należy szukać 6 km na zachód od Krzepic, 
czyli w obecnych Starokrzepicach. Vide: A. Gruszecki, Bastionowe zamki…, s. 227; Katalog zabytków 
sztuki…, s. 19. Na temat zastąpienia upadających grodów zamkiem w Krzepicach – vide: M. Antonie-
wicz, Zamki na Wyżynie Krakowsko-Częstochowskiej. Geneza-funkcje-konteksty, Kielce 1998, s. 31-32, 
63. Ostatnio zwrócono uwagę na być może nieprzypadkową zbieżność przejścia w ręce prywatne 
Dankowa oraz lokowania nowego miasta i budowy zamku w Krzepicach – vide: W. Dudak, Co wiemy, 
czego nie wiemy, a czego nie jesteśmy pewni? Wyjątki z historii Dankowa – potrzeby badawcze, [w:] Fakty 
i mity z historii Dankowa, red. W. Dudak, T. Grabarczyk, Lipie-Łódź 2015, s. 50, przyp. 30.
4  Budowę zamku w Krzepicach łączono często z domniemanym systemem obronnym granicy za-
chodniej Kazimierza Wielkiego – vide: M. Antoniewicz, op. cit., s. 21-27, 60-69, tam też wcześniejsza 
literatura dotycząca tzw. linii obronnych oraz podstawy źródłowe, w szczególności problematyka 
związana z waloryzacją list zamków wzniesionych przez Kazimierza Wielkiego. Podstawowe ze-
stwienie źródeł archiwalnych z okresów najstarszych funkcjonowania zamku i miasta znaleźć można 
w Słownik historyczno-geograficzny ziem polskich w średniowieczu, t. III, Kraków 1994, s. 197-217.
5  Data budowy zamku i lokacji miasta Krzepice, podobnie jak pierwsze dziesięciolecia funkcjonowa-
nia zamku, zbiegające się ze zmianą władztwa ziemi wieluńskiej, wzbudzały zainteresowanie bada-
czy. Oprócz wymienionych wcześniej opracowań poświęconych historii Krzepic. Vide: J. Laber-
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ment ten pośrednio dowodzi istnienia warowni, zapewne też spisano go na 
zamku, nie wskazuje jednak daty jego budowy, która mogła nastąpić dużo 
wcześniej. Początkowo zamek miał zapewne znaczenie wyłącznie militarne, 
ochraniając przeprawę i prawdopodobnie komorę celną. Za panowania Lu-
dwika Węgierskiego Krzepice, wraz z tzw. księstwem wieluńskim, stały się len-
nem ks. Władysława Opolczyka. Można przypuszczać, że wówczas ulokowano 
w zamku starostwo, centrum włości monarszych, która to funkcja przetrwała 
do rozbiorów. W 1391 r. król Władysław Jagiełło siłą odebrał ks. Opolczykowi 
Krzepice wraz z terytorium na pograniczu wielkopolsko-małopolskim  6.

Największą świetność przeżywał krzepicki zamek w XVI i XVII w. Ze starostą 
Mikołajem Szydłowieckim łączy się renesansową przebudowę gotyckiego zamku 
w latach 1526-1529  7. Być może efektowna forma zachęcała do ulokowania tu na 
początku lat 50-tych XVI w. królowej Węgier Izabeli Jagiellonki, dla której zamek 
ten stał się na długi czas rezydencją. W latach 1558-1630 warownia wraz z kró-
lewszczyzną znalazła się w rękach rodziny Wolskich – Stanisława (1523-1566), 
kasztelana sandomierskiego i rawskiego oraz marszałka nadwornego królewskiego, 
a później jego syna Mikołaja (1553-1630), marszałka nadwornego i marszałka 
wielkiego koronnego. Za życia tego ostatniego zamek był nie tylko rezydencją jed-
nego z najbardziej wpływowych magnatów, ale także centrum kulturalnym i na-
ukowym. Przebywała tam grupa naukowców, z jednym z najsłynniejszych alchemi-
ków Michałem Sędziwojem na czele. Zainteresowania gospodarza znalazły wyraz 
w formie zamku, który przebudowany przez Mikołaja Wolskiego, został wyposażo-
ny w skrzydło przeznaczone na laboratoria alchemiczne  8. 

W listopadzie 1655 r. (podczas „potopu”) zamek opanowali Szwedzi, po-
dobnie jak inne twierdze na granicy polsko-śląskiej  9. Stanowił on wsparcie dla 

schek, Potencjał obronny ziemi wieluńskiej i fragmentów ziemi krakowskiej i sieradzkiej pod rządami 
księcia Władysława Opolczyka 1370-1391, [w:] Między Północą a Południem. Sieradzkie i wieluńskie  
w późnym średniowieczu i w czasach nowożytnych. Materiały z sesji naukowej w Kościerzynie koło Siera-
dza (4-6 grudnia 1991 r.), red. J. Horbacz, L. Kajzer, Sieradz 1993, s. 129-134; M. Antoniewicz, op. 
cit., s. 31-32; U. Bąk, K. Dzięgielewski, A. Klimek, Przeszłość okolic Krzepic na podstawie wykopalisk 
archeologicznych, [w:] Krzepice a historia Rzeczpospolitej, Krzepice 2008, s. 48-50. Najstarsze 
wzmianki dotyczące zamku i miasta vide: J. Długosz, Roczniki, czyli kroniki sawnego Królestwa Pol-
skiego, ks. 1 i 2, s. 12; ibidem, ks. 9, s. 409 (za U. Bąk, K. Dzięgielewski, A. Klimek, op. cit., s. 50); Zbiór 
dokumentów zakonu O.O. Paulinów w Polsce, oprac. ks. J. Fijałek, z. 1, Kraków 1938, s. 6. 
6  J. Sperka, Wojny króla Władysława Jagiełły z księciem opolskim Władysławem (1391-1396), Wodzi-
sław Śląski 2011, s. 37-40 
7  Kwestia ta wymaga dalszych studiów, szczególnie w kontekście przypuszczeń o całkowitej przebu-
dowie zamku – vide: J. Kieszkowski, Kanclerz Krzysztof Szydłowiecki. Z dziejów kultury i sztuki zyg-
muntowskich czasów, cz. 1-2, Poznań 1912, s. 69, 70, 74-75, 98; S. Muznerowski, Krzepice w przeszło-
ści, Włocławek 1912, s. 8, 31; Słownik historyczno-geograficzny województwa krakowskiego w średnio-
wieczu, cz. III, z. 2, Krzepice-Lasocice, oprac. W. Bukowski, J. Kurtyka, J. Leberschek, Z. Leszczyńska-
-Skrętowa, F. Sikora, op. cit., s. 216.
8  Kwestia alchemii w Krzepicach i zainteresowań naukowych Mikołaja Wolskiego wykracza poza 
ramy tematyczne niniejszego tekstu. Obecność alchemików odcisnęła się w architekturze zamku 
krzepickiego, czego świadectwem jest opis budynku „alchemicznego” w lustracji z 1636 r. – vide: 
AGAD, MK, Lustracje 18, k. 64.
9  ks. L. Frąś, Gen. Burchard Müller v. der Lühne, dowódca wojsk szwedzkich pod Jasną Górą w 1655 r., 
Włocławek 1936, s. 20; J. Wijaczka, Potop szwedzki w świadomości historycznej Polaków, „Czasy No-
wożytne” 2010, t. XXIII, s. 29-30.
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wojsk Karola X Gustawa oblegających Jasną Górę. Zamek został odzyskany 
przez Polaków w czerwcu 1656 r. W literaturze funkcjonuje informacja, iż jego 
oblężenie prowadził Jan Bogusław Petryczyn, na czele 700 ludzi  10, a także, że 
został on odbity przez właściciela pobliskiej twierdzy w Dankowie, kasztelana 
krakowskiego Stanisława Warszyckiego  11. Wiosną 1657 r. w zamku gościł król 
Jan II Kazimierz i królowa Maria Ludwika, a także liczne wpływowe osobisto-
ści. Ponownie zamek został zdobyty latem 1665 r. przez rokoszan Jerzego Lu-
bomiskiego, a jesienią 1672 r. przez konfederatów gołębskich, którzy w twier-
dzy mieli nawet dopuszczać się fałszowania monety  12. Na początku Wielkiej 
Wojny Północnej w 1702 r. forteca w Krzepicach została zajęta przez żołnierzy 
Karola XII i obsadzona silnym garnizonem szwedzkim  13.

Po wiekach świetności i prestiżu w połowie XVIII w. nastąpił upadek zamku 
krzepickiego. Zmiany w technice walki i doktrynie obronnej spowodowały 
utratę znaczenia militarnego tej twierdzy. Na początku panowania króla Stani-
sława Augusta Poniatowskiego, zamek znajdował się w bardzo złym stanie i był 
zamieszkiwany tylko przez stróżów. Z początkiem XIX w. królewska warownia 
zaczęła być rozbierana, najpierw przez władze pruskie, a później przez prywat-
nych właścicieli obiektu  14.

W efekcie tych działań całkowicie zatarto ślady zabudowań zamkowych,  
a o istnieniu warowni świadczą jedynie zachowane nasypy, tworzące niegdyś for-
tyfikacje na rzucie kwadratu, z czterema narożnymi bastionami. Na nich  
i częściowo na majdanie zamkowym w 1924 r. wzniesiono murowany dworek  
i urządzono park. Ostatnie elementy murów zamkowych rozebrano w 1928 r.  15 
Obecnie obszar dawnego zamku znajduje się w rękach prywatnych, a w krajobra-
zie doliny Liswarty wyodrębnia się jako obszerna kępa zieleni  16.

Dla nauki królewski zamek w Krzepicach pozostaje budowlą tajemniczą  
i nierozpoznaną. Jak nadmieniono, zabudowania nie przetrwały do naszych 
czasów, a nie znamy wiarygodnych przedstawień graficznych, obrazujących 
budynki zamkowe z czasu funkcjonowania twierdzy. Jedynie z okresu rozbiór-
ki murów, zachowało się kilka grafik. Wśród nich znajduje się jedyne znane 
przedstawienie malarskie powstałe w połowie XIX w., w ramach prac inwenta-
ryzacyjnych zespołu pod kierunkiem Kazimierza Stronczyńskiego (il. 2)  17. 

10  M. Baliński, T. Lipiński, Starożytna Polska pod względem historycznym, jeograficznym i statystycz-
nym opisana przez Michała Balińskiego i Tymoteusz Lipińskiego, t. II, Warszawa 1844, s. 134; S. Mu-
znerowski, op. cit. s. 11.
11  A.Gruszecki, Bastionowe zamki…, s. 231.
12  Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, [w:] Acta historica res gestas Poloniae illustrantia ab anno 
1507 usque ad annum 1795, t. I, cz. 2, Kraków 1881, s. 1125.
13  N.C. Gyllenstierna, Jurnal und Verzeichnis, [w:] Karolinska Kriegares Dagbocker, t. 12; Lund 1918,  
s. 16-17.
14  S. Muznerowski, op. cit., s. 13.
15  R.Cieśla, Blask danych Krzepic, Krzepice 2007, s. 187-188.
16  Obecnie zamek znajduje się w rękach dr Anny Stratmann-Gnändiger. Autorzy składają podzięko-
wania właścicielce za zgodę na badania prowadzone na zamku w 2014 i 2015 r.
17  Obraz znajduje się w zespole Tek Stronczyńskiego, Gabinet Rycin BUW, Studium historyczno- kon-
serwatorskie Miasta Krzepice, cz. 2, mps w AWKZDCz, nr inw. 1759B (w opracowaniu nie podano 
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Obraz przedstawia widok resztek ruin (od nieokreślonej strony), w postaci 
niewielkiego fragmentu jakiejś budowli, przypominającej dolne kondygnacje 
wieży (lub fragmentu budynku) z otworem wejściowym (?) oraz oknem na 
wyższej kondygnacji w tej samej osi. Wejście jest szersze oraz ukazane w for-
mie, jakby było przesklepione łukiem pełnym, natomiast okno – nieco węższe 
i przesklepione łukiem ostrym. Na lewo od największego elementu widoczny 
jest pozbawiony otworów mur (?) z załomem. Otaczają go z obu stron wały 
prawdopodobnie gruzu. Skalę obrazowanych ruin pozwalają z grubsza określić 
postacie ludzkie umieszczone pod ruinami. Na tej podstawie można ocenić 
wysokość najlepiej zachowanego fragmentu na ok. 6,5-7,0 m. 

Oprócz tego najbardziej szczegółowego przedstawienia, znane są dwa inne, 
ilustrujące mapy. W obu przypadkach mocno schematyczne przedstawienie 
ruin zamku umieszczono w obrysie fortyfikacji bastionowych, zapewne z za-
miarem podkreślenia, że pozostałości twierdzy nie ograniczają się jedynie do 
wałów ziemnych. Na niepublikowanej mapie z 1810 r. w centrum obrysu 
umocnień bastionowych, przedstawiono relatywnie niewielką ruinę. Składała 
się ona z resztek wielobocznego obiektu wznoszącego się na nasypie, a przypo-
minającego ośmioboczną średniowieczną wieżę ostatecznej obrony (stołp). 
Na lewo od tej budowli widoczny jest fragment ściany z otworem, być może 
przejścia (il. 3)  18. Widok ten ze względu na schematyczność mógłby być uzna-
ny za jedynie symboliczne przedstawienie ruiny, jednak zwraca uwagę ogólne 
podobieństwo z omawianym powyżej obrazem. Rysunek ten więc może pre-
zentować (w uproszczeniu) stan zamku w 1810 r. Wątpliwe, aby autor umiesz-
czając przedstawienie na mapie uwzględnił orientację przestrzenną widoku, 
czyli zaprezentował zamek od strony wschodniej. Raczej umieścił jego najbar-
dziej charakterystyczny widok bez uwzględnienia stron świata.

Kolejną, najbardziej znaną grafikę opublikowano już w pracy Andrzeja Gru-
szeckiego – Bastionowe zamki w Małopolsce  19. Na zbliżeniu fragmentu mapy  
z 1837 r. widnieje tam budowla na nasypie – elewacja zamku z zachowanymi 
dwiema kondygnacjami, o sześciu oknach każda, oraz z rozwaliskami piętra 
wyższego (drugiego), a także z centralną wyższą wieżą, również ze zniszczoną 
koroną (il. 4). Być może nieprzypadkowe i wskazujące rzeczywistą lokalizację 
było umieszczenie budynku przy kurtynie zachodniej fortyfikacji bastiono-
wych, choć zaznaczyć trzeba, że taka kompozycja wynikać może też z orienta-
cji mapy. Przedstawienie to prawidłowo oddaje podstawowe elementy z oto-
czenia warowni, jednak w porównaniu do innych źródeł kartograficznych  
z XIX w., wyróżnia się mniej precyzyjnym i nieco naiwnym odwzorowaniem 
szczegółów fortyfikacji  20. 

autora obrazu, ani autora fotografii).
18  AGAD, ZK, Kuźniczka 1810 r., sygn. 293-9.
19  A. Gruszecki, Bastionowe zamki…, il. 109. Autor opracowania nie podaje źródła mapy, którą datuje 
na 1845-1846. Z kontekstu wynika jedynie, że wyobrażenie zamku stanowi fragment bliżej nieokre-
ślonego planu Krzepic. Przeprowadzone przez A. Kobusa poszukiwania w zbiorach archiwów po-
zwoliły stwierdzić, że mapa ta pochodzi z 1837 r. Vide: AGAD, ZK, Kuźniczka,1837, sygn. 112-2.
20  Kwerenda archiwalna przeprowadzona przez A. Kobusa ujawniła kilka dziewiętnastowiecznych 
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Na pierwszy rzut oka widoczna jest zasadnicza różnica w stosunku do przedsta-
wień opisanych powyżej. Jednakże zakładając największą wiarygodność obrazu 
Stronczyńskiego, jako pracy związanej z inwentaryzacją zabytków, ostatnie z przed-
stawień wydaje się mniej wiarygodne. Utwierdza w tej ocenie także wzmianka  
z drugiej połowy XIX w., informująca, że z zamku „pozostała tylko część wieży  
i fundamenta”  21. Wielce prawdopodobne, że przedstawienie z 1837 r. jest wizuali-
zacją opisów zamku z drugiej połowy XVIII w., o których będzie jeszcze mowa  
w dalszej części tekstu. Wiarygodność przedstawień komentują informacje ustne 
mówiące, że w 1908 r. żyli ludzie pamiętający „basztę i część murów”  22. Domnie-
mywać tylko można, że owa „baszta”, to prawdopodobnie najsolidniejszy element 
zamku, czyli średniowieczna wieża ostatecznej obrony.

Ten krótki przegląd znanych przedstawień zabudowy zamkowej wyjaśnia dla-
czego tak trudno przeprowadzić racjonalną rekonstrukcję warowni. Dlatego próby 
podejmowane przez Jana Gumowskiego oraz Romualda Cieślę, bez wystarczają-
cych podstaw naukowych, mają charakter fantastyczny lub wręcz bałamutny  23.

Na tym tle ważne informacje wnosi źródło kartograficzne ujawnione niedawno 
w archiwum szwedzkim  24. Jest to plan obozu korpusu wojsk szwedzkich pod wo-
dzą gen. mjr. Nilsa Gyllienstierny, które podczas przemarszu z Pomorza w kierunku 
Krakowa, zatrzymały się w dniach 13-16 sierpnia  25 1702 r. w Krzepicach. Na mapie 
oprócz regimentów podpisanych nazwiskami ich dowódców, dość wiernie zazna-
czono topografię terenu z wieloma szczegółami, w tym podstawowy układ zabudo-
wy miasta Krzepice, a także rzut zamku. Ten ostatni element z oczywistych wzglę-
dów interesuje nas najbardziej (il. 5). Na rysunku widoczne są charakterystyczne, 
regularne fortyfikacje bastionowe, otoczone mokrą fosą, zapewne z odzianym 
(drewnem?) – gdyż bardzo regularnym – przeciwstokiem. Na zewnętrznym obry-
sie fosy być może znajdowała się droga kryta wyposażona w stanowiska strzeleckie. 
Sugestia taka wynika z kleszczowego narysu fosy, który nie powtarza narysu bastio-
nów. Inaczej niż obecnie oraz na dotychczasowych próbach rekonstrukcji, wjazd 
do zamku znajdował się na osi kurtyny północnej. Widoczny jest krótki most pro-
map, przedstawiających m.in. zamek w Krzepicach. Są to znajdujące się w AGAD mapy ekonomii 
krzepickiej (seria map, z których dwie – AGAD, ZK, Ekonomia Krzepicka 1845-1846, sygn. 220-6, 
ark. 12-13 w sposób identyczny przedstawiają zamek, a właściwie jedynie jego fortyfikacje ziemne). 
Por.: AGAD, ZK, Krzepice 1824 r., sygn. 112-3.
21  Krzepice, [w:] SGKP…, s. 784.
22  R.Cieśla, op. cit., s. 187.
23  Najbardziej znana jest rekonstrukcja J. Gumowskiego z 1938 r., która jednak nie odpowiada zna-
nym inwentarzom zamku i jako taką należy uznawać za fantastyczną. Nowa rekonstrukcja w kilku 
ujęciach autorstwa R. Cieśli opublikowana została niedawno w amatorskiej monografii historii mia-
sta (idem, op. cit., s. 174-177). Nie komentując walorów artystycznych tych przedstawień, należy 
zaznaczyć, że autor powołując się wielokrotnie na opracowania naukowe, a nawet odwołując się do 
archiwalnych opisów zamku, jednocześnie proponuje rekonstrukcje zawierające niezgodności  
z przywoływanymi źródłami archiwalnymi, a w szczególności z lustracją zamku w 1636 r., stanowią-
cą wg autora podstawę do zaproponowanej rekonstrukcji, wizualizującej zamek z tego właśnie roku. 
Nie wdając się w szczegóły stwierdzić należy, że zaproponowana przez R.Cieślę rekonstrukcja winna 
być uznana za nieprawidłową i pominięta w rozważaniach naukowych.
24  Mapa ujawniona staraniem A. Kobusa w oryginale znajduje się w Krigsarkivet Stockholm [Archi-
wum Wojennym w Sztokholmie], Krzepice 1702 r., sygn. Sveriges krieg 11:1. 
25  Wg opisu na mapie.
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wadzący do zamku od grobli stanowiącej przeprawę przez dolinę rzeki. Na rysunku 
nie zaznaczono przejazdu przez obwód fortyfikacji – przerwy w kurtynie północ-
nej. Trudno jednoznacznie rozstrzygnąć, czy świadczyć to może, że zamek posiadał 
bramę w formie tunelu przez wał, czy też jest to niedopatrzenie rysownika. Wydaje 
się, że znajdujący się na osi wjazdu i przylegający do kurtyny budynek o zwartym 
rzucie, być może wieżowy, wskazuje raczej na pierwszą ewentualność.

Fortyfikacje bastionowe zamku krzepickiego były już badane i poddawane 
analizie naukowej przez Gruszeckiego  26. Przywołując ustalenia tego badacza 
można stwierdzić, że należą one do najpopularniejszego wówczas typu staroho-
lenderskiego, a narys obwałowań nawiązuje do zredukowanych propozycji I sys-
temu Adama Freytaga. Jest to typowy układ – w zamiarze regularny, na planie 
kwadratu z czterema narożnymi bastionami. Czytelne są jednak pewne odstęp-
stwa od ideału, polegające na odstąpieniu od figury kwadratu o boku 181 łokci, 
na rzecz prostokąta o wymiarach ok. 181,44 łokci na 157 łokci i 1 stopa. Być 
może odstępstwo to spowodowane było starszą zabudową zamkową. Stwierdzo-
no też, że jeden z bastionów lekko odbiega od narysu, co tłumaczyć można jego 
późniejszą budową  27. Twierdza krzepicka nie miała wielkiego potencjału obron-
nego, przede wszystkim ze względu na niewielkie rozmiary, ograniczające siłę 
ognia oraz liczbę załogi. Dlatego też nie mogła stanowić kluczowego punktu wa-
rownego, ani bazy i osłony dla dużego korpusu wojsk. Jej możliwości ograniczały 
się w zasadzie do kontrolowania przeprawy przez dolinę  28.

Informacje źródłowe dotyczące budowy i funkcjonowania fortyfikacji ba-
stionowych nie są zbyt liczne. Nowoczesne obwarowania ziemne zastąpiły 
wcześniejsze, znane ze źródeł pisanych, otaczające zamek i przedzamcze drew-
niane parkany z drewnianymi basztami  29. Zachowało się nieco informacji  
z okresu istnienia fortyfikacji bastionowych. Bodaj najbardziej sugestywny jest 
opis z 1671 r. francuskiego szpiega podróżującego po Polsce, Fryzyjczyka 
Ulryka von Werduma  30, w którym czytamy, że zamek był „znakomicie uforty-
fikowany teraźniejszym sposobem fosami, wałami, balustradami, palisadami  
i formalnemi basztami”  31. Nieco starsza wzmianka z 1659 r. opisuje zamek  
w trakcie przebudowy i otaczania nowymi fortyfikacjami ziemnymi. Dowiadu-
jemy się z niej, że w okresie zajmowania zamku przez Szwedów uszkodzone 
zostały jego zabudowania („Budynek tego zamku. Lubo potrosze rysować się 
na kilku miejscach począł”), ale podkreślono tam poczynione starania w kwe-
stii obronności, gdyż wzniesiono już trzy z czterech planowanych bastionów 

26  A. Gruszecki, Wyniki badań wału… s. 329-337; idem, Bastionowe zamki …, s. 233-241.
27  Idem, Wyniki badań wału… s. 329; idem, Bastionowe zamki ..., s. 237.
28  Idem, Bastionowe zamki …, s. 234-241.
29  Por. lustracja zamku z 1636 r. – vide: AGAD, MK, Lustracje 18. Interpretację przeprowadził m.in. 
A. Gruszecki, Bastionowe zamki …, s. 229-230.
30  Ostatnio o Werdumie i jego dzienniku z podruży – vide: J. Tazbir, Ulrich von Werdum i jego diariusz 
z podróży, „Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2003, t. XLVII, s. 159-166.
31  K. Liske, Cudzoziemcy w Polsce, Lwów 1876, s. 125. Gruszecki wyjaśnia szczegóły opisu – vide:  
A. Gruszecki, Bastionowe zamki…, s. 236-237.
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(„beluardów”)  32. Zasługę wzniesienia nowych fortyfikacji źródła dzielą mię-
dzy starostów krzepickich: Jacka Hiacynta Michałowskiego i Samuela Jerzego 
Prażmowskiego, przy czym ten drugi mógł jedynie dokończyć bardzo zaawan-
sowaną budowę. O tym, że pierwszy ze starostów nie zakończył fortyfikowania 
twierdzy świadczyć mogą dwa fakty. Pierwszy to uchwała sejmiku wojewódz-
twa sieradzkiego z 1 października 1663 r., wzywająca do ufortyfikowania na 
nowo m.in. Krzepic  33. Drugim jest wzmianka Werduma, który zanotował, że 
fortyfikacje zamkowe wzniósł Samuel Prażmowski  34. Niedługo później zamek 
w opinii współczesnych wymagał konserwacji, choć nie wiemy, czy chodziło  
o fortyfikacje, czy o zabudowę. Na sejmie w Grodnie w 1678 r. stwierdzono 
konieczność powołania komisji, która ocenić miała stan twierdzy krzepickiej  35. 
Prace na zamku realizować miał ówczesny starosta krzepicki Atanazy Miączyń-
ski, o czym pośrednio świadczy rozliczenie, jakie przedstawił lustratorom  
w 1789 r. jego wnuk, kolejny starosta krzepicki, August Miączyński. Na staro-
stwie zabezpieczono sumę 36 679 złp 18,5 gr, którą stanowiły koszty remontu 
zamku w 1678 r.  36 W opracowaniach znajduje się też odwołanie do informacji 
z metryk krzepickich, że w 1680 r. zginął cieśla, który spadł z narożnej baszty  37. 
Wzmianka o zamku z 1740 r. nie przynosi szczegółów o jego wyglądzie i sta-
nie  38. Kolejna lustracja województwa krakowskiego z 1765 r. opisuje już za-
mek zrujnowany  39.

Znacznie trudniej prześledzić ewolucję zabudowy śródfortecznej w Krzepi-
cach. Na opisywanej mapie szwedzkiej z 1702 r., wewnątrz fortyfikacji widoczne 
są zaznaczone na czerwono zabudowania zamkowe ułożone w dwóch, prostopa-
dle stykających się skrzydłach, biegnących wzdłuż kurtyny północnej i zachod-
niej fortyfikacji (il. 5). Mimo schematyczności rysunku dopatrzeć się można 
wyodrębniających się z zabudowy skrzydeł niewielkiego budynku kwadratowe-
go (być może wieży), związanego przypuszczalnie z wjazdem na zamek, leżące-
go na osi kurtyny północnej, na wschodnim krańcu skrzydła północnego oraz 
okrągłej lub wielobocznej wieży (?) na południowym krańcu skrzydła zachod-
niego. Przedstawiona zabudowa, z wyjątkiem elementu okrągłego, przylega bez-

32  Lustracja województwa krakowskiego 1659-1664, cz. I, wyd. A. Falniowska-Gradowska, F. Leśniak, 
Warszawa 2005, cz. 1, s. 25.
33  J. Kobierzycki, Przyczynki do dziejów ziemi sieradzkiej, cz. 1, Warszawa 1915, s. 70.
34  K. Liske, op. cit., s. 125.
35  Bezpieczeństwo fortecy y Starostwa Krzepickiego, [w:] VL, t. V, Petersburg 1860, s. 274. Datowanie 
budowy fortyfikacji bastionowych zamku krzepickiego znalazło sie już w literaturze – vide: A. Gru-
szecki, Bastionowe zamki..., s. 231-232; B. Dybaś, op. cit., s. 207.
36  Lustracja województwa krakowskiego 1789, cz. 2: Powiat lelowski oraz Starostwo Kłobuckie i Brzeź-
nickie, wyd. A. Falniowska-Gradowska, I. Rychlikowa, Wrocław 1963, s. 504.
37  ks. S. Muznerowski, op. cit., s. 12; A. Gruszecki, Bastionowe zamki..., s. 232.
38  Świat we wszystkich swoich częściach większych y mnieyszych: to iest w Europie, Azyi, Affryce y Amery-
ce, w Monarchiach, Królestwach, Xsięstwach, Prowincyach, wyspach, y miastach: geograficznie, chronolo-
gicznie y historycznie określony opisaniem religii, rządów, rewolucyi, praw, zwyczaiów, skarbów, ciekawo-
ści, y granic każdego krain, z autorów francuskich, włoskich, niemieckich, y polskich zebranym przyozdo-
biony, Wrocław 1740, s. 415.
39  Za: ks. S. Muznerowski, op. cit., s. 13.
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pośrednio do fortyfikacji ziemnych, przy czym każde ze skrzydeł ma długość 
mniej więcej połowy długości kurtyny. Skala narysowanych budynków może 
być określona jedynie orientacyjnie, w odniesieniu do zachowanych pozostało-
ści fortyfikacji ziemnych. Przyjąć można, że długość zadokumentowanej zabu-
dowy wzdłuż każdej kurtyny wynosiła ok. 30 metrów.

Rzut zamku krzepickiego z 1702 r., choć jest najstarszą znaną grafiką ilustrują-
cą jego zabudowę, to prawdopodobnie nie pokazuje wszystkich istniejących 
wówczas elementów. Analiza mapy pozwala wysnuć wniosek, że rysownik zasto-
sował nie do końca zrozumiały klucz w doborze elementów, które umieścił na 
mapie. Przyglądając się zabudowie miasta przedstawionej na wspomnianej ma-
pie, dostrzec można różnice w kolorystyce zabudowy, co może odnosić się do 
materiału z jakiego wzniesiono budynki – prawdopodobnie budowle drewniane 
zaznaczono kolorem pomarańczowym, a murowane czerwonym. Ciekawe, że 
pominięto tam kościół farny, gotycką budowlę, największy budynek w mieście, 
który istniał w XVIII w., gdyż zachował się po dziś dzień. Ponieważ zaznaczono 
zabudowania klasztoru kanoników regularnych, znajdujące się obok kościoła  40, 
sądzić można, że farę pominięto celowo, gdyż nie zakwalifikowano jej dla celów 
wojskowych, np. do kwaterunku lub na magazyn. Przyjmując tą logikę, na zamku 
również zaznaczono wyłącznie budynki, które można było swobodnie użytko-
wać, np. dlatego, że ich stan techniczny to umożliwiał, a pominięto elementy 
zrujnowane lub z innych powodów nienadające się dla wojska.

Powyższe wnioski ze skrótowej analizy treści mapy, dobrze współgrają z in-
formacjami ze źródeł pisanych, na podstawie których można stwierdzić, że za-
mek w XVII w. wyglądał inaczej, niż to przedstawiono na mapie. Lustracja  
z 1636 r. opisująca zamek po zasadniczej przebudowie, jaką przeprowadził Mi-
kołaj Wolski, przedstawia zabudowania w formie regularnego, czworoboczne-
go, trzyskrzydłowego założenia z krużgankiem w miejscu czwartego skrzydła. 
Zabudowa posiadała cztery kondygnacje – piwnice, parter i dwa piętra. Od 
zewnątrz naroża zamku podkreślały okrągłe wieżyczki (baszty). Elementem 
niewątpliwie starszym była wysoka wieża, zapewne pamiętająca czasy średnio-
wieczne, która stała przy skrzydle z krużgankiem. Wjazd do zamku prowadził 
przez otwór w jednym ze skrzydeł mieszkalnych. Przed zamkiem znajdowało 
się oddzielone od niego fosą przedzamcze. Cały zespół spinały drewniane for-
tyfikacje w postaci parkanów, wzmocnionych basztami z również drewnianym 
budynkiem bramnym  41. Sądzić należy, że podczas budowy fortyfikacji bastio-
nowych przedzamcze zlikwidowano, a przynajmniej zasypano fosę oddzielają-
cą je od zamku, natomiast murowany zamek z pewnością przetrwał. Gdzie 
znajdował się zamek Wolskiego? Gruszecki lokalizuje go w południowo-za-
chodniej części terenu otoczonego fortyfikacjami  42. Mapa z 1702 r. zabudowę 
ukazuje w północno-zachodniej części majdanu. Przywołane wcześniej dzie-

40  Przedstawione elementy zabudowy miasta wymagają szerszego omówienia w innym miejscu. Tu 
warto zasygnalizować, że z przedstawionych na mapie z 1702 r. trzyskrzydłowych zabudowań klasz-
tornych, zachowało się jedynie skrzydło wschodnie.
41  AGAD, MK, Lustracje 18, k. 65.
42  A. Gruszecki, Bastionowe zamki…, s. 229.
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więtnastowieczne źródła kartograficzne niewiele wnoszą do owych rozważań. 
Ciekawą informację przynosi natomiast nieznany wcześniej odręczny szkic 
zamku z drugiej połowy XIX w. (il. 6). Zaznaczono na nim w sposób schema-
tyczny, że „rozwaliska zamku”, czyli zapewne obszar gruzowisk, obejmował 
wówczas część centralną i północno-zachodnią majdanu  43.

W źródłach pisanych brakuje szczegółowych informacji o formie zamku  
w okresie funkcjonowania twierdzy bastionowej. Z 1659 r. zachowały się lako-
niczne wzmianki o uszkodzeniach zabudowy podczas okupacji szwedzkiej, po-
legających na zarysowaniu się murów budynków w wyniku ognia artyleryj-
skiego  44. Z opisu Werduma z 1671 r., skupionego na elementach obronnych, 
można jedynie próbować wyjąć „formalne baszty”  45 i połączyć je z okrągłymi 
wieżyczkami na narożnikach zamku, opisanymi w lustracji z 1636 r.  46 Wiek 
XVIII przynosi kolejne lakoniczne opisy zabudowy warowni. Lustracja z 1765 r. 
jest najobszerniejsza, wymienia „Zamek cały murowany o dwóch kondygnacy-
ach; pokoi kilkadziesiąt; okien, drzwi, pieców i kominów nie masz, dach zruj-
nowany; mury niektóre się walą, mieszkać w nich nie można; koło niego błota, 
na niem most zgniły”  47. W kolejnej lustracji z 1789 r. pada stwierdzenie „do 
zamku, czyli dworu starościańskiego”  48, które oznacza, że siedzibą starosty stał 
się nowy budynek, prawdopodobnie w nowej lokalizacji (w mieście), co po-
twierdza stwierdzenie ze schyłku Rzeczypospolitej (po 1789 r.), że „Za mia-
stem blisko mostu na Liczwarcie, przy drodze z Krzepic do Kuźniczki, znajdu-
je się zamek murowany z wieżą, opasany wałami, opustoszały”  49. Ważny jest 
pozornie krótki i krajoznawczy opis z 1875 r.: „[…] Ruiny te, niegdyś gwarne-
go zamczyska, stanowiącego centrum życia okolicy Krzepic, dostrzec można 
jedynie tylko po wejściu na otaczające je wzgórza. Wśród nich to, oko twe spo-
tyka sterczące nad ziemią dwie ściany, z śladami baszt okrągłych, reszta zaled-
wie z ziemi dostrzegać się daje, gdyż cegła i kamienie przez obecnego posiada-
cza tych ruin, rozebranymi zostały”  50. Wynika z niego, że wśród ruin zachowa-
ły się mury odpowiadające architekturze zamku wzniesionego przez Wolskie-

43  APŁ, Łódzka Dyrekcja Szkolna, Opisanie historyczno-geograficzne Krzepic sporządzone staraniem 
Pawła Gidyńskiego, sygn. 756, s. 1-18
44  Lustracja województwa krakowskiego 1659-1664…, s. 25.
45  K. Liske, op. cit., s. 125. Gruszecki wyjaśnia szczegóły opisu następująco: palisady umieszczone 
były u podstawy wałów, „balustrady” to parkany, z których zrobiono drewniane przedpiersia na ko-
ronie wałów, „formalne baszty” miały być drewnianymi basztami zachowanymi ze starszych fortyfi-
kacji. Vide: A.Gruszecki, Bastionowe zamki…, s. 236-237. Nie prowadzono dotąd wystarczająco sze-
rokich badań fortyfikacji, w szczególności badań na obszarze bastionów, które mogłyby zweryfiko-
wać tezy Gruszeckiego. Niemniej wydaje się mało prawdopodobne, żeby narys nowożytnych forty-
fikacji bastionowych, wyliczanych z teoretycznych przesłanek, pokrywał się w tak dokładny sposób 
z wcześniejszymi obwarowaniami drewnianymi zamku, aby na bastionach mogły się zachować 
wcześniejsze baszty.
46  AGAD, MK, Lustracje 18, k. 65.
47  Cyt. za: ks. S. Muznerowski, op. cit., s. 13.
48  Lustracja województwa krakowskiego 1789…, s. 504.
49  Materiały do słownika historyczno-geograficznego województwa krakowskiego w dobie Sejmu Cztero-
letniego (1788-1792), pod kier. W. Semkowicza, oprac. K. Buczek i in., z. 2, Warszawa 1960, s. 149.
50  Z Krzepic, „Tydzień” 1875, nr 42, s. 2-3.
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go, z charakterystycznymi okrągłymi basztami. Ta słaba przesłanka pozwala 
postawić tezę, że zamek ukształtowany na przełomie XVI i XVII w., stanowił 
istotne elementy w bryle późniejszej budowli, a nie wykluczone, że stanowił jej 
główną część. Sugestia, że zamek Wolskiego był przebudowywany wynika  
z przytoczonych wyżej informacji historycznych, wskazujących na koniecz-
ność napraw budowli.

Czy zaznaczone na mapie z 1702 r. budynki pochodziły sprzed budowy for-
tyfikacji bastionowych? Układ zabudowy oparty na czworoboku mógłby być 
fragmentem czworobocznego zamku renesansowego, a brak baszt narożnych 
może wynikać z niedokładności rysunku, natomiast okrągły lub wieloboczny 
budynek, może wskazywać na położenie najstarszej części zamku. Badania 
prowadzone w 2015 r. w strefie północno-zachodniej zamku (obszar kulmina-
cji u zbiegu kurtyny zachodniej i północnej), odkryły niewielkie fragmenty 
kamiennych fundamentów nowożytnych murów (il. 7-10), których lokalizacja 
każe sądzić, że mogą one łączyć się z uwidocznionymi na mapie z 1702 r. Są to 
dwa słabo zachowane narożniki budynku, prawdopodobnie przeciętego przez 
współczesną drogę (brukowany dojazd do domu). Układ reliktów względem 
drogi nie pozwolił na określenie grubości ścian, a szczątkowy stan ich zacho-
wania ogranicza wnioskowanie o ich konstrukcji w partiach naziemnych. Tak-
że przebieg murów uchwycony na małym fragmencie utrudnia szersze wnio-
skowanie, co do planu budynku, z którego pochodzą. Zniszczenie górnych 
poziomów stratygraficznych uniemożliwia datowanie kontekstowe i jedynie 
na podstawie sposobu murowania określono czas powstania fundamentów na 
okres nowożytny. Więcej informacji przynieść mogą jedynie dalsze badania  51. 
Podczas prac badawczych stwierdzono także, że w części północno-zachodniej 
zamku pierwotny (naturalny) poziom gruntu (wyznaczony przez ciemnoszarą 
warstwę próchnicy, il. 9-10) był znacznie wyższy, niż poziom obecnego majda-
nu zamku. Nie natrafiono natomiast na nawarstwienia, które bezpośrednio łą-
czyć by można z zamkiem średniowiecznym. Dane te stanowią przesłankę do 
lokalizowania w strefie zachodniej głównej zabudowy zamkowej, przy czym 
być może najstarszej jej części poszukiwać należy na południe od strefy bada-
nej  52. Mniej optymistyczną obserwacją jest szczątkowy stan zachowania odsła-
nianych nawarstwień i reliktów zamku. Świadczy to o bardzo silnym eksplo-

51  Lokalizację wykopów archeologicznych oparto na informacjach z nadzoru archeologicznego, re-
alizowanego wskutek interwencji konserwatorskiej przy budowie drogi dojazdowej do garażu  
i domu na terenie zamku w 1999 r. Obserwacje z nadzoru archeologicznego wskazywały, że odkryty 
tam mur, którego lokalizacja była zbliżona do północnej ściany budynków zaznaczonych na planie  
z 1702 r., był stratygraficznie młodszy od nasypu wału obronnego, gdyż posadowiony na nim. Bada-
nia przeprowadzone w tym miejscu w 2015 r. nie potwierdziły tych obserwacji. Zachowany, niepełny 
układ stratygrafii nie pozwala na wyciągnięcie szczegółowych wniosków datujących, jednak funda-
ment muru posadowiono znacznie niżej na calcu, przecinając wykopem fundamentowym warstwę 
próchnicy pierwotnej. Dokumentacja z nadzoru archeologicznego, z 1999 r. prowadzonego przez 
Hadanika znajduje się w archiwum WUOZDCz, sygn. 4624.
52  Autorzy badań, sądzą, że podobnie wysoki poziom pierwotnego gruntu występował na południe 
od strefy badanej. Przypuszczenie to opierają na założeniu, że zabudowa zamku koncentrowałą się  
w najwyżej położonych miejscach, a z informacji ustnych od mieszkańców Krzepic oraz pomiarów 
georadarowych wnioskować można, że na południe i zachód od dworku znajdować się mogą relikty 
murowane.
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atowaniu ruin w celu pozyskiwania budulca, w tym także ziemi i piasku, czego 
efektem są bardzo duże wtórne zniszczenia murów oraz nawarstwień ziem-
nych z okresu budowy i funkcjonowania zamku. 

Mniej pewną przesłankę do lokalizowania położenia zamku na obszarze ob-
wiedzionym fortyfikacjami ziemnymi przyniosły także badania archeologicz-
ne przeprowadzone w 2014 r. Wykop sondażowy ulokowano wówczas na kra-
wędzi obniżenia terenu na majdanie, czyli niemal w jego centrum z lekkim 
przesunięciem na wschód i południe. Jak wykazały badania, w miejscu tym 
znajdowało się wtórnie zasypane obniżenie, prawdopodobnie będące niegdyś 
fosą. Zawartość ruchomego materiału zabytkowego w eksplorowanych war-
stwach wskazywała, że zasypanie fosy następowało prawdopodobnie po re-
moncie zamku, w trakcie którego usunięto z niego późnorenesansowe piece 
kaflowe (il. 11-12). Nie wykluczone zatem, iż miało to miejsce podczas po-
rządkowaniu zamku po zniszczeniach szwedzkich i budowy umocnień bastio-
nowych. Takie lokalizowanie fosy i datowanie jej zasypania pozwoliło posta-
wić hipotezę, że była to przeszkoda oddzielająca zamek od przedzamcza, leżą-
cego bardziej na wschód. Znajdowała się tam łacha piaszczysta, częściowo 
wykorzystana przez fortyfikacje ziemne, w tym częściowo zajęta przez starszy 
od fortyfikacji bastionowych wał z parkanem drewnianym, którego ślady 
uchwycono podczas badań w 1961 r.  53 Oczywiście możliwe jest też, że obniże-
nie to stanowiło fosę otaczającą całe założenie, a przedzamcze nie było tak re-
gularne jak zamek murowany i znajdowało się w innym miejscu, raczej na pół-
noc od badanego wykopu.

W obecnej chwili nie ma wystarczających danych do szczegółowej rekon-
strukcji fortecy krzepickiej. Można uznać za wielce prawdopodobne, że zamek 
murowany, ukształtowany przez Mikołaja Wolskiego, został poddany przebudo-
wie (przynajmniej naprawie) i modernizacji w latach 1656-1671. Polegała ona 
najprawdopodobniej na likwidacji przedzamcza i oddzielającej go od zamku 
fosy, a przede wszystkim na otoczeniu zamku fortyfikacjami bastionowymi. Nie 
wiemy czy elementy leżące wzdłuż kurtyny północnej i zachodniej, a w 1702 r. 
nadal użytkowane, należały do zabudowy zamku wzniesionego jeszcze przez Mi-
kołaja Wolskiego. Pośrednie przesłanki, takie jak głębokie posadowienie w połą-
czeniu ze wzmiankowanymi w lustracji piwnicami, mogą zachęcać do łączenia 
tych elementów z inicjatywą budowlaną marszałka wielkiego koronnego. Nie 
wykluczone, że zabudowania zostały wówczas obniżone, na co może wskazywać 
zapis z 1765 r., wskazujący na istnienie tylko dwóch, zamiast trzech kondygnacji 
zamku (zapewne chodziło o kondygnacje naziemne).

Nawiązując do funkcji twierdzy warto poświęcić nieco miejsca uzbrojeniu 
zamku krzepickiego. Źródła historyczne informują lakonicznie o wyposażeniu 
warowni w broń. W 1636 r. arsenał zamkowy był słabo wyposażony. W lustra-
cji można przeczytać: „Armata przy zamku. Działek spiżowych iednofunto-
wych 3. W łozach y na kołach okowanych w bramie stoią. Hakownic w łozach 
prostych, z zamkami hubkami 14”  54. Zaraz po „potopie” zamek był lepiej 

53  A. Gruszecki, Wyniki badań wału...., s. 332-333.
54  AGAD, MK, Lustracje 18. k. 65.
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uzbrojony. W 1659 r. wyglądało to następująco: „Armata na tymże zamku po-
zostająca. Dział spiżowych trzechfuntowych nro 2, działek spiżowych po trzy 
ćwierci fonta nro 3, działek żelaznych trzechfuntowych 3. Te affirmantur być 
własne JMPani starościnej, które po śmierci niebosczyka JMP Tarnowskiego 
od rzemieślnika w długu były pobrane. Działo żelazne czterechfuntowe 1, 
działko od księży kłobuckich półtora ćwierciowe nro1, które jeszcze nie jest im 
zapłacone. Były dwie dziale spiżowe wielkie, o 24 funtach, które Szwedzi  
w zamku odjechali, ale z rozkazania JKM do Częstochowy wzięte. Hakownic 
tych było kilka, ale je nieprzyjaciel z sobą zabrał, teraz nie masz jeno dwie”  55. 
Niedługo później w 1671 r. Werdum chwaląc walory obronne zamku krzepic-
kiego napisał, że: „Znajdują się w nim dwadzieścia cztery działa częścią żela-
zna, częścią bronzowe”  56. Liczba ta, o ile była ścisła, wskazywała na bardzo do-
bre wyposażenie artyleryjskie twierdzy  57.

Rozbiórka zamku rozpoczęta wraz z początkiem XIX w. usunęła ruinę z kra-
jobrazu. Choć budynki zamkowe zniknęły z powierzchni ziemi, to wiele śla-
dów zamku można odkryć w mieście i jego okolicy. Bogaty zbiór kamiennego 
detalu architektonicznego oglądać można na cmentarzu żydowskim, gdyż wy-
korzystano je wtórnie na materiał do wykonania macew (il. 13). Niektóre de-
tale znalezione w mieście zostały zgromadzone przy kościele parafialnym, 
gdzie wmurowano je w ścianę plebanii, tworząc swoiste lapidarium (il. 14). 
Zapewne jeszcze wiele tego rodzaju elementów można znaleźć w budynkach 
Krzepic i okolicznych miejscowości oraz w prywatnych zbiorach mieszkańców 
(il. 15). Przykładowo wyprawa autorów do pizzerii na rynku krzepickim, po-
zwoliła im zobaczyć na odsłoniętych spod tynku ścianach lokalu, charaktery-
styczne duże cegły średniowieczne, wtórnie użyte i najprawdopodobniej po-
chodzące z zamku, a zwiedzanie piwnicy po dawnym południowym skrzydle 
klasztornym zaowocowały odkryciem czterech okazałych, wapiennych ele-
mentów gzymsów i obramień otworów (il. 16). Mimo intensywnego pozyski-
wania budulca z ruin zamku, jest niemal pewne, że podziemne części warowni 
zachowały się do dziś i czekają na swych odkrywców. Najbardziej szczegółowy 
z przytoczonych opis zamku z 1636 r. w wielu miejscach skupia się na okaza-
łych piwnicach, znajdujących się pod każdym z trzech skrzydeł mieszkalnych 
zamku. Wśród ciekawych określeń pomieszczeń podziemnych, znaleźć można 
takie jak „piwnic sklepistych trzy, na sto beczek wina”, „sklep z pieckami alchi-
mickiemi” czy „piwnic dla piwa dwie sklepistych”  58. 

Twierdza w Dankowie
Danków to wieś leżąca nad rzeką Liswartą, w gminie Lipie (pow. kłobucki), 

ok. 7 km na północny-wschód od Krzepic (il. 1). Położenie miało wielki wpływ 
na rozwój miejscowości. Wzdłuż rzeki przez stulecia biegła granica między-
55  Lustracja województwa krakowskiego 1659-1664…, s. 25.
56  K. Liske, op. cit., s. 125.
57  Według Gruszeckiego w liczbie tej mieścić się mogły cięższe hakownice, gdyż nigdy wcześniej za-
mek nie posiadał tak silnej artylerii – vide: idem, Bastionowe zamki…, s. 239.
58  AGAD, MK, Lustracje 18, k. 64.
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dzielnicowa, a później państwowa. Tutaj stykały się Małopolska, Śląsk i Wiel-
kopolska. Ponadto pod Dankowem zwężająca się dolina ułatwiała przeprawę, 
dlatego tędy właśnie przebiegał szlak drogowy prowadzący z Sieradza do Kra-
kowa. We wsi do dziś zachowały się pozostałości nowożytnej twierdzy bastio-
nowej, ulokowanej na północnej krawędzi doliny Liswarty, w miejscu, gdzie od 
średniowiecza istniało sztuczne jezioro, chroniące mury warowni (il. 17).

Najbardziej znane wydarzenia z historii Dankowa orbitują wokół dwóch od-
ległych okresów dziejowych. Pierwszy to przełom wczesnego i późnego śre-
dniowiecza, w którym to książęca wieś Danków pojawiła się na kartach histo-
rii. Już pierwsza wzmianka z 1217 r. i kilka kolejnych ukazuje osadę nad Li-
swartą w połączeniu ze zjazdami książąt dzielnicowych. Niezwykle ciekawy 
jest zapis z 1283 r. stawiający Danków w rzędzie miast wraz z Wieluniem i Bo-
lesławcem. Jest to ostatnia informacja pisana z XIII w., zamykająca okres 
względnie dobrze udokumentowanych początków osady. Przez następne nie-
mal półtora wieku o Dankowie źródła milczą  59. Przypuszcza się, że wieś prze-
szła w ręce prywatne w drugiej połowie XIV w., choć pierwsze świadectwo 
wskazujące na własność rycerską pochodzi dopiero z 1462 r.  60

Ponowną świetność Danków przeżywał dopiero w XVII w. W 1581 r. miejsco-
wość przeszła w ręce Jakuba Warszyckiego  61. W rodzie tym Danków znajdował się 
przez półtora stulecia i z tym okresem wiąże się powstanie twierdzy bastionowej.  
W latach 30-tych lub 40-tych XVIII w. Emercjanna z Warszyckich Pociejowa sprze-
dała majątek Antoniemu Ponińskiemu, wojewodzie poznańskiemu  62. W 1773 r. 
Stanisław Poniński oddał Danków w dzierżawę, ale wówczas zamek nie stanowił 
już istotnego składnika majątku, gdyż nie jest wspominany w opisie  63.

Wracając do wątku nowożytnej warowni w Dankowie należy przez chwilę 
zastanowić się nad początkami rezydencji rodowej. Większość opracowań 
zgodnie podaje, że w Dankowie od średniowiecza znajdował się zamek rycer-
ski, a jego reliktów dopatrywać się należy przede wszystkim w murach kościoła 
(il. 18)  64. Temat ten wymaga dalszych badań historycznych i archeologicz-

59  Więcej na temat dziejów Dankowa w oparciu o najnowsze badania historyczne vide: T. Grabarczyk, 
T. Nowak, Z dziejów Dankowa do początków XVI wieku, [w:] Fakty i mity..., s.13-26.
60  Przejście Dankowa z rąk książęcych w prywatne stanowi przedmiot dyskusji. Przypuszcza się, że 
wraz z sąsiednimi wsiami posiadł go rycerz Hinczka z Roszkowic, dworzanin ks. Władysława Opolczy-
ka, później znany jako Hińcza z Rogowa. Vide: W. Dudak, Co wiemy, czego nie wiemy …, s. 47-48, 50.
61  A. Boniecki, Herbarz Polski, t. X, cz. 1, Warszawa 1907, s. 239.
62  T. Holcerowa, op. cit., s. 14.
63  Ibidem, s. 15.
64  Dość zgodnie tezę o średniowiecznym rodowodzie zamku w Dankowie formułują dziewiętnasto-
wieczne opracowania encyklopedyczno-historyczne: Starożytności polskie, t. I, Poznań 1842, s. 186; 
Danków, [w:] Encyklopedyja Powszechna, wyd. S. Orgelbrand, t. VI: Cul-Den, Warszawa 1861, s. 763-
764; Danków, [w:] SGKP, t. I, Warszawa 1880, s. 902. Także tekst o charakterze monograficznym czy 
krajoznawczym: Pamiętnik Sandomierski: pismo poświęcone dzieiom i literaturze oyczystey, wyd.  
T. Ujazdowski, t. I, 1829, s. 101. Informacje o średniowiecznych korzeniach kościoła i zamku dan-
kowskiego znaleźć można też w młodszej literaturze: A. Gruszecki, Bastionowe zamki …, s. 155; Ka-
talog zabytków sztuki…, s. 4; L. Kajzer, S. Kołodziejski, J. Salm, op. cit., s. 151. W Leksykonie zam-
ków..., S. Kołodziejski zastrzega się, że do czasu przeprowadzenia odpowiednich badań archeologicz-
nych nie można potwierdzić tych przypuszczeń.
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nych, choć na razie jednoznacznie nie potwierdzono elementów średniowiecz-
nych w murach świątyni i jej najbliższym otoczeniu. Warto zauważyć, że nie-
które wątki badań mogą prowadzić do pobliskiego Zbrojewska, gdzie znajduje 
się średniowieczne grodzisko stożkowate, być może najstarsza siedziba właści-
cieli Dankowa. Także ewentualna inicjatywa budowlana Jana Hińczy z Rogo-
wa oraz jego spadkobierców z rodu Kobylańskich (Kobylińskich) winna być 
przedmiotem dalszych badań, tym bardziej, że niektóre przesłanki, każą poszu-
kiwać siedziby rodowej nie tylko w Dankowie, ale także w nieodległych Parzy-
miechach. W związku z tymi kwestiami szczególnej wagi nabiera nierozstrzy-
gnięta sprawa interpretacji i datowania ruiny tzw. Domu Kasztelanowej, cha-
rakterystycznego i jedynego zachowanego elementu zabudowy majdanu zam-
ku dankowskiego (il. 19)  65. Badania przeprowadzone w sąsiedztwie murów tej 
budowli nie zostały zakończone  66, co uniemożliwia formułowanie ostatecz-
nych wniosków. Jednakże warto zauważyć, że spośród zabudowy zamkowej 
wyróżnia ją materiał i technika wykonania.

Nie mniej tajemnicze pozostają dzieje twierdzy nowożytnej, której zacho-
wane fortyfikacje można do dziś oglądać. Mimo pokutujących w historiografii 
przekonań i opinii, brak jest źródeł historycznych wskazujących na datę budo-
wy zamku bastionowego. Nie wiadomo czy zachowane fortyfikacje bastiono-
we zastąpiły wcześniejsze, mniejsze obwarowania. Brak jest też informacji  
o jakichkolwiek inwestycjach w Dankowie poczynionych w XVI i początkach 
XVII w.  67 Niewątpliwie konieczne są dalsze studia historyczne zmierzające  
w tych kierunkach. Ostatecznego wyjaśnienia wymagają też kwestie własno-
ściowe, a w szczególności, który z braci Warszyckich był właścicielem Danko-
wa na początku XVII w. i inwestował w tym miejscu – Stanisław (I) podskarbi 
koronny, czy Andrzej, podkomorzy łęczycki. Niewątpliwie w następnym po-
koleniu właścicielem zamku był Stanisław (II) Warszycki, kasztelan krakowski, 
syn Andrzeja. Pewne jest też, że to ten magnat w zamku dankowskim podej-
mował króla Jana II Kazimierza  68. W związku z jednakowym imieniem obaj 
Stanisławowie byli prawdopodobnie myleni, czasem pisano, iż jeden był sy-
nem drugiego  69. 

65  Szersze rozważania na temat siedziby właścicieli Dankowa w średniowieczu i XVI w. – vide: W. Du-
dak, Co wiemy, czego nie wiemy…, s. 47-50, 52-53; R. Herman, Co kryje zamek w Dankowie? Wstępne wy-
niki badań archeologicznych na zamku w Dankowie. Sezon 2014, [w:] Fakty i mity …, s. 63-70.
66  Badania w wykopie IV, ulokowanym w narożniku ruiny, nie zostały zakończone w 2014 r. Nie 
osiągnięto poziomów użytkowych, które umożliwiałyby datowanie budynku. Odsłonięto jedynie 
fragment górnych partii zachowanego narożnika budynku. Na podstawie ustaleń z wójtem Gminy 
Lipie Bożeną Wieloch badania wykopu przełożono na rok następny, wykop na okres przerwy miał 
nie być zasypany, a jedynie zabezpieczony przez ogrodzenie i zadaszenie. Mimo gotowości badaczy 
do lipca 2015 r. Gmina Lipie niestety nie zdecydowała się na kontynuowanie przerwanych badań. 
Badacze mają jednak nadzieję, że w dalszym terminie będzie to możliwe. Wjęcej na temat wyników 
badań archeologicznych vide: R. Herman, op. cit., s. 61-85; W. Dudak, R. Herman, Wstępne wyniki 
badań archeologicznych na zamku w Dankowie, [w:] Badania archeologiczne na Górnym Śląsku i zie-
miach pogranicznych w latach 2013-2014 [w druku].
67  R. Herman, Co kryje zamek w Dankowie?…, s. 69, 72-73.
68  A. Kobus, Wazowie w dankowskiej rezydencji Warszyckich, [w:] Fakty i mity …, s. 27-38.
69  Pomyłki związane z niewłaściwą identyfikacją Stanisławów Warszyckich pojawiają się już w publi-
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Jako właściciel Dankowa w historiografii powszechnie wymieniany jest Sta-
nisław (I) Warszycki podskarbi koronny i stryj kasztelana krakowskiego,  
w swoim czasie najwybitniejszy przedstawiciel rodu. Podczas trwania rokoszu 
Zebrzydowskiego miał on nawet przez 3 miesiące podejmować w dankowskim 
zamku króla Zygmunta III, co niestety nie jest udokumentowane  70. Do czasu 
ujawnienia odpowiednich dokumentów historycznych, należy rozważać moż-
liwość, że dobra te były wówczas we władaniu podkomorzego łęczyckiego An-
drzeja Warszyckiego, brata podskarbiego koronnego, a ojca kasztelana krakow-
skiego Stanisława (II). Przesłankę za takim stanem rzeczy może stanowić fakt, 
że Andrzej Warszycki zmarł w 1615 r. i został pochowany w Dankowie. Na tym 
tle istotna może być też informacja, że rok wcześniej odbył się tam ślub Kata-
rzyny, córki Andrzeja Warszyckiego z Gabrielem Tarnowskim, starostą kra-
kowskim  71. Miejsce zaślubin oraz znamienici goście wskazujący na magnacki 
rozmach pozwalają sądzić, że wówczas w Dankowie znajdowała się rezydencja 
Warszyckich  72. Być może więc Danków był siedzibą Andrzeja, skoro tam od-
był się ślub jego córki? Wzajemnie bliskie relacje między braćmi pozwalają wy-
suwać różnorakie hipotezy. Być może Stanisław (I) został po śmierci brata 
opiekunem jego dzieci? Jeśli tak by się zdarzyło, to możliwe są inwestycje pod-
skarbiego nawet, gdyby majątek należał wcześniej do brata. Oczywiście po-
wyższe uwagi wymagają naukowej weryfikacji.

Zapisy historyczne, milcząc o budowie zamku i jego starszych elementach, 
przekazują lakoniczne wzmianki historyczne o funkcjonującej warowni. Dość 
powszechnie panuje przekonanie, że twierdzę bastionową wzniósł w pierwszej 

kacjach z XIX w. Teoretycznie z tego może wynikać przekonanie, że Danków znajdował się w posia-
daniu Stanisława (I), a nie Andrzeja, który był zdecydowanie mniej znany biografom. Pomyłki te 
dotyczą także czasu, w jakim Danków znajdował się w posiadaniu Warszyckich, niekiedy przesuwa-
jąc ten okres aż do średniowiecza. Vide: K. Niesiecki, Korona polska przy złotey wolnosci starożytnemi 
wszystkich kathedr, prowincyi y rycerstwa kleynotami heroicznym męstwem y odwagą, naywyższemi ho-
norami a naypierwey cnotą, pobożnością y swiątobliwością ozdobiona potomnym zaś wiekom na zassczyt 
y nieśmiertelna sławę pamiętnych w tey oyczyznie synow, t. IV, Lwów 1743, s. 464-465; Pamiętnik San-
domierski..., s. 99; Satrożytności polskie…, s. 186; Encyklopedyja…, s. 763-764; Danków, [w] SGKP,  
s. 902. Błędy i opinie te nieraz powtarzano w opracowaniach młodszych.
70  Za herbarzem Niesieckiego, wielokrotnie jest powtarzane, że król Zygmunta III gościł w Danko-
wie przez trzy miesiące. Warto jednak zauważyć, że w publikacji Niesieckiego informacja wygląda 
inaczej. Napisano tam, że król podczas rokoszu Zebrzydowskiego był utrzymywany z nieokreślo-
nych dóbr Stanisława (I) Warszyckiego, podskarbiego koronnego. Później na wzór stryja Stanisław 
(II) Warszycki, kasztelan krakowski także podejmował w Dankowie króla Jana II Kazimierza. Inter-
pretować zapis można na dwa sposoby – można dowodzić obecności króla Zygmunta III w Danko-
wie, ale także można wskazywać na jedynie zwyczaj, kontynuację tradycji w rodzie, polegającej na 
wspomaganiu monarchy własnym majątkiem lub goszczeniu w (bliżej nieokreślonych) dobrach. 
Vide: K. Niesiecki, op. cit., s. 464-465. Por.: Pamiętnik Sandomierski..., s. 99; Satrożytności polskie…, 
s. 186; Encyklopedyja…, s. 763-764; Danków, [w] SGKP, s. 902. Domniemana obecność króla Zyg-
munta III w Dankowie stała się podstawą do nieuzasadnionego wskazywania na okazałość zamku 
dankowskiego w tym czasie. Vide: A. Gruszecki, Bastionowe zamki…, s. 156; M. Holewiński, Stu-
dium historyczno-konserwatorskie Brama Krzepicka zamku w Dankowie (Gmina Lipie, powiat kłobucki, 
woj. śląskie), Kraków 2012, , s. 7, 9 [msp Urząd Gminy Lipie w Lipiu].
71  A. Mosbach, Wiadomości do dziejów polskich z Archiwum Prowicyi Szląskiej, Wrocław 1860, s. 247-
248; K. Niesiecki, op. cit., s. 333, 465.
72  R. Herman, Co kryje zamek w Dankowie?…, s. 73. Por.: A. Kobus, Wazowie w dankowskiej rezyden-
cji…, s. 27; W. Dudak, Co wiemy, czego nie wiemy…, s. 54.
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połowie XVII w. kasztelan krakowski Stanisław (II) Warszycki, przy czym czę-
sto wskazywana jest niedostatecznie udokumentowana źródłowo data ukoń-
czenia budowy fortyfikacji w 1632 r.  73 Najstarsza informacja o istniejącym 
zamku pochodzi z 1657 r. i związana jest z pobytem dworu monarszego  
w twierdzy dankowskiej. W listach sekretarza królowej Pierrea des Noyersa 
można przeczytać: „Danków nie jest niczym innym tylko bardzo małą wioską, 
gdzie znajduje się zamek z drzewa, ale dobrze ufortyfikowany, który należy do 
kasztelana krakowskiego dziedzicznie”  74.

Zachowane do dziś murowane elementy zamku wskazują, że autor listu pi-
sząc „zamek”, miał na myśli główny budynek i siedzibę właściciela, a nie całą 
fortecę. Kolejne informacje opisujące zamek pochodzą z 1671 r. Skrótowy opis 
Dankowa sporządził Werdun, a jego treść brzmi następująco: „Jezioro to jest 
bardzo wielkie  75. Na jego zachodnim brzegu po tej samej stronie [co wieś Lipie 
– przyp. autora] leży Danków, należący do pana Warszyckiego, kasztelana kra-
kowskiego i pierwszego senatora w Polsce. Zamek jest wielki i bardzo dobrze 
zbudowany na brzegu jeziora, ciężkiemi kamiennymi fortyfikacjami i bastio-
nami w kształcie gwiazdy silnie obwarowany od strony jeziora. Od strony lądu 
ma fosy i wały, wewnątrz zaś ma liczne obszerne zabudowania, pomiędzy inne-
mi także wysoki parafialny kościół”  76.

Jest to najobszerniejszy opis fortecy dankowskiej z okresu jej funkcjonowa-
nia. Przekaz jest bardzo wiarygodny, gdyż zgadza się dokładnie z sytuacją tere-
nową i zachowanymi elementami zamku. Z 1668 r. pochodzi jeszcze lustracja 
kościelna, w której opisano nowy, jeszcze wówczas nie konsekrowany kościół 
św. Stanisława na terenie zamku. Znajdują się tam m.in. informacje, że podob-
nie jak dziś, cmentarz przykościelny był otoczony murem  77.

Jak wynika z wymienionych źródeł, dysponujemy niewielką liczbą informa-
cji z okresu funkcjonowania zamku, dotyczących zabudowy fortecy, a nie za-
chowały się żadne przedstawienia warowni sprzed XIX w. Jak wynika ze 
wzmianki sekretarza królowej, sądzić należy, że główny budynek mieszkalny 
był drewniany. Być może ze względu na swą okazałość i formę, a także funkcję 
siedziby magnata utożsamiany był z „zamkiem”. Tego rodzaju domniemanie 
wymaga poparcia dalszymi badaniami, jednak wśród znanej architektury 
drewnianej z XVII w. znaleźć można przykłady pałaców, czy okazałych dwo-
73  Autorzy publikacji nie wskazują na jakim źródle opierają informację o budowie zamku w 1632 r. 
Data to pojawia się w literaturze od XIX w. Por.: Encyklopedyja…, s. 763; Danków, [w:] SGKP, s. 902. 
Także w XX w. badacze wymieniają tę datę – vide: J. Bogdanowski, Twierdza z r. 1632 w Dankowie 
koło Krzepic, „Arsenał” 1957/1958, nr 1-5, s. 81-93; A. Gruszecki, Bastionowe zamki…, s. 156; Katalog 
zabytków…, s. 4; B. Gerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1984, s. 137.
74  B. Kubicka-Czekaj, Częstochowa i jej okolice w listach sekretarza Marii Ludwiki Piotra Norwesza, 
„Ziemia Częstochowska” 1990, t. XVII, cz. 1, s. 15; T.M. Janowski, op. cit., s. 14.
75  Jezioro pod zamkiem (właściwie sztuczny zalew nazywany jeziorem) powstało w wyniku spiętrze-
nia Liswarty w XV w., a zostało zlikwidowane dopiero w latach 70-tych XX w. podczas melioracji. 
Obecnie są czynione starania o utworzenie zbiornika retencyjnego w Dankowie, niestety w odmien-
nym kształcie i lokalizacji.
76  K. Liske, op. cit., s. 124.
77  Wizytacja archidiakońska oficjałatu czyli terytorium wieluńskiego 1668-1669, ADW, sygn. AAG 7,  
s. 101-103.
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rów, nawet z fasadami wieżowymi, które nawiązywały do ówczesnych murowa-
nych rezydencji królewskich i możnowładczych  78. W przytoczonych opisach 
brakuje jednak szczegółów przybliżających zabudowę rezydencji. Zapewne 
dalsze badania historyczne, w szczególności rachunków i korespondencji kró-
lewskiego dworu przynieść mogą jeszcze wiele danych. Przykładem mogą być 
informacje o wynagrodzeniu, jakie król przeznaczył dla właściciela zapewne 
nieodległego młyna Leżny, za jego działania na rzecz urządzenia pomieszczeń 
na potrzeby pobytu króla w 1657 r.  79 

Wracając do opisów zamku, warto zauważyć, że lakoniczność przekazu Wer-
duna może nie być przypadkowa. Podróżnik jedynie przejeżdżał obok zamku,  
a więc oglądał tylko części zabudowy wystające ponad fortyfikacje bastionowe. 
Stąd w opisie ogólne stwierdzenie o „licznych i obszernych zabudowaniach”, któ-
re można było sformułować na podstawie obserwacji układu dachów. Prawdo-
podobnie budowle te nie były wysokie, a wyraźnie ponad wałami widoczny był 
jedynie „wysoki parafialny kościół”, którego głównym elementem jest wszak wy-
soka wieża. Braki informacji o rezydencji zrzucić wypada na karb niewystarcza-
jących badań źródeł pisanych. 

Twierdza dankowska w XVII w. funkcjonowała dobrze i była obficie wyposa-
żona w broń. Świadczą o tym nie tylko wizyty monarsze, ale także wzmianki  
o dwukrotnym przekazaniu dział dla obrony klasztoru jasnogórskiego – w 1655 
i 1702 r.  80 Dla porównania w 1730 r., inny zamek Warszyckich w Pilicy, w mo-
mencie sprzedaży posiadał m.in. „armaty żelaznej różnych małych i wielkich 
sztuk dwadzieścia trzy, moździerzów małych i wielkich cztery, hakownic różnych 
czterdzieści dwie, muszkietów ośm...”, przy czym arsenał ten zapewne był budo-
wany znacznie wcześniej, a w momencie sprzedaży stanowił ledwie ułamek 
wcześniejszych zasobów  81.

Warownia miała więc duże znaczenie, zarówno militarne ze względu na własne, 
znaczne możliwości obronne, jak i znaczenie polityczne właściciela. Jak już nad-
mieniono w 1657 r. w Dankowie przez kilka miesięcy rezydował dwór królewski. 
Działo się to w realiach „potopu szwedzkiego” i nowego zagrożenia, jakie pojawiło 
się w efekcie szwedzko-siedmiogrodzkiego traktatu podpisanego w Ragnot 6 grud-
nia 1656 r. Na południowe prowincje Rzeczypospolitej najechały wojska siedmio-
grodzkie ks. Jerzego II Rakoczego. W takich okolicznościach twierdza przy zachod-
niej granicy państwa stała się centrum decyzyjnym. W tym miejscu odbywały się 
negocjacje polityczne z cesarzem Ferdynandem III oraz ustalano zasady wsparcia 
wojskowego, jakiego Austria udzielić miała Rzeczypospolitej. Wiadomo, że prowa-

78  A. Miłobędzki, Zarys dziejów architektury w Polsce, Warszawa 1989, s. 194-195, ryc. 91; W. Kras-
sowski, Dzieje budownictwa i architektury na ziemiach Polski, t. IV: Budownictwo i architektura w wa-
runkach rozkwitu folwarku pańszczyźnianego (XVI w. - 1 połow XVII w.), Warszawa 1995, s. 289-292, 
ryc. 321, 322, 337a.
79  ANK, Castrensia Cracoviensia Relationes, sygn. 130, k. 2306-2309. Więcej na ten temat – vde: 
 A. Kobus, Wazowie w dankowskiej rezydencji…, s. 30.
80  T.M. Janowski, op. cit., s. 15, 46-47; J. Wijaczka, op. cit., s. 31. Informacje o użyczonych w 1702 r. 
14 żelaznych armatach vide: Akta i dokumenty dotyczące fortecy i arsenału na Jasnej Górze z lat 
1645-1812, AJG, 1686, k. 67.
81  J. Janczykowski, Bastionowe fortyfikacje zamku w Pilicy, „Forteca” 1/1997, s. 5.
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dzono negocjacje w sprawie obsadzenia twierdz w Dankowie i Krzepicach wojska-
mi cesarskimi. W Dankowie król Jan II Kazimierz przyjmował poselstwa i wysta-
wiał dokumenty. A ponieważ przebywał tu cały dwór monarszy, w związku z tym 
odbywały się typowe dla życia dworskiego imprezy. W Dankowie zbierali się też na 
narady dygnitarze państwowi, jak choćby poseł cesarza Leopolda I – Franz von 
Lisola, nuncjusz apostolski Pietro Vidoni czy dowódcy wojskowi m.in. feldmarsza-
łek Melchior Hatzfeld, generał artylerii Ludwig Radwig de Souches i wojewoda 
ruski Stefan Czarniecki. Korespondencja, rachunki królewskie i inne dokumenty 
wystawione w Dankowie w tym okresie wymagają szerszych studiów, gdyż mogą 
zawierać wiele informacji o zamku i związanych z nim wydarzeniach  82.

Po raz kolejny zamek w Dankowie stał się tłem wydarzeń polityczno-wojsko-
wych w 1665 r., podczas niesławnego rokoszu Lubomirskiego. Dwukrotnie woj-
ska rokoszan oraz ścigające je oddziały królewskie przechodziły przez Danków. 
Monarcha ponownie zatrzymał się w twierdzy, być może w celu przekonania 
kasztelana krakowskiego do opowiedzenia się przeciw rokoszanom. W Danko-
wie król ogłosił uniwersał do urzędników miast wielkopolskich, wzywający ich 
do działań opóźniających marsz sił Jerzego Lubomirskiego, tu później próbowa-
no negocjacji między obiema stronami. Ostatecznie Stanisław (II) Warszycki 
stanął po stronie rokoszu na czele oddziałów z województwa krakowskiego, co 
nie przyniosło mu sławy, mimo zwycięstwa w bitwie pod Mątwami  83.

Śmierć kasztelana krakowskiego Stanisława (II) Warszyckiego zamknęła 
krótki okres świetności zamku w Dankowie. Nie mamy informacji o działa-
niach spadkobierców, za wyjątkiem wspomnianego wypożyczenia armat  
i sprzedaży majątku dankowskiego. Nowi właściciele nie dbali o rezydencję, 
ani o fortyfikacje. Zapewne rozebrali drewniany pałac. Kolejne informacje hi-
storyczne opisują już opuszczoną warownię i jej postępujący upadek. Jedynym 
elementem trwającym w dobrym stanie był kościół, wzniesiony na terenie 
twierdzy przez kasztelana krakowskiego  84 i służący po dziś dzień, jako świąty-
nia parafialna. Bardzo cennym źródłem jest inwentaryzacja z 1768 r., która opi-
suje istniejące jeszcze wówczas elementy zabudowy. Wewnątrz fortyfikacji, 
poza dobrze zachowanym i funkcjonującym kościołem, znajdowały się jedynie 
trzy budowle. Były to kuchnia, lamus oraz piwnica. Nadal wykorzystywana 
była jedynie piwnica w lamusie oraz druga mieszcząca się „wśrodku dziedziń-
ca”. W pomieszczeniu w lamusie przechowywano zaopatrzenie karczmy,  
a w piwnicy na dziedzińcu znajdowały się przedmioty typowe dla wyposażenia 
dworu  85. Stąd przypuszczać można, że murowana piwnica mogła być pod-
ziemną częścią pozostałą po rozebranym drewnianym dworze-pałacu, wzmian-
82  Więcej na temat pobytu króla Jana II Kazimierza i osób z jego otoczenia w Dankowie – vide:  
A. Kobus, Wazowie w dankowskiej rezydencji …, s. 27-38.
83  A. Kobuc, op. cit., s. 33-35. Por.: Materiały historyczne w odpisach dotyczące wypadków w Polsce od r. 
1661 do 1667 oraz w r. 1711, Biblioteka Raczyńskich w Poznaniu, rkps. 375, k. 341, 363-364; AGAD, 
ZBzS, 124/127, k. 120; M. Nagielski, Działania zbrojne rokoszu Jerzego Lubomirskiego w 1665 r., 
SMHW 1991, t. XXXIV, s. 125-127; J. Bąkowa, Szlachta województwa krakowskiego wobec opozycji 
Jerzego Lubomirskiego w latach 1661-1667, Warszawa-Kraków 1974, s. 119.
84  Katalog zabytków sztuki …, s. 4.
85  AGAD, Castr. Vielun, Obl. 22, k. 186-192.



Twierdze w Krzepicach i Dankowie w świetle najnowszych badań... 341

kowanym w XVII w. Wspomniane pozostałości zabudowy, wraz z kościołem  
i domami we wsi, rok później zniszczył pożar  86. 

Informacje dziewiętnastowieczne przedstawiają porzuconą i coraz bardziej 
zrujnowaną twierdzę, na której majdanie znajdowały się tylko dwa budynki: 
kościół i Dom Kasztelanowej. Na ich podstawie można połączyć opisany w po-
przednim stuleciu lamus z Domem Kasztelanowej, a także stwierdzić, że była 
to budowla piętrowa. Te same źródła przekazują, że odzianie wałów mogło 
mieć strzelnice na przedpiersiu, gdyż mowa jest o „zamku […] w około mu-
rem ze strzelnicami obwieszonego”  87. Można mieć jednak wątpliwości, czy au-
tor prawidłowo opisał detal, czy też tylko tak sobie mury obronne wyobrażał. 
Odpowiadający dziewiętnastowiecznym informacjom układ istniejącej wów-
czas zabudowy zamkowej przedstawiony jest też na nieznanej wcześniej mapie 
majątku Lipie z 1861 r. (il. 20)  88.

Dotychczasowe badania zamku dankowskiego nie rozstrzygnęły problemu 
układu zabudowy na otoczonym fortyfikacjami majdanie twierdzy dankow-
skiej  89. W latach 70-tych XX w. skupiono się na analizie formy, narysu i detali 
fortyfikacji. Zostały one opracowane i opublikowane przez Gruszeckiego. 
Skrótowo można przypomnieć, że zachowane fragmenty umocnień posiadają 
bardzo rzadko w Polsce spotykany układ, wywodzony z francuskich wzorców, 
a szczególnie z propozycji fortyfikowania miast Jeana Errarda  90. Układ fortyfi-
kacji zasadniczo wykreślono na obrysie prostokąta, z dwoma bramami uloko-
wanymi na krótszych bokach i bronionymi dziełami rogowymi z dwoma pół-
bastionami (il. 18, 21-24). Dłuższy front od strony północno-zachodniej, czyli 
od strony lądu, broniony był przez jeden wielki, centralny bastion (il. 25). Na-
tomiast od strony rzeki, a właściwie istniejącego tam dawniej dużego sztuczne-
go jeziora, stworzono narys kleszczowy (il. 17). We froncie tym cztery półba-
stiony, tworzą jednocześnie dwa bastiony kleszczowe (zdwojone). Narys 
twierdzy dankowskiej odbiega wyraźnie od zasadniczego dążenia do symetrii  

86  T.M. Janowski, op. cit., s. 67.
87  Pamiętnik Sandomierski: pismo poświęcone dzieiom i literaturze oyczystey, wyd. T. Ujazdowski, t. I, 
1829, s. 100-101; Por.: A.A. Kosiński, Miasta wsi i zamki polskie. Powieści i obrazki, t. III, Wilno 1851, 
s. 185-186; Starożytności polskie, t. I, Poznań 1842, s. 186; Danków, [w:] Encyklopedyja powszechna…, 
s. 763-764; Danków, [w:] SGKP…, s. 902.
88  Tytuł mapy: Plan Dóbr Prywatnych Lipie w Guberni Warszawskiej, Powiecie Wieluńskim położonych, 
z Planu Oryginalnego z Ro. 1849. Jeomme: Kulczyckiego, Zrysował w Ro. 1861 Fr: Last. Więcej na temat 
mapy z przedstawieniem zamku vide: M. Świerczyński, Nieznane mapy Lipia i Dankowa, [w:] Fakty  
i mity…, s. 39-42.
89  W literaturze pojawiła się próba rekonstrukcji zabudowy wewnętrznej twierdzy. Opierając się na 
lakonicznym opisie z 1823 r., Gruszecki zaproponował zabudowania na rzucie wydłużonego prosto-
kąta z dwiema bramami i dziedzińcem. Autor zastrzegł jednak, że zapis z XIX w. może dotyczyć for-
tyfikacji, a nie wnętrza twierdzy i z tym stwierdzeniem wypada się zgodzić – vide: idem, Zamki ba-
stionowe..., s. 156, 161-162; Danków, [w:] SGKP…, s. 902.
90  Analiza nowożytnych fortyfikacji zamku w Dankowie – vide: J. Bogdanowski, Twierdza z r. 1632 
w Dankowie…, s. 81-93; A. Gruszecki, Bastionowe zamki…, s. 155-169. Wyniki kilkuletnich badań 
zespołu pod kierunkiem Gruszeckiego znajdują się też w niepublikownych opracowaniach z badań 
historycznych, architektonicznych i archeologicznych realizowanych w latach 70-tych XX w. – vide: 
A. Gruszecki, Sprawozdanie 1972, mps WUOZDCz; idem, Sprawozdanie 1973, mps WUOZDCz; 
idem: Sprawozdanie 1975, mps WUOZDCz; T. Holcerowa, op. cit., s. 7, mps w WUOZDCz.
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i jest dowodem na dostosowywanie teoretycznych rozwiązań do realiów tere-
nowych. Poszerzony z jednej strony prostokąt narysu wywołał konieczność 
odrębnego dostosowania układu fortyfikacji na froncie wodnym (od strony 
jeziora). W efekcie w jednej twierdzy połączone zostały dwa modelowe roz-
wiązania wykorzystywane do fortyfikowania obszaru opartego o figurę prosto-
kąta (układ z dziełami rogowymi na krótszych bokach i centralnym bastionem 
na dłuższym boku) i kwadratu (układ z narożnymi bastionami kleszczowymi). 
Całość fortyfikacji od strony lądu opasywała szeroka na ok. 30 m fosa z prze-
ciwskarpą oraz urządzeniami utrudniającymi jej przebycie, wzdłuż fosy biegła 
zapewne droga kryta z przedstokiem. Droga do twierdzy prowadziła po mo-
stach nad fosą przez bramy umieszczone na krótszych bokach. Brama połu-
dniowa, tzw. Brama Krzepicka, ma formę wydłużonego budynku dwukondy-
gnacyjnego z przejazdem wzdłuż dłuższej osi (il. 22-23). Pierwotnie posiadała 
bronę oraz pomieszczenia straży na piętrze. Brama północna ma mniej okazałą 
formę poterny, czyli tunelu prowadzącego skośnie do wału (il. 18). Brama 
Krzepicka stanowiła główny wjazd do twierdzy, umożliwiając komunikację na 
dziedziniec, natomiast poterna pełniła funkcje pomocnicze i umożliwiała wej-
ście na teren przykościelny  91. 

Na podstawie analizy narysu twierdzy dankowskiej sformułowano tezę, że 
nieregularny układ nowożytnych fortyfikacji wynika z konieczności objęcia 
obwodem starszej zabudowy, co potwierdzają badania z 2014 r. Stwierdzono 
też fazowość fortyfikacji. W budynku południowej bramy fortecznej, czyli tzw. 
Bramie Krzepickiej, do dziś wyraźnie czytelne są dwie fazy budowlane. Obie 
datować należy blisko siebie i mogą ilustrować korektę formy na etapie budo-
wy lub niedługo po ukończeniu pierwszej fazy  92. Spójne z ustaleniami wcze-
śniejszych badaczy są obserwacje przeprowadzone w 2014 r. Zasugerowano, że 
Dom Kasztelanowej prawdopodobnie powstał przed budową fortyfikacji ba-
stionowych. Dziś ruina ta czytelna jest jako jedna dłuższa ściana przyziemia 
kamiennego budynku (ściana północno-zachodnia), zachowana do wysokości 
ponad 3 m oraz nierówności terenu układające się w czworobok reliktów  93. 
Grubość zachowanej ściany wynosiła pierwotnie ok. 1 m. W partiach pod-
ziemnych odsłonięta ściana północno-wschodnia miała na obecnym poziomie 
gruntu grubość ok. 1,8 m (il. 26). Budynek prawdopodobnie wzniesiono na 
rzucie zbliżonym do prostokąta, miał wymiary zewnętrzne ok. 11,5x15 m  
i był w przyziemiu podzielony nierówno na dwa pomieszczenia. W ścianie po-
łudniowego zachowała się przesklepiona wnęka naśladująca kształtem duże 
okno, a w północnym istnieje wyrwa w murze, być może w miejscu małego 

91  Wyniki badań fortyfikacji zamku w Dankowie, prowadzonych w latach 70-tych XX w. przez Gru-
szeckiego, czekają jeszcze na szczegółowe opracowanie (dokumentacja znajduje się w archiwum 
WUOZDCz). Podobne elementy fortyfikacyjne odkryto w obwarowaniach zamku w Pilicy – vide:  
J. Janczykowski, op. cit., s. 9.
92  A. Gruszecki, Bastionowe zamki …, s. 155 i nn.; L. Kajzer, S. Kołodziejski, J. Salm, op. cit., s. 151.
93  W dokumentacji z badań Gruszeckiego znaleźć można fotografie zamku z początku XX w. Foto-
grafie te pochodzą ze w zbiorów Instytutu Sztuki PAN w Warszawie. Szczególnie ciekawe jest zdjęcie 
(z neg. nr 3754 ), na którym widać, że Dom Kasztelanowej posiada jeszcze jedną, równoległą do za-
chowanej ścianę. Vide: T. Holcerowa, op. cit., il. 5.
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okna lub strzelnicy. Przyszłe badania Domu Kasztelanowej pozwolą zapewne 
uściślić dane na temat tego niezwykle interesującego obiektu. W szczególności 
konieczne jest doprecyzowanie datowania budowli, a także pełne zbadanie jej 
formy, gdyż nie jest wcale pewne, czy budowla na planie zbliżonym do prosto-
kąta nie była uzupełniona o elementy dodatkowe – wieże, aneksy, ryzality, lub 
nie funkcjonowała w związku z innymi elementami zabudowy – murem, bu-
dynkami. Ku takiej ostrożności skłania teza o możliwym starszym datowaniu 
budowli. Wskazywałoby to, że funkcja lamusa nie musiała być pierwotną, a za-
tem analogii poszukiwać być może należy w formach starszych siedzib szla-
checkich, czy nawet rycerskich  94. 

Najnowsze badania uzupełniają powyższe stwierdzenia o częściowe rozpo-
znanie północno-wschodniej części majdanu. Na podstawie wyników badań 
stwierdzono, że przed budową fortyfikacji układ terenu był odmienny od obec-
nego. Podczas budowy twierdzy znacznie nadsypano teren od strony rzeki, po-
szerzając plateau. Stwierdzono też występowanie śladów z okresu średniowiecza 
oraz młodszych z okresu funkcjonowania twierdzy. Zauważono również wtórne 
usunięcie nawarstwień użytkowych z terenu zamku. Wyniki wykopalisk dały 
przesłanki do postawienia tezy o istnieniu starszego kościoła, w miejscu obecnej 
świątyni wzniesionej w XVII w.  95 To z kolei uzasadnia wydzielenie strefy sacrum 
na terenie świeckiego zamku. Trudno na obecnym etapie badań rozstrzygać, czy 
względy militarne kazały przestrzeń tę objąć fortyfikacjami, czy w zamyśle fun-
datora nowy kościół miał stać się świątynią prywatną.

Niestety podczas badań archeologicznych nie odkryto śladów okazałego 
drewnianego pałacu, siedziby właściciela, w której gościł król Jan II Kazimierz. 
Kwestia siedziby pańskiej nadal więc wymaga badań. Opierając się na zebra-
nych danych historycznych można pokusić się jedynie o domysły w kwestii 
rekonstrukcji wyglądu zabudowy wewnętrznej twierdzy. Biorąc pod uwagę 
wyniki badań terenowych i archiwalnych, elementy świeckiej zabudowy, po-
przedzające budowę fortyfikacji bastionowych, lokalizować należy w północ-
no-wschodniej części założenia. Najprawdopodobniej jeden z tych starszych 
elementów w formie ruiny Domu Kasztelanowej przetrwał do naszych czasów. 
Nie funkcjonował on w osamotnieniu. Przed budową twierdzy, na terenie 
obecnie zajętym przez murowany kościół, znajdowała się zapewne starsza 
świątynia drewniana, którą od budynku świeckiego oddzielało wyraźne obni-
żenie terenu – jar lub przekop. Zapewne na południe lub południowy-zachód 
od Domu Kasztelanowej położony był „zamek z drewna”, czyli siedziba pamię-
tająca zaślubiny z 1614 r. Obraz ten uległ zasadniczemu przekształceniu. Kasz-

94  W zachowanej ścianie Domu Kasztelanowej wmurowano kilka cegieł znacznie większych, niż za-
stosowane w kościele, ogrodzeniu cmentarnym czy fortyfikacjach (analizowano ściany Bramy Krze-
pickiej). Dostrzeżono też kilka wyróżniających się kamieni, z których dwa przypominają wtórnie 
użyte elementy architektoniczne, gdyż posiadają głębokie wyżłobienia występujące tylko na jednej 
ich powierzchni. Tego rodzaju spostrzeżenia każą brać pod uwagę starsze pochodzenie Domu Kasz-
telanowej. Więcej na ten temat – vide: W. Dudak, Co wiemy, czego nie wiemy…, s. 52-53; R. Herman, 
Co kryje zamek w Dankowie?…, s. 66-71.
95  Więcej na ten temat – vide: W. Dudak, Co wiemy, czego nie wiemy…, s. 45-47, 52; R. Herman, Co 
kryje zamek w Dankowie?…, s. 65-68, 70-71, 74-75.
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telan krakowski Stanisław (II) Warszycki przystąpił do budowy monumental-
nej fortecy i rezydencji magnackiej na skalę innych zamków w typie palazzo in 
fortezza. Efektem jego działań pozostały okazałe fortyfikacje i podania ludowe, 
mówiące o okrucieństwie magnata zmuszającego poddanych do zmieniania 
biegu rzeki, tak aby opływała fortecę. Choć jeszcze za wcześnie na wysuwanie 
ostatecznych wniosków, można postawić tezę, że w Dankowie nie zrealizowa-
no pełnego zakładanego programu budowlanego, a przynajmniej nie wzniesio-
no murowanego pałacu – reprezentacyjnej siedziby właściciela. Być może ma-
gnat planował jego budowę, ale zamysłu nie zrealizował, gdyż w 1657 r. nadal 
istniał tylko „zamek drewniany”, nie wykluczone, że wzniesiony jeszcze przez 
rodzica lub stryja kasztelana krakowskiego. Obok, nieco na północ od niego 
wznosił się z pewnością murowany lamus, być może zaadaptowany z obiektu 
starszego, zwany dziś Domem Kasztelanowej, a także kuchnia oraz okazała 
świątynia oddzielona od pozostałych zabudowań murem. Z przeprowadzonej 
rekonstrukcji teoretycznej wynika, że wszystkie te elementy grupowały się  
w północnej części majdanu, zdala od głównej bramy wjazdowej, zlokalizowa-
nej w kurtynie południowo-zachodniej. Być może istniejący drewniany pałac 
był na tyle wygodny, że nie spieszono się z budową nowego, a wysiłek budow-
lany skierowano najpierw na wznoszenie umocnień. Fortyfikacje obejmowały 
powierzchnię wystarczającą żeby pomieścić nie tylko istniejące wcześniej bu-
dynki. Planowano na tyle szeroko, że w centrum twierdzy, na południe od wy-
mienionych budynków, na osi głównej, południowej bramy, mógł zmieścić się 
też obszerny murowany pałac magnacki oraz nowe elementy jego bezpośred-
niego otoczenia  96. Na obecnym etapie badań, nie można stwierdzić z całą pew-
nością, czy brak obszernej murowanej rezydencji w Dankowie był zaplanowa-
ny, czy wynikł z okoliczności, o których wspomniano wyżej. Faktem pozostaje 
jednak, że niezależnie od przyczyn zamek dankowski pozostał głównie twier-
dzą, a nie ufortyfikowaną rezydencją.

Jak powiedziano, jeśli istniał zamysł budowy rezydencji murowanej, to go  
w twierdzy dankowskiej raczej nie zrealizowano. Przyczyn można jeszcze do-
ciekać, choć nie bez znaczenia mógł być fakt, że w okresie budowy fortyfikacji 
dankowskich lub bezpośrednio po ich ukończeniu, w 1636 r. w rękach Stani-
sława (II) Warszyckiego znalazł się świeżo zbudowany w „stylu włoskim” bar-
dzo okazały pałac w Pilicy, w którym prace fortyfikacyjne na większą, niż  
w Dankowie skalę, miały się już na ukończeniu. Nowy nabytek uznano za lep-
sze miejsce na główną rezydencję, dlatego najpóźniej w latach 40-tych XVII w. 
dokończono budowę regularnych fortyfikacji bastionowych w Pilicy, tworzą-
cych wraz z pałacem modelowy przykład formy palazzo in fortezzo  97. Fortyfi-
kacje dankowskie i pilickie są zasadniczo różne, gdyż twierdza w Dankowie ma 
96  Na wysoką wartość obronną oraz dominującą funkcję militarną warowni dankowskiej zwrócił 
uwagę B. Dybaś, zaliczając Danków do typu rozwiniętych fortec – „czystych” twierdz, w których 
funkcja militarna dominowała ponad innymi, manifestując się przez znaczną (trudną do uzasadnie-
nia innymi względami) wielkość warowni. Vide B. Dybaś, op. cit., s. 195, 329-330. Takie zaszerego-
wanie warowni dankowskiej jest możliwe przy założeniu, że Stanisław Warszycki nie zamierzał za-
budowywać majdanu obszerną rezydencją, gdyż taka budowla obniżyła by walory obronne twierdzy.
97  L. Kajzer, S. Kołodziejski, J. Salm, op. cit., s. 382; J. Janczykowski, op. cit., s. 5, 9.
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narys nieregularny, natomiast w Pilicy symetryczny, ta druga jest też znacząco 
większa. Fortecę pilicką wznosiła rodzina Zbaraskich, korzystająca z włoskich 
architektów wojskowych  98, natomiast dankowską warownię Warszyckich wią-
zać należy z wpływami francuskimi. Obie twierdze łączy nie tylko postać wła-
ściciela kasztelana krakowskiego Stanisława (II) Warszyckiego, ale także znacz-
ne rozmiary i wyprowadzenie narysu fortecznego z figury prostokąta. W nie-
których szczegółach rozwiązań pilickich dopatrywać się można także pewnych 
elementów francuskiej myśli fortyfikacyjnej  99. Trudno wyrokować, czy poja-
wiły się one wtórnie w końcowej fazie budowy. Pozostaje też na razie bez od-
powiedzi pytanie, co skłoniło Warszyckiego do stosowania tego rodzaju roz-
wiązań fortyfikacyjnych.

Śladem rozmachu planowanego zespołu rezydencjonalnego w Dankowie 
pozostały potężne fortyfikacje o unikalnym narysie oraz okazały kościół. Upa-
dek zamku nastąpił stosunkowo szybko po śmierci jego fundatora. Jeszcze  
w okresie Wielkiej Wojny Północnej, za życia kolejnego Stanisława (III) War-
szyckiego, wnuka kasztelana krakowskiego, zamek mógł odgrywać rolę militar-
ną, gdyż posiadał zapewne niemały potencjał obronny, o czym świadczy wspo-
mniane wyżej wypożyczenie armat na Jasną Górę. Jednak już jego córka Emer-
cjanna, żona wielkiego hetmana litewskiego Ludwika Pocieja, sprzedała za-
mek. Zabudowania zamkowe rozebrano, a nowi właściciele – Ponińscy – 
wznieśli nowy dwór w sąsiedniej wsi Lipie.

Podsumowanie
Twierdze w Krzepicach i w Dankowie spotkał podobny los, typowy dla wie-

lu fortec u schyłku Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Po szybkim rozwoju 
około połowy XVII w. nastąpiła stagnacja i destrukcja w ciągu następnego stu-
lecia. Stopniowy upadek państwa i zmieniające się warunki prowadzenia wojen 
zadecydowały o utracie walorów obronnych obu twierdz. Można jednak wy-
mienić także inne czynniki, które skutkowały porzuceniem tych konkretnie 
warowni. W przypadku Krzepic, inwestowanie starostów w rezydencję, która 
nie była ich własnością, nie miało uzasadnienia ekonomicznego. Zamek prze-
stał być więc remontowany i powoli popadał w ruinę. W przypadku Dankowa 
konkurencja innych, bardziej atrakcyjnych ośrodków spowodowała, że twier-
dza ta została najpierw zmarginalizowana (być może niedokończona), a na-
stępnie sprzedana nowym właścicielom o zupełnie innych potrzebach, którzy 
przedkładali wygodny dwór nad kosztowną w utrzymaniu, przestarzałą wa-
rownię. W ten sposób upadły dwie tak różne, choć blisko siebie leżące fortece 
znad zachodniej granicy Rzeczypospolitej Obojga Narodów.

98  J. Janczykowski, op. cit, s. 5.
99  A. Gruszecki, Bastionowe zamki…, s. 150-154, 162-169; J. Janczykowski, op. cit., s. 7.
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SUMMARY

The fortresses in Krzepice and Danków in the light 
of the latest research

The two castles in Krzepice and Danków are located not far from each other, 
upon the Liswarta River, on the boarder of Lesser Poland, Greater Poland and 
Silesia. Both fortresses were built in places dating from mediaeval times, the 
places whose history was strongly influenced by their location near the border. 
In the 17th century, when the castles flourished, they were strengthened with 
bastion fortifications.  

Despite many similarities, the fortresses differ with regards to their ownership 
issues. The one in Krzepice belonged to the monarch and was the headquarters 
of the county office, while the other one in Danków was someone’s private pro-
perty. That aspect influenced significantly both the original layout of the fortres-
ses and the pace and character of changes which influenced their structure over 
the years. Yet, their final plight was similar, typical to many fortresses at the end 
of the Polish-Lithuanian Commonwealth. After their abrupt development about 
the middle of the 17th century, at the beginning of the next century they faced 
the period of stagnation, followed by gradual destruction.

In 2014, the castles in Krzepice and Danków were subject to an initial arche-
ological and historical examination which makes the history of the fortresses 
more familiar and helps us verify previous scientific findings. 
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1. Okolice Krzepic i Dankowa na mapie z 1789 r.
Mapa południowej części województwa sieradzkiego, wykonana przez Franciszka Salezego 
Czajkowskiego, kanonika łowickiego, z 1789 r., Biblioteka Narodowa, sygn. ZZK 12 993.

2. Ruiny zamku w Krzepicach w połowie XIX w.
Akwarela w zespole tzw. Tek Stronczyńskiego, w Gabinecie Rycin BUW (Studium historyczno- 
konserwatorskie Miasta Krzepice, cz. 2, mps., Archiwum WKZ Delegatura w Częstochowie, 
nr inw. 1759B).
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3. Widok ruin zamku w Krzepicach na mapie Kuźniczki z 1810 r. 
AGAD, Zbiór Kartografii, Kuźniczka 1810 r., sygn. 293-9.

4. Widok ruin zamku w Krzepicach na mapie Kuźniczki z 1837 r. 
AGAD, Zbiór Kartografii, Kuźniczka,1837, sygn. 112-2.
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5. Krzepice wraz z zamkiem na mapie z 1702 r. 
Krigsarkivet Stockholm, Krzepice 1702 r., sygn. Sveriges krieg 11:1.

6. Szkicowy plan twierdzy w Krzepicach z 1882 r. z zaznaczeniem „rozwalisk zamku”.
APŁ, Łódzka Dyrekcja Szkolna, Opisanie historyczno-geograficzne Krzepic sporządzone sta-
raniem Pawła Gidyńskiego, sygn. 756, s. 1-18.
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7. Powierzchnia wykopu I/2015 r. z odsłoniętym narożnikiem nowożytnego muru zamku  
w Krzepicach.
Fot. W. Dudak.

8. Prace przy dokumentowaniu narożnika muru 
w wykopie I/2015 na zamku w Krzepicach.
Fot. R. Herman.
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9. Lico ściany fundamentowej w wykopie I/2015 na zamku w Krzepicach. 
Fot. A. Ostalczyk.

10. Profil wykopu II/2015 na zamku w Krzepicach. Widoczny wkop rozbiórkowy i relikt naroż-
nika muru.
Fot. A. Ostalczyk.
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11. Fragmenty późnorenesansowych kafli płytowych z zamku krzepickieg.
Fot. W. Dudak.

12. Fragment późnorenesansowego 
kafla narożnego z zamku krzepickiego.
Fot. W. Dudak.
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13. Detal zamkowy wykorzystany wtórnie do wykonania macew na cmentarzu żydowskim  
w Kuźniczce, obecnie w granicach Krzepic.
Fot. W. Dudak.

14. Lapidarium przy kościele parafialnym w Krzepicach.
Fot. R. Herman.
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15. Fragment późnorenesansowego kafla wieńczącego znalezionego w pobliżu zamku, obec-
nie w posiadaniu Tadeusza Jackiewicza, mieszkańca Krzepic. 
Fot. R. Herman.

16. Fragment gzymsu z zamku, odnalezionego w piwnicach zabudowań plebanii w Krzepicach.
Fot. W. Dudak.
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17. Widok twierdzy dankowskiej z północnego brzegu rzeki Liswarty. 
Fot. K. Świtalski.

18. Wjazd północny do twierdzy dankowskiej. W tle kościół parafialny.
Fot. R. Herman.
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19. Ruina budynku na majdanie twierdzy, tzw. Domu Kasztelanowej. 
Fot. R. Herman.

20. Fragment mapy dóbr Lipie z 1861 r. 
Plan Dóbr Prywatnych Lipie w Guberni Warszawskiej, Powiecie Wieluńskim położonych, 
obecnie w posiadaniu Jacka Łowińskiego.
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21. Fortyfikacje bramy północnej, kurtyna i półbastion wschodni, widok od północnego-za-
chodu. 
Fot. R. Herman.

22. Ruiny Bramy Krzepickiej, głównego wjazdu do twierdzy, widok od południa.
Fot. W. Dudak.
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23. Ruiny Bramy Krzepickiej, widok od wschodu.
Fot. W. Dudak.

24. Fortyfikacje Bramy Krzepickiej, widok od zachodu.
Fot. K. Świtalski.
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25. Fortyfikacje frontu północno-zachodniego, na pierwszym planie centralny bastion.
Fot. K. Świtalski.

26. Odsłonięty narożnik Domu Kasztelanowej, widok od zachodu.
Fot. W. Dudak.
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Mapa 1. Mapa sytuacyjno-wysokościowa twierdzy w Krzepicach z naniesieniem wykopów 
archeologicznych z lat 2014-2015.
Na podstawie rys. J. Błaszczyka, oprac. A. Ostalczyk.
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Mapa 2. Mapa sytuacyjno-wysokościowa twierdzy w Dankowie z naniesieniem wykopów ar-
cheologicznych z 2014 r.
Oprac. R. Herman.


