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Abstrakt. Problem uzaleznienie od hazardu pomimo tego, ze aktualnie do-
tyka coraz wiekszej czesci spoleczenstwa, nie doczekal sie jeszcze na grun-
cie polskim szerzej zakrojonych badan zmierzajacych do blizszego poznania
jego specyfiki. Nieznajomos$¢ problemu skutkuje niemoznoscig opracowywa-
nia adekwatnych strategii prewencyjnych i terapeutycznych. Nalogowe granie
wpisuje sie w krag uzaleznien czynnosciowych. Podobnie jak inne uzaleznienia
powstaje na bazie okreslonych mechanizméw. Tym jednak, co decyduje o je-
go specyfice, jest istotne znaczenie w jego powstawaniu znieksztatlconych me-
chanizméw poznawczych odnoszacych sie do rozumienia zjawiska przypadku.
Poznanie tych mechanizmdéw poglebia rozumienie problematyki nalogowego
grania, pozwalajac zarazem wyprowadza¢ cenne wnioski aplikacyjne odnosza-
ce sie do dziatan prewencyjnych i terapeutycznych.

Wprowadzenie
Gry hazardowe stanowia rozrywke ludzi od wielu stuleci. Gtéwnym czyn-

nikiem, ktéry odrdznia je od innych gier, jest koniecznos¢ inwestowania
okreslonych srodkow, czyli obecnosc stawek pienieznych. Istotg hazardu nie
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jest jednak wydawanie pieniedzy. Podstawowym elementem warunkujacym
atrakcyjnosc¢ tego rodzaju gier jest szansa na wygrana pieniezna, ktora prze-
kracza¢ moze wielokrotnie stawke. W tym momencie pojawic¢ sie musi py-
tanie — w jaki jednak sposéb dokonac kalkulacji zyskéw i strat w grze, aby
byta ona finansowo ,,optacalna”? Pojecie ,kalkulacji” kieruje nas o krok da-
lej, czyli juz bezposrednio w strone psychologii poznawczej oraz proceséw
poznawczych, bedacych przedmiotem jej zainteresowania.

Wracajac do pojecia gier hazardowych, nalezy sprecyzowac, na czym po-
lega ich specyfika. Definicja ,,Stownika jezyka polskiego” podaje, ze hazard
to:

e gry lub zaktady, w ktérych stawka s pieniadze;
e ryzykowne przedsiewziecie, ktérego wynik zalezy od przypadku;
e daw. przypadek, traf [www.sjp.pl].

Istotnym elementem stanowigcym kolejny (po aspekcie finansowym) wy-
znacznik gier hazardowych jest przypadek, ktory zaktada, ze wynik tego ro-
dzaju gier nie zalezy od gracza, jego umiejetnosci, znajomosci gry, itd., ale
jest nieprzewidywalny. Idac dalej tym tropem — nie jest mozliwe doskona-
lenie swoich ,,umiejetnosci” odnoszacych sie do grania hazardowego, a tym
samym — podnoszenie swoich szans na trafienie wygrane;j.

Hazard w psychologii poznawczej

Galezia psychologii poznawczej, ktéra odegrata najwieksza role w pozna-
waniu zachowan graczy hazardowych, jest nurt badan nad procesami prze-
twarzania informacji i podejmowania decyzji, zwlaszcza w sytuacji ryzyka
i niepewnosci. Jedna z bardziej znanych teorii podejmowania decyzji w sytu-
acji ryzyka jest deskryptywna Teoria Perspektywy Kahnemana i Tversky’ego
z 1979 roku, ktéra wyjasnia subiektywna ocene prawdopodobienstwa doko-
nywana przez osobe. Teoria ta zwraca uwage na przeszacowywanie bardzo
matlego prawdopodobienistwa — np. szansy wygranej na loterii [Dzik 2004,
s. 567-599; Kahneman, Tversky 1983, s. 239-315]. Wedtug niej, cztowiek
przy podejmowaniu decyzji nie kieruje sie racjonalnymi przestankami i nie
dziata wedtug logicznych norm. Wynika to z czestego dziatania pod pre-
sja czasu oraz nadmiaru i zbyt duzej ztozonosSci naplywajacych informacji,
ktorych nie jest on w stanie jednoczesnie bra¢ pod uwage.

W celu przezwyciezenia ograniczen dotyczacych zdolnosci przetwarza-
nia danych, cztowiek wyksztalcil pewne strategie polegajace na intuicyjnej
ocenie rzeczywistosci. Strategie te, nazwane heurystykami zastepuja ztozo-
ne procesy przewidywania prawdopodobienstwa. Dzieki nim zbiér mozli-
wych rozwiazan w sytuacji decyzyjnej zostaje zawezony, co zwieksza szanse
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na znalezienie prawidtowego rozwiazania. Heurystyki w pewnych okolicz-
nosciach moga pomagac, a ich stosowanie nie jest bledem. W okreslonych
jednak sytuacjach szkodza, gdyz poprzez stosowanie skrotéw myslowych
przeoczone mogq zosta¢ informacje istotne, z ktérych wynikataby popraw-
na dla danych przestanek konkluzja [Cieslak 2003, s. 46-47].

Dlaczego zatem interesuja nas procesy poznawcze zachodzace podczas
uprawiania hazardu? Badania wykazuja, ze znieksztalcenia poznawcze po-
wstate na bazie heurystyk mogq nasila¢ intensywno$¢ grania, a w konse-
kwencji — podnosi¢ ryzyko rozwoju uzaleznienia od gry [Minet i in. 2004;
Chevalier i in. 2004; Joukhador, Blaszczynski, Maccalum 2004, s. 171-180;
Griffiths 1996; Caron, Ladouceur 2003; Gilovich 1983, s. 1110-1126; Giro-
ux iin. 2000].

Znieksztalcenia poznawcze w przypadku amatoréw hazardu maja cha-
rakter btednych automatycznych mysli, mniej lub bardziej swiadomych, kté-
re powstaja na bazie okreslonych przekonan dotyczacych grania hazardowe-
go. Przekonania te zapisane sa w postaci schematow poznawczych wyraza-
jacych posiadana przez jednostke reprezentacje rzeczywistosci. Naptywajace
z otoczenia informacje przetwarzane sa przez cztowieka w kontekscie po-
siadanych przez niego schematéw poznawczych [Kozielecki 1980]. Reakcja
(zachowanie-odpowiedz) jednostki na dany bodziec zewnetrzny bedzie za-
tem pochodna posiadanego przez nia schematu poznawczego. Ponizej przyj-
rzymy sie doktadniej przekonaniom graczy powstatym na bazie ich schema-
téw poznawczych oraz przeanalizujemy, na czym polega ich znieksztatcony
charakter.

Btedy poznawcze graczy hazardowych

Wedtug przedstawicieli podejscia poznawczego, w wyjasnieniu uzaleznienia
od grania hazardowego czynnikiem fundamentalnym, motywujacym do gry
jest wiara w wygrang [Ladouceur 2000]. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy,
ze wszelkie gry hazardowe, ujmujac je z punktu widzenia statystycznego,
w perspektywie dlugoterminowej przynosza graczom wiecej strat niz wy-
granych. Uzasadnienie tego jest zupelnie logiczne — hazard jest jedna z ga-
tezi ,handlu”, ktéra ma przynosic¢ zyski. Gdyby wygrane wyptacane graczom
przewyzszaly stawiane przez nich kwoty, gry szybko zniknelyby z rynku, ja-
ko niedochodowe.

Nasuwa sie tutaj zatem pierwszy paradoks, jakim jest subiektywne prze-
konanie gracza dotyczace mozliwosci wygranej w hazardzie oraz rzeczy-
wista szansa na wygrana (zawsze nizsza). Jak zatem wytlumaczy¢ ten para-
doks i fakt, ze wiedza oparta na logice nie zniecheca ludzi do uprawiania ha-
zardu? Wedlug kognitywistow podstawowq role odgrywaja tu wtasnie btedy
myslenia, ktére utrzymuja i nasilaja wiare w wygrana.

Punktem wyjscia dla zrozumienia btedéw poznawczych popemmianych
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przez graczy jest ignorowanie przez nich pojecia przypadku, nieumiejetnosé¢
zrozumienia zdarzen, ktérych rezultat nie jest mozliwy do przewidzenia ani
kontrolowania. Przyktadowa btedna mysl gracza brzmi: ,,Mozliwe jest kon-
trolowanie i przewidzenie wyniku gry hazardowej”, wobec ktérej w opozycji
stoi mysl poprawna (nazwijmy jq adekwatna) brzmiaca: ,,Wynik gry hazar-
dowej zalezy tylko i wylacznie od przypadku i nie mam na niego zadnego
wplywu” [Ladouceur, 2004].

Aby pozna¢ blizej btedy myslenia popelniane przez hazardzistéw Ga-
bory i Ladouceur w 1989 roku przeprowadzili badanie, podczas ktérego
poproszono przypadkowych graczy hazardowych o ocene znaczenia przy-
padku dla wyniku gry. Kiedy ocena taka dokonywana byta przed gra oraz
po zakonczeniu jej, 90% os6b stwierdzato, ze wynik opiera si¢ wytacznie na
przypadku. Kiedy jednak takie samo pytanie zadano osobom w momencie,
kiedy aktywnie graly (proszac je o wypowiadanie na glos wlasnych mysli
dotyczacych przekonania o szansie na wygrana) okazato sie, ze 70% wypo-
wiadanych podczas gry mysli mialo charakter btedny i wyrazaly one m.in.:

poczucie kontroli nad gra,

wiara w zdolno$¢ do przewidzenia wyniku gry,

poczucie doskonalenia strategii grania,

przekonanie, ze w miare ¢wiczenia mozna zwiekszy¢ swoja szanse na
wygrana,

przekonanie, Ze istnieje zwigzek miedzy zdarzeniami niezaleznymi
(poszczegdlnymi wynikami gry) [Gaboury, Ladouceur 1989].

Osoby biorace udzial w eksperymencie byly wybrane przypadkowo, graty
w sposob rekreacyjny (nie doswiadczaly probleméw zwiazanych z nadmier-
nym graniem) co wskazuje, ze kazdy czlowiek jest sktonny do popelniania
tego rodzaju btedow.

Iuzja kontroli to jeden z podstawowych btedéw popetianych poprzez
graczy hazardowych. Po raz pierwszy opisata go Ellen J. Langer w 1982
roku. Polega on na przypisaniu sobie roli sprawczej w zdarzeniu, ktérego
wynik zalezy catkowicie od czynnikéw zewnetrznych, a zwtaszcza od przy-
padku [Langer 1982]. W odniesieniu do grania hazardowego wyraza sie
w poszukiwaniu odpowiednich, zwiekszajacych szanse na wygrang ,strate-
gii” grania, jak: sposob uderzania przyciskéw automatu do gry, obserwowa-
nie automatéw i prowadzenie statystyk wyptacania przez nie wygranych,
rozpisywanie uktadéw wylosowanych cyfr w grach losowych i zakreslanie
cyfr w odniesieniu do poprzednich losowan itd. Iluzja kontroli wptywa na
zachowanie graczy do tego stopnia, ze stanowi jedng z wazniejszych puta-
pek psychologicznych, w ktéra wpadaja [Dzik 2004, s. 567-599]. Wszelkie
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sposoby ,,przechytrzenia” losowosci opierajq sie w punkcie wyjscia na zane-
gowaniu zjawiska przypadku rzadzacego wynikiem gier losowych.

Przekonanie, ze istnieje zwiazek miedzy zdarzeniami niezaleznymi
jest kolejnym btedem popelnianym bardzo czesto przez amatoréw hazar-
du. Cztowiek posiada naturalng tendencje do organizowania i rozumienia
swojego otoczenia. W spdjnej interpretacji okreslonych zdarzen pomaga mu
m.in. zakladanie istnienia zwigzkéw przyczynowych miedzy nimi, nawet je-
sli takie w rzeczywistosci nie wystapity. Interpretacja taka ma miejsce szcze-
golnie wtedy, kiedy zdarzenia wystapily w okreslonym porzadku chronolo-
gicznym. Zdarzenie, ktére w przesztosci poprzedzito inne zdarzenie, zaczy-
na by¢ postrzegane w przysztosci, jako przyczyna tego pierwszego zwtasz-
cza, gdy nie towarzyszyly mu inne, dodatkowe okolicznosci [Cieslak 2003,
S. 54-55].

Postrzeganie iluzorycznych korelacji wiaze sie z heurystyka poznawcza,
jaka jest reprezentatywnosc. Polega ona na ocenie prawdopodobienstwa
zdarzenia na podstawie podobienstwa jego cech do dobrze widocznych cech
zbioru zdarzen, do ktérego ono nalezy, a takze na podstawie zgodnoSci
zdarzenia z cechami procesu generujacego je [Dzik 2004, s. 573; Cieslak
2003, s. 55]. Heurystyke te warunkujg rézne czynniki, wsrod ktorych jed-
nym z podstawowych jest percepcja losowosci. Wiaze sie ona z btednym
przekonaniem, ze np. w sekwencji rzutéw monetg O, R, O, O, O (O - orzet,
R - reszka) w kolejnym rzucie z wiekszym prawdopodobienstwem powinna
wypasc¢ reszka, mimo ze prawdopodobienstwo kazdego wyniku nadal jest
takie samo i wynosi 0,5. Losowos¢ uwazana jest przez ludzi za proces sa-
mokorygujacy, czyli utrzymujacy rownowage dzieki znoszeniu odchylenia
zachodzacego w jednym kierunku, poprzez wystapienie odchylenia w kie-
runku przeciwnym. Precyzujac — jesli zdarzenie jednego rodzaju wystapito
juz kilkakrotnie, powszechnym jest przekonanie, ze w nastepnej kolejno-
sci w sposob naturalny musi pojawi¢ sie zdarzenie drugiego rodzaju, aby
,Zrownowazyc” to pierwsze (reszka musi ,zrownowazyc” orly). Myslenie
takie nazywane jest ,bledem hazardzisty” (gambler’s fallacy), a wyraza je
przekonanie, ze po serii czarnych kul w ruletce z kazda minuta wzrasta
prawdopodobienstwo zdarzenia przeciwnego — wypadniecia kuli czerwo-
nej. Dzieje sie tak dlatego, ze sekwencja kul tego samego koloru wydaje sie
mniej reprezentatywna niz naprzemienna sekwencja czarnych i czerwonych,
w zwiazku z czym gracze oczekuja, ze wkrotce zblizy sie ona do bardziej
reprezentatywnej i obstawiajq kolor przeciwny. To wszystko wynika z bted-
nego interpretowania podstawowego prawa statystycznego — wielkich liczb
(obowiazujacego w bardzo duzych zbiorach) i przeswiadczenia, ze odnosi
sie ono réwniez do matych préb. Takie myslenie Tversky i Kahneman okre-
slili ,,prawem matych liczb” [Tversky, Kahneman 1971, s. 105-110]. Dobrym
zobrazowaniem tego zjawiska jest m.in. ztudzenie Monte Carlo, zwane ztu-
dzeniem Aleksego Iwanowicza (bohater powiesci Fiodora Dostojewskiego
,Gracz”), wyrazone przez bohatera w stowach: ,Styszalem w zeszlym tygo-
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dniu (...), Ze czerwone wyszlo dwadziescia dwa razy z rzedu (...). Rozumie
sie, ze wszyscy natychmiast porzucaja czerwone juz po dziesieciu razach
i prawie nikt nie decyduje sie na nie stawia¢” [Dostojewski 1964, s. 302].

Innym czynnikiem warunkujacym wystapienie heurystyki reprezentatyw-
nosci jest zaniedbanie prawdopodobienstwa bazowego, ktore polega na
przecenianiu informacji swiezych i przykuwajacych uwage, przy jednocze-
snym zaniedbaniu informacji zasadniczych (bazowych). Jako przyktad mo-
ze tu postuzy¢ zjawisko bardzo czesto obserwowane u graczy, ktérym jest
tzw. ,pamie¢ selektywna”. Polega ona na tym, ze osoby rejestruja bardzo
mocno w pamieci wszelkie swoje wygrane, nawet pomimo ich rzadkiego
wystepowania, natomiast przegrane zdaja sie by¢ ignorowane. Pytajac gra-
cza o probe bilansowania wtasnych strat i zyskdw w grze, potrafi szybko
wskaza¢ kazda wygrana i na niej opiera¢ swoja nadzieje na kolejne wygra-
ne, natomiast finansowe straty sg znacznie trudniej wydobywane z pamieci.
Selektywna pamiec¢ skutkuje tym, ze osoba kontynuuje gre ignorujac fakt, ze
w ostatecznym rozrachunku jej dotychczasowe straty znacznie przewyzszaja
sume pojedynczych wygranych [Giroux in. 2000].

Czynnikiem przekladajacym sie takze na ksztaltowanie ,pamieci selek-
tywnej” jest heurystyka dostepnosci, ktéra polega na wnioskowaniu w opar-
ciu o te informacje, ktére sa tatwo dostepne w pamieci. Na jej uksztattowa-
nie wplywaja m.in. doswiadczenia i wyobraznia. Ocena prawdopodobien-
stwa wystapienia zdarzen zalezy od stopnia trudnosci przypominania ich
sobie. Oméwione wczesniej zaniedbywanie prawdopodobienistwa bazowe-
go prowadzi do bardziej trwatego zapisu w pamieci wspomnien o wygra-
nych, w zwiazku z czym, zgodnie z heurystyka dostepnosci, cztowiek bedzie
btednie oceniat ich wystapienie w przysztosci jako bardziej prawdopodobne
niz przegranych (poniewaz te drugie s trudniej dostepne w pamieci). Poza
tym, do stosowania heurystyki dostepno$ci moze takze sktoni¢ aktualnos¢
wydarzen lub dramatyzm sytuacji [Cieslak 2003, s. 50-52]. Osoba beda-
ca swiadkiem czyjejS wygranej ocenia wyzej swoje szanse na wygrang tuz
po tym wydarzeniu, podobnie dzieje sie w sytuacji bycia swiadkiem ,wiel-
kiej wygranej”, z cala towarzyszaca temu ,,emocjonalng oprawg”, gdyz tak
spektakularne wydarzenie nasila wiare w wygrang oraz motywacje do gry.
Jezeli chodzi o czynnik wyobrazni — nawet, jesli osoba nie posiada w pamie-
ci wspomnien dotyczacych wydarzenia, w szacowaniu jego prawdopodo-
bienistwa takze moze stosowac heurystyke dostepnosci. W swojej wyobrazni
kreuje ona wtedy pewne zdarzenia i dokonuje szacunkowej oceny ich praw-
dopodobienstwa (nieadekwatnie zawyzonej) [Cieslak 2003, s. 52-53].

Wsrdd pozostatych heurystyk mogacych rowniez warunkowac¢ btedne
wnioskowanie gracza hazardowego wymieni¢ mozna:

- Zakotwiczenie i dostosowanie, polegajace na wnioskowaniu w opar-
ciu o poczatkowo zasugerowang wartos$¢, badz tez inna, pierwotnie
nieistotng wskazowke [Cieslak 2003, s. 63].
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- Nadmierna pewnos¢ siebie, czyli przecenianie wtasnych mozliwos$ci
— sil, sprawnosci, ale takze stusznosci wiasnych sadéw. Sktonnos¢ ta
dotyczy zaréwno ekspertow z danej dziedziny, jak tez laikow [Cieslak
2003, s. 64-66].

- Selektywna percepcja i blad afirmacji. Selektywna percepcja wynika
z ograniczonych mozliwosci jednostki do przyswajania danych, lub tez
jest sSwiadomym zabiegiem polegajacym na unikaniu informacji, ktore
moga zaburzac¢ juz uksztaltowane poglady. Osoba najchetniej wychwy-
tuje tylko te informacje (zwlaszcza pod presjg czasu), ktore pasuja do
jej wezesniejszego scenariusza [Goldberg, von Nitzsch 2000, s. 61].
Blad afirmacji wynika natomiast z pragnienia potwierdzania wtasnych
sadéw i polega na poszukiwaniu informacji zgodnych z nimi, a igno-
rowaniu tych, ktére podwazaja stusznos¢ wlasnego wnioskowania.

- Blad post fatum - polega na tendencji do przeceniania swej przesztej
wiedzy. Przykladem jest sytuacja, kiedy osoba, ktéra postawita zaktad
na przegranego konia, komentuje po fakcie: ,,Czulem, ze tak bedzie”.
Ma to o tyle negatywne skutki, ze w przyszlosci osoba taka jeszcze
bardziej wierzy w swoje ,,przeczucia”, skoro poprzednio przeczuwata
tak dobrze [Cieslak 2003, s. 67-68].

Ostatnim czynnikiem w$réd bledéw myslenia jest wiara w zabobony. Ma
ona réznoraki charakter — od wykorzystywania szczesliwych dat, numeroéw,
noszenia przy sobie ,amuletéw”, poprzez personifikacje narzedzi gry, np.
kostek, opieranie si¢ na przeczuciach itd. [Dzik 2004, s. 579-581; Minet
iin. 2004].

Prowadzone sg liczne badania majace na celu blizsze poznanie proceséw
poznawczych graczy hazardowych oraz czynnikéw, ktére moge nasilac ry-
zyko uzaleznienia od tego rodzaju gier. Najprostsze badania opierajq sie na
sytuacjach decyzyjnych dotyczacych oceny prawdopodobienstwa wystapie-
nia zdarzenia losowego. Jednym ze znanych przedstawicieli podejscia ko-
gnitywnego w odniesieniu do grania hazardowego jest R. Ladouceur. Proste
doswiadczenie, ktore przeprowadzit on w 2004 roku obrazuje jeden z pod-
stawowych btedéw myslenia. Przypadkowo wybranym osobom zaprezento-
wano dwie serie cyfr zakreslonych w loterii: ,,1-2-3-4-5-6-7” oraz ,,7-13-22-
43-41-47-32”, a nastepnie poproszono je o wybranie serii, w przypadku kté-
rej wygrana wydaje im sie bardziej prawdopodobna. Wiekszos¢ oséb wybra-
ta serie druga, co pokazuje, ze ludzie majq tendencje do doszukiwania sie
okreslonych prawidtowosci w odniesieniu do zdarzen losowych (obydwie
serie zgodnie z prawami statystyki maja jednakowa szanse w losowaniu).

Kolejne doswiadczenie obrazuje przekonanie o istnieniu zwigzku mie-
dzy zdarzeniami niezaleznymi. Poproszono 20 oséb o wygenerowanie 100
kolejnych rzutéw moneta. Kolejne wyniki serii zostaly wyswietlone na ekra-
nie monitora, jednak badani nie mogli ich zobaczy¢ (pozostaly one zakryte).

214



Nastepnie poproszono badanych o prébe odgadniecia, jaki byt ostatni wynik
oraz dano im mozliwo$¢ sprawdzenia wyniku przedostatniego. Okazato sie,
ze 100% badanych skorzystato z mozliwosci sprawdzenia tego wyniku, co
z kolei przelozylo sie na to, jak wskazali wynik ostatni [Ladouceur, Dubé
1996]. Przewazata tendencja do wskazywania wyniku przeciwnego niz po-
przedzajacy go, co miato na celu ,,réwnowazenie” serii (unikanie powtarza-
nia tego samego wyniku odzwierciedlajace percepcje losowosci omowiong
powyzej). Pokazuje to, ze ludzie w przewidywaniu zdarzenia opieraja sie na
zdarzeniu poprzedzajacym je, mimo iz obydwa sa od siebie zupeie nie-
zalezne. Eksperyment ten potwierdza ignorowanie zjawiska niezaleznosSci
zdarzen losowych.

Jak mozna wyjasni¢ te ludzka tendencje do ignorowania pojecia przy-
padku? Wedtug Ladoucer’a [2004] jednostka ludzka posiada naturalng po-
trzebe organizowania swojego otoczenia, dzieki czemu nadaje mu sens i ma
poczucie kontrolowania go. Na przestrzeni swojego zycia uczy sie odczyty-
wania zwigzkéw miedzy zdarzeniami ze swego otoczenia oraz przewidywa-
nia ich skutkow. Kiedy napotka zdarzenie, ktére w ewidentny sposéb warun-
kowane jest przez dzialanie przypadku, mimo wszystko stara sie stworzy¢
jaki$ zwiazek miedzy nim, a innym, zupeknie niezaleznym - jako jego po-
tencjalng przyczyna. W sytuacji zatem zdarzenia, ktére nie posiada przyczy-
ny pozwalajacej je przewidzie¢, cztowiek doswiadcza ogromnej trudnosci
ze zrozumieniem i zaakceptowaniem go. Z punktu widzenia determinizmu
musi on wlozy¢ wiele wysitku, aby uznac pojecie przypadku, poniewaz na-
uczyt sie w toku swej egzystencji wyszukiwac elementy otoczenia lub swoich
dziatan, ktére pozwolg mu przewidzie¢ pewne wydarzenia (czyli dostrzegac
miedzy nimi zwiazki przyczynowe). Z punktu widzenia ewolucjonizmu ta
zdolnos¢ przewidywania zwigzana jest z funkcja przetrwania. Obrona przed
pojeciem przypadku moze wlasnie w ten sposob lezec u zrodta powstawania
btednych mysli i iluzji kontroli, dzieki ktérym gracz ma poczucie kontrolo-
wania ich przebiegu [Ladouceur, Dubé 1996, s. 256-259; Ladouceur 2004].

Naukowcy z Quebeku podajg dodatkowe wyjasnienia [Ladouceur 1999].
Wskazuja na to, ze cztowiek nauczyt sie wykorzystywacé swoje przeszte do-
swiadczenia, aby jak najbardziej efektywnie reagowac¢ w przysztosci. Umie-
jetnos¢ ta jednak jest zbedna w sytuacjach kierowanych przez przypadek.
W przypadku graczy dochodzi jednak do przenoszenia tego wyuczonego
i wykorzystywanego w codziennym zyciu mechanizmu na sytuacje grania.

Inng putapkq gier hazardowych jest traktowanie ich jak gier zrecznoscio-
wych (w ktérych wymagane sa pewne umiejetnosci). Takie podejscie nasila
iluzje kontroli i sktania gracza do poszukiwania i rozwijania odpowiednich
strategii zwiekszajacych szanse na wygrana. Iluzja kontroli przektada sie
natomiast na wieksza intensywnos$¢ uprawiania gier oraz na podnoszenie
stawek, co z kolei nasila ryzyko rozwoju uzaleznienia [Ladouceur 1999].

Badacze z Quebeku wskazujg takze na kolejny element, jakim jest btqd
interpretacji. Gracze posiadaja bardzo silng tendencje, ktéra polega na przy-
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pisywaniu wygranych swoim umiejetnosciom (co zacheca ich do doskona-
lenia ich i kontynuowania grania), natomiast przegranych — czynnikom ze-
wnetrznym, takim jak pech, zty automat, zty dzien, oszustwo operatora itp.
[Colonna-Romano, Solene 2004; Ladouceur 1999].

Powyzsza analiza pokazuje, ze btedy poznawcze moga popelnia¢ wszy-
scy ludzie i tak dzieje sie w codziennym zyciu. Uproszczone sposoby wnio-
skowania utatwiajgq nam zycie i chronia przed zagubieniem sie w nadmiarze
naptywajacych informacji. Co jednak dzieje sie w strukturach poznawczych
osob, ktdére graja w sposéb nadmierny, a nawet — nalogowy? Czy istniejq
jakie$ szczegolne réznice miedzy tymi, ktérym hazard rujnuje zycie a ty-
mi, ktérzy traktuja go jako sporadyczna rozrywke, czerpiac z niej jedynie
przyjemnos¢ (poza ewentualnymi stratami finansowymi)? Specjalisci zajeli
sie tym zagadnieniem, poniewaz znajomos¢ proceséw poznawczych oséb,
ktore utracity kontrole nad swoim zachowaniem odnoszacym sie do grania
moze stanowi¢ istotny krok w poszukiwaniu strategii prewencyjnych oraz
terapeutycznych.

Jakie bledy popehia gracz uzalezniony?

W badaniach przeprowadzonych przez Ladouceur’a i jego wspdtpracowni-
kéw [2004], w oparciu o dostepne dane postawiono hipoteze méwigca, ze
gracze uzaleznieni (GU) bede przejawiali podczas gry znacznie wiecej bte-
dow myslenia niz gracze rekreacyjni (GR), a takze, ze przekonania te bede
miaty znacznie wieksza site oddzialywania na nich niz na graczy rekreacyj-
nych. Przebadano 30 oséb (15 — GU, 15 - GR, do diagnozy uzaleznienia
wykorzystano kwestionariusze DSM-IV i SOGS), ktére znalazly sie w real-
nej sytuacji grania (wideoloteria). Osoby te dostaty 10 dolaréw na gre, przy
czym zaznaczono, ze moga przerwa¢ w dowolnym momencie zabierajac pie-
niadze, ktére im zostang. Jednoczesnie poproszono je o wypowiadanie na
glos wszystkich mysli odnoszacych sie do szacowania wygranej, bez narzu-
cania sobie zadnej cenzury, przejmowania sie ocena, stylem moéwienia, bez
usprawiedliwiania sie itp. [Ladouceur 2004]. Wypowiedzi te byly nagrywa-
ne. Przyktadowe btedne mysli brzmialy nastepujaco: , Czuje, ze jestem tuz
przed wygrana. W nastepnej kolejce podnosze stawke”; ,,Czuje pozytywne
wibracje, mam wrazenie, ze dzi$ wybiore dobry automat”; ,Juz trzy razy
pod rzad przegratem. W nastepnej kolejce na pewno wygram”; , Trzymam
sie ,moich numeréw”, na pewno w koncu wypadng”; ,,Wygrywam zawsze
wiecej, kiedy gram noca”; ,,To oczywiste, zawsze wygrywam wiecej, kiedy
gram na automacie schowanym w rogu”; ,Musze zmieni¢ automat, ten nie
wyplaca”; ,,Musze zmieni¢ reke, ta przynosi mi szczescie”; ,Jesli nie bede
przestawat gra¢, ona na pewno w koncu mi wyptaci” [Laduceur 2000]. Oce-
na polegata na obliczeniu statystycznej istotnosci réznic miedzy GU i GR, od-
noszacych sie do nasilenia przejawiania przez nich btedéw myslenia (BM),
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Tabela 2: Przejawianie bledéw poznawczych oraz stopien przekonania o stusznosci wlasnych
mysli dotyczacych szacowania szans na wygrana u graczy uzaleznionych i rekreacyjnych.

GU GR p
DSM-IV 6,7 0,6 wx
SOGS 7,7 0,9

% BM 81 68 -
°przekonania N\, **do ***

*

a takze obliczeniu miedzy nimi réznic dotyczacych nasilenia przekonania
o stusznosci swoich przekonan (majacych charakter bledéw myslenia). Mie-
rzono takze, jak zmieniato sie nasilenie tych przekonan podczas gry. Oso-
by w tym celu byly proszone 5 razy podczas grania o zaznaczenie na 10-
stopniowej skali Likerta sity przeswiadczenia o stusznosci wlasnych przeko-
nan dotyczacych szacowania wygranej. Wyniki przedstawia ponizsza tabela
2.

Wyniki pokazuja, ze gracze uzaleznieni i rekreacyjni nie réznia w odnie-
sieniu do liczby przejawianych btedéw poznawczych co oznacza, ze prze-
jawia¢ je moze kazdy, a samo ich wystepowanie nie ma bezposredniego
zwiazku z uzaleznieniem od grania. Rdznica zaznacza si¢ w odniesieniu
do przeswiadczenia o stlusznosci wlasnych przekonan na temat szans wy-
grania. Osoby uzaleznione od hazardu po serii przegranych czuja sie jesz-
cze bardziej zdeterminowane do kontynuowania gry, albo powrotu do niej
nastepnego dnia, aby sie ,,odegra¢”, poniewaz sa pewne, ze w koncu mu-
sza wygra¢. Uplywajacy czas a takze sporadyczne, przypadkowe wygrane
jeszcze bardziej utwierdzaja je w przekonaniu, ze zblizaja sie do wielkiej
wygranej i nie moge przerwac gry. Wyraza to ich ztudne przekonanie, ze
w hazardzie rzadzi jakie$ ,tajemnicze prawo” polegajace na tym, ze kaz-
dy w koncu wygrywa, jesli tylko nie przestaje gra¢. Skutki utrzymywania
takiego przeswiadczenia sga oczywiste.

W przeciwienstwie do tej grupy gracze rekreacyjni po serii strat utwier-
dzaja sie w przekonaniu, ze ich myslenie dotyczace szansy na wygrana jest
btedne, a w zwiazku z tym muszg zmieni¢ swoje przekonania i przerwac
gre, zeby nie straci¢ wszystkiego. Dzigki zmianie przekonan (utrata wiary
W pewng szanse na wygrang) osoby zachowuja kontrole nad swoim zacho-
waniem i sa w stanie zaprzestac¢ gry w odpowiednim momencie.

Podsumowanie

Analiza proceséw poznawczych zachodzacych podczas grania hazardowego
pozwala poznac¢ czynniki mentalne, ktore nasilaja pokuse gry, a w konse-
kwencji — moge zwieksza¢ ryzyko rozwoju uzaleznienia od hazardu. Dziat
psychologii poznawczej moze dzieki temu odegra¢ bardzo duza role w po-
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dejmowaniu dziatan majacych na celu blizsze poznanie nowego, ale dyna-
micznie (niestety) nasilajacego sie uzaleznienia, jakim jest hazard patolo-
giczny. Na $wiecie prowadzone sa zaawansowane badania nad mozliwoscig
modyfikacji btednych przekonan u oséb uprawiajacych hazard. Mozliwos¢
takiej modyfikacji bytaby duza szansa i waznym kierunkiem w dziataniach
prewencyjnych. Z badan w tej dziedzinie wspomnie¢ warto Benhsaina ze
wspotpracownikami [2004]. Wykazatl on na grupie eksperymentalnej 31
grajacych oséb, ze poprzez systematyczne przypominanie w trakcie gry praw
rzadzacych przypadkiem, w osobach tych utrzymywato sie racjonalne my-
slenie dotyczace szansy na wygrana, a przez to spadata znacznie motywacja
do grania ponad wtasne mozliwosci finansowe. Zaznaczy¢ nalezy, ze tego
rodzaju badania sa na razie w fazie eksperymentalnej, ale dalsze poszuki-
wania moga przynies¢ kolejne, bardzo cenne rezultaty.

Warto w tym miejscu wymieni¢ standaryzowane metody, za pomoca kto-
rych na swiecie dokonuje sie pomiaru btedéw poznawczych. Nalezg do nich:
,Méthode de la pensée a voix haute” [Gaboury, Ladouceur 1989], ,,Gambling
Attitudes and Beliefs Survey” (kwestionariusz samooceny) (GABS) [Breen,
Zuckerman 1994], ,,Gambling Related Cognitions Scale” (GRCS) [Raylu, Oei
2004]. Ich polska adaptacja bytaby cennym krokiem dla specjalistéw pracu-
jacych nad tym zaburzeniem.

Na koniec zaznaczy¢ nalezy, ze zjawiska uzaleznienia nie sposéb catko-
wicie wyjasni¢ w obrebie jednego podejscia psychologicznego. Kazdy jednak
kierunek wnosi nowe swiatto do poznania problemu tak bardzo ztozonego,
jakim jest uzaleznienie. Biorac pod uwage dotychczasowe analizy nalezy sa-
dzi¢, ze podejscie kognitywne z pewnoscig moze wnies¢ takie $wiattlo w po-
znawaniu uzaleznienia od grania hazardowego.
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