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Wprowadzenie

lobalizacja, dyfuzja informacji, nowocze-
sne technologie wplywaja na zmiane wa-
. runkéw funkcjonowania wspélczesnych
orgamza(:]l Rodzi to zapotrzebowanie na dostoso-
wywanie koncepcji i technik zarzadzania organi-
zacja do permanentnej zmiany i niepewnosci oto-
czenia, tj. jej elastycznosc.

Zarowno teoretycy, jak i praktycy zgodnie pod-
kreslaja, ze elastycznoséé jako zdolno$é reagowania
organizacji, radzenia sobie z imperatywem doko-
nywania zmian stala sie w warunkach poglebiaja-
cej sie turbulencji otoczenia oraz narastajacej dy-
namiki zmian wewnatrz organizacji, pozadanym
atrybutem, ktéry warunkuje mozliwosci przetrwa-
nia 1 rozwoju [Osbert-Pociecha 2004, s. 51].

Z jednej strony wystepuje ogromne zapotrze-
bowanie na elastycznosé i powszechne odwoly-
wanie sie do niej, natomiast z drugiej strony
istnieje brak jednoznacznie okreslonych ram
koncepcyjnych tego pojecia, co utrudnia opera-
cjonalizowanie dzialah na rzecz uelastyczniania.
Elastyczno$é organizacji, bedaca pojeciem niejed-
noznacznym i trudnym do zdefiniowania, niela-
two poddaje sie regutom dotychczasowej episte-
mologii. Préby okreslenia natury elastycznosci
wskazuja, ze bardziej uzyteczne byloby wpisanie
jej w ramy epistemologii postmodernistyczne;j.
Uznano zatem za zasadne, Ze pomocg W wyja-
$nianiu istoty i mechanizmu elastycznosci moze
staé sie podejscie postmodernistyczne [Kilduff,
Mehra 1997, s. 459].

Celem artykulu jest zidentyfikowanie istoty
elastycznosci organizacji przy wykorzystaniu ram
postmodernistycznego poznania. Artykul oparty
jest na badaniach literaturowych.

Poznanie w postmodernizmie

ostmodernizm, wykorzystywa-
ny zaréwno do opisywania rze-
. czywistodci, jak i do wyrazania
emocjonalnego stosunku do niej, obej-

jest réznorodno$d, tj. dopuszcza sie odmienny spo-
sOb patrzenia i istnienia, co przeklada sie na po-
stugiwanie sie wieloma, czestokro¢ paradoksalny-
mi perspektywami [Hatch 2002, s. 61].

Podejscie postmodernistyczne kwestionuje
podstawowe zalozenia modernizmu i jest utozsa-
miane z odrzuceniem jego filozofii, w tym jego
bezkrytycznego uwielbienia dla racjonalnosci i da-
zenia do opracowania jednolitej teorii wszech-
swiata [Hatch 2002, s. 58].

Modernizm polega na dostarczaniu ,racjonal-
nego klucza” do poznania $wiata, jego istotna ce-
cha ]est idea racjonalnego planowania, homogeni-
zacji 1 standaryzacji. Idealem dla modernizmu
staje sic zaprojektowany, perfekcyjnie uporzadko-
wany 1 kontrolowany §wiat. Zaktada on, ze rzeczy-
wisto$¢ organizacyjna moze byé autorytatywnie
poznawana 1 projektowana poprzez prowadzenie
empirycznych badan przy wykorzystaniu zasad
badan naukowych. Natomiast postmodernizm
charakteryzuje sie korzystaniem z pozostajacych
w opozycji antyformy, zabawy, przypadku, anar-
chii i niezaleznosci. Podejscie to wiaze sie z roz-
poznawaniem 1 uznawaniem warto§ci réznorod-
nych rzeczywistosci. Postmodernizm opowiada
sie za eksperymentalnymi formami racjonalnosci,
ktére uciekaja sie do estetycznego sensu zabawy,
improwizacji i absurdalnosci. Dla postmoderni-
stow to jezyk (w tym metaforyczny) tworzy rze-
czywistosc.

Rozwdj nauki, filozofii, technologii oraz nara-
stanie ich zlozonosci wplywa na zmiane sposobu
pojmowania otaczajacej nas rzeczywistosci. Tra-
dycyjny sposéb poznawania, preferujacy tzw. my-
§lenie mechaniczne nie jest dzisiaj wystarczajaco
odpowiedni do zrozumienia zlozonosci okreslo-
nych zjawisk. Mechaniczny sposéb rozumowania
jest oparty na koncepcji caloSci stworzonej w wy-
niku polaczenia sktadajacych sie na nia elementéw,
ktore powigzane sa ze soba w sposéb liniowy i przy-

Tab. 1. Kategorie charakterystyczne dla istoty
modernizmu i postmodernizmu

muje wiele dziedzin ludzkiej aktywnosci
intelektualnej 1 estetycznej. Najwczesniej
pojawil sie w architekturze jako przeciw-

Modernizm Postmodernizm

stawianie sie funkcjonalizmowi. Archi-
tektura postmodernistyczna poprzez ze-
stawianie stylow z réznych okreséw po-
zwala uzyskaé zaskakujace efekty
wizualne, ktore sa bogate w symbole
i znaczenia [Hatch 2002, s. 58]. Podsta-

Forma (form)

Cel (purpose)

Projekt (design)
Hierarchia (hierarchy)
Zaleznosé (determinacy)

Antyforma (antiform)
Zabawa (play)

Przypadek (chance)
Anarchia (anarchy)
Niezaleznosé (indeterminacy)

wowym wyroznikiem postmodernizmu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Willmott 2002, s. 59].
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czynowo zdeterminowane. Ten tradycyjny sposob
poznawania dzisiaj trzeba zastapié wzorcem bar-
dziej zlozonym, ktéry nie tylko koncentruje si¢ na
jego elementach, ale uwzglednia réwniez istnienie
miedzy nimi zawilych relacji [Wulun 2007, s. 395],
w tym postmodernistyczny sposéb, ktoéry w pojmo-
waniu zjawisk akcentuJe cztery nastepujace wlasci-
woscl: niecigglosé, niepewnosé, nierozdzielnosé nie-
przewidywalnos$é¢ [Wulun 2007, s. 399].

Poznawanie ma charakter nieciggly, czyli odby-
wa sie w sposob skokowy i respektujacy przypad-
kowo$é w identyfikowaniu rzeczywistosci. Niepew-
nos¢ co do adekwatnosci formy danego poznania
powoduje tworzenie wielu opiséw rzeczywistosci;
poszczegolne elementy poznawanej rzeczywistosci
sg ze soba powiazane, decydujac tym samym
o znaczeniu danego zjawiska.

Dazac zatem do poznania istoty okreslonych
rzeczy czy zjawisk, przy uwzglednianiu ram post-
modernistycznego podej$cia do poznania, naleza-
loby uwzgledniaé (przedstawione na rysunku 1)
wymiary stanowiace podstawe tego poznania.

Zgodnie z ideg postmodernistyczna rzeczywi-
stos§é jest konstrukcja spoleczng tworzong przez
grupy ludzi i zalezng od pogladéw danej grupy;
oznacza to, ze istnieje tyle rzeczywistosci, ile jest
punktéw widzenia [Hansen 2004, s. 133]. Jako per-
spektywa teoretyczna jest on przeciwstawiany idei
zwiazanej z jezykiem neutralnej obserwacji. Nasza
wiedza o $§wiecie nie jest konstruowana przy wyko-
rzystaniu faktycznej adekwatnosci, lecz stanowi in-
terpretacje zalezng od danej sytuacji i przypadku.
To jezyk przypisuje rzeczywistosci okreslone zna-
czenia i symbole i decyduje o jej interpretacji. Po-
niewaz istnieje wiele interpretacji rzeczywistosci,
istotnego znaczenia nabiera umiejetnosc krytyczne-
go odnoszenia sie¢ do twierdzen bedacych produk-
tem naszego intelektu [Hassard 1999, s. 181].

W poznaniu postmodermstycznym pojecie ra-
cjonalnos$ci ma powazne ogramczema Rezultaty
racjonalnej analizy naukowej wyjasniajace $wiat
nie réznia sie od tych, ktore pochodzg z innych
7rodel (np. sztuka, literatura). Dodatkowo ocena
tego, co jest racjonalne, jest powigzana z obsza-
rem zycia spolecznego, ktérego dotyczy, co spra-
wia, ze méwimy tu o jednoczesnym istnieniu wie-
lu racjonalnosci [Midgley 2003, s. 51].

Konkludujac, istnieje wiele sposobéw poznawania
rzeczywistoéci (rézne procesy epistemologiczne
[Hansen 2004, s. 131]). Nalezy podkreslié, ze oma-
wiane powyzej podejécie postmodernistyczne nabie-
ra szczegllnego znaczenia w poszukiwaniu wyjasnief
dotyczacych rozmaitych postaci, jakie przyjmuje or-
ganizacja - cech, ktore staja sie jej wyrdznikami (np.
innowacyjnoéé, konkurencyjnosc) oraz wynikow, kté-
re osiaga (np. wydajnosé, zyskownosé).

Definiowanie elastycznosci organizaciji
jako egzemplifikacja modelu
postmodernistycznego poznania

a podstawie przedstawionych wyréznikow
postmodernistycznego poznania podjeto
prébe zidentyfikowania istoty elastyczno-
§cl organizacji, traktujac ja jako egzemplifikacje
wskazanych w powyzszym modelu wlasciwosci odno-
szacych sie do epistemologii postmodernistyczne;j.

Elastyczno$é jako konstrukcja spoteczna

Elastyczno$é, podobnie jak inne kategorie odno-
szgce sie do organizacji (otoczenie, kultura, struk-
tura), nie jest czyms$ prawdziwym i naturalnym
w obiecktywnym znaczeniu, lecz stanowi wytwor
przekonan czlonkéw spoleczenstwa [Hatch 2002,
s. 57}). To spoteczenstwo okresla znaczenie stow,
utrwala ich istnienie, a potem uzywa ich do rozu-
mienia, wyjasniania otaczajacego nas swiata. To
my sprawiamy, ze zjawisko staje sie czyms$ rzeczy-
wistym, namacalnym - my je urzeczywistniamy -
przypominajac mima, ktory poprzez sugestywne
miny 1 gesty powoduje, ze w srodowisku rodzi sie
nieistniejacy przedmiot [Hatch 2002, s. 56].
Elastyczno$é¢ organizacji z racji powszechnego
odwolywania sie do niej spetnia warunek wynikaja-
cy z teorii spolecznej konstrukeji rzeczywistosci
(nie jest ona bytem ustanowionym indywidualnie,
ale stanowi wynik poznawania i wspéldziatania lu-
dzi). Zaréwno specjalisci, jak i praktycy przyczynia-
ja sie do ksztaltowania ]eJ 1stoty poprzez Wprowa-
dzanie nowych sposobow jej rozumienia i wykorzy-
stywanie jej w funkcjonowaniu organizacji. Taka
szeroka aprobata dla konstrukgeji elastycznosci tym
bardziej czyni te kategorie
trwalsza (rzeczywista).

Rzeczywistosc tworza

konstrukcje spoteczne

W poznawaniu
rzeczywistosci istnieje wiele
ptaszczyzn racjonalnosci

Poznanie
‘postmodernistyczne

Rzeczywistosc jest
zmienna

i nieprzewidywalna

Jezyk odgrywa kluczowsg
role w tworzeniu
rzeczywistosci

Jezyk poznania ma
charakter subiektywny

Elementy rzeczywistosci
tworzg sie¢ interaktywna

Elastycznoéé jako gra jezyka

Ujecie metaforyczne stanowi
sposéb wyjasniania okreslo-
nych fragmentéw rzeczywisto-
§ci, w ktorym jakie$ zjawisko
otrzymuje inne znaczenie. Ta-
kie ujmowanie rzeczywistosci
pozwala na nowo spojrzeé¢ na
dane zjawisko oraz lepiej go
zrozumieé. To za pomoca me-
tafor ludzie ,oswajajg $wiat”,
wyrazajg stany, opisuja rzeczy,

i przypadkowy

Rys. 1. Postmodernistyczne podejscie do poznania
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Hassard 1999, s. 183-187; Midgley

2003, s. 51-52].

ktére bylyby niemozliwe lub
trudne do jednoznacznego
zdefiniowania [Kostera 1996,
s. 39]. Metafora stanowi na-



przeglad

rzedzie nieortodoksyjne dopusz-
czajace pluralizm epistemologicz-
ny [Sutkowski 2004, s. 9]. Ozna-
cza to, ze moze byc¢ stosowanych
wiele réznych sposob6éw jednocze-
snego postrzegania danego przed-
miotu. Wartos¢ metafory zalezy
od jej interpretatora. Zwigzki me-
taforyczne nie muszg przedsta-
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a takze nie respektujg relacji przy-
czynowo-skutkowych [Sutkowski NSTRUMENT
2004, s. 9]. STRUNOWY

Elastycznoéé organizacji, sta-
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niowania, jest zjawiskiem wyja-
$nianym za posrednictwem meta-
for. Te ujecia metaforyczne i sym-
boliczne elastycznosci stanowia
»gre jezykows” charakterystyczng dla istoty postmo-
dernizmu. Przykladowe skojarzenia, ktére moga byé
pomocne w wyjasnianiu elastycznosci, przedstawia
rysunek 2. Tak pojmowana elastycznosé stanowi za-
tem mieszanke odmiennych wiasciwosci, ktore sa
pojemna przestrzenig dla réznych dziatan, postaw,
mechanizméw itp. Elastycznosci organizacji przypi-
suje sie wiele sprawnosci, do ktérych zalicza sie:
zrecznosé, zwinnosé, ptynnosé, plastycznosdé, sprezy-
stos$é, umiejetnosé przystosowywania sie, mobilnosé,
zdolno§é do modyfikowania, doskonalenia itp.
[Evans 1991, s. 69].

Elastycznos$é jako przykiad stosowania
subiektywnego (przypadkowego) jezyka poznania

W postmodernistycznej organizacji niejednoznacz-
no$¢ jest cecha nie tylko tolerowana, ale w pelni
docenianag [Willmott 2002, s. 67]. Niejednoznacz-
no$é¢ w definiowaniu elastycznoséci przejawia sie
w szerokiej liczbie ujeé definicyjnych tego pojecia,
ktore kladg nacisk na rézne wyrézniki tego poje-
cia. Jest to takze konstrukcja spoleczna zaleina
od punktu widzenia jej twérey, ktérego czesto ce-
chuje subiektywny i przypadkowy jezyk poznawa-
nia rzeczywistosci. Odwolujac sie do wybranych
definicji [Osbert-Pociecha 2008, s. 79-108], mozna
wskazac¢ na ujecia definicyjne elastycznosci ak-
centujace podejscie, ktore koncentruje sie gléwnie
na zwiekszeniu zdolno$ci organizacji do odpowie-
dzi na zmiany powstajace w jej otoczeniu. Na
przykiad M.G. Krijnen (1979) okresla elastycznosé
jako zdolnosé do zmiany, ktéra pozwala zachowy-
waé organizacji zywotnosé. Obejmuje ona zmiany
poprzez adaptacje do zmian w otoczeniu (niedaja-
cych sie przewidzie¢) oraz zmiany poprzez wyko-
rzystywanie w rozwoju organizacji szans, ktére
prawdopodobnie wystepuja w otoczeniu.

Wséréd szerokiej gamy definicji, K.A. Pervaiz,
G. Hardaker, M. Carpenter (1996) przedstawiajg
elastycznosct organizacji jako uwarunkowanie
przewagi konkurencyjnej, ktére wigze sie z po-
trzeba integrowania okreslonych zasobéw, tj. tech-
nologii, struktur, proceséw, ludzi, Srodkéw finan-
sowych. Natomiast M.W. Volberda (1997) definiu-
je elastycznoécé organizacji jako minimum jej
zdolnosci do kontroli 1 ,kontrolowalnosei”, czyli

Rys. 2. Istota elastycznosci w ujeciu metaforycznym
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Sushil 2001, s. 569].

wlasciwosci organizacji umozliwiajacych kontrole.
R. Krupski (2005) traktuje elastycznoséé jako kate-
gorie obejmujaca dwa wymiary czasoprzestrzeni:
szybkos§é reakcji (lub kreacji) oraz stopienn dopaso-
wania w kazdym z elementéw organizacji oddziel-
nie 1 we wszystkich naraz.

Przykladowe ujecia definicyjne wskazuja na
zlozono§é 1 szeroki zakres samego pojecia ela-
stycznosci organizacji, ktére zostaly uksztaltowa-
ne przez jezyk poznania ich autorow.

Elastycznos$é rozumiana jako sieé
wspofzaleznych elementow

Rzeczywisto$§é spoleczna moze byé spostrzegana
jako sie¢ skladajaca sie ze wspélzaleznych elemen-
téw, nie wystepuja tu proste relacje przyczynowo-
-skutkowe; kazdy skutek moze mieé wiele przy-
czyn 1 kazda z nich moze odgrywac istotna role
[Kostera 1996, s. 39].

Organizacje rowniez mozna opisywac za pomo-
ca wielu wspétzaleznych elementéw (wymiaréw),
takich jak: ludzie, cele, funkcje, produkty, techno-
logia, rynek, procesy, zasoby, nadrzedne wartosci.
Elastyczno$¢ organizacji bedzie sie przejawiac
w mozliwo$ci tworzenia okreslonych konfiguracji
tych skiadowych i latwosci (szybkosci) przecho-
dzenia od istniejacych do kolejnych. Ksztaltowa-
nie elastycznos$ci organizacji moze odbywad sie
przy zastosowaniu dzialan jednorodnych dotycza-
cych okreslonego elementu organizacji lub przy
zastosowaniu dzialan o charakterze przekrojo-
wym, ktore dotycza jednoczesnie kilku sklado-
wych organizacji [Osbert-Pociecha, w: Krupski
2008, s. 9-27].

Ramy koncepcyjne elastycznosci jako przykiad
zmiennoséci i nieprzewidywalnosci

Determinantg wystepowania elastycznosci jest
niepewno$¢ 1 nieprzewidywalnosé, stanowigce za-
razem wlasciwos$é postmodernistycznego pozna-
nia. Wplywa to wprost na ujmowanie natury ela-
stycznos$ci. W jej pojmowaniu zaznacza sie, ze
wyrézniki/wymiary nie stanowig ,zamkniete) li-
sty”, wciaz moga pojawiaé sie nowe dotad niebra-
ne pod uwage (nieprzewidywalnosé), a jednoczesnie
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Rys. 3. Przykladowe wyrézniki/wymiary zapewniajace elastycznosé organizacji

Zrédlo: opracowanie wlasne.

mogg one odznacza¢ sie réznym poziomem nasile-
nia okreslonych przejawow (zmiennosé). Ilustruje
to uzyte w badaniach empirycznych pojecie ela-
stycznosci skonstruowane na zasadzie przedzialu
ograniczonego przeciwstawnymi wzgledem siebie
cechami (zmiennymi) [Osbert-Pociecha 2007,
s. 28-32] - por. rysunek 3.

Takie podej$cie umozliwia odzwierciedlenie
zmienno$ci, jaka ma miejsce w rozumieniu ela-
stycznosel w danym momencie w odniesieniu do
okreslonego podmiotu. Proporcje (uyjmowane np.
procentowo) pomiedzy dwiema zmiennymi wska-
zuja takze na poziom zindywidualizowania kate-
gorii elastycznosci dla niektérych z firm (organi-
zacji). Moze to oznaczaé zdolnoséé¢ do dzialania
o charakterze ekspansywnym (zmiana na zasa-
dzie postepu, wzrostu), a dla innych przeplatan-
ke, tj. dokonywanie takze zmian o charakterze
regresowym (obkurczanie) itp. Tak wiec w zalez-
noéci od warunkéw, w jakich dziala dana organi-
zacja, od profilu jej dzialania, jej wielkosci, fazy
cyklu zycia itp., poszczeg6lne wymiary elastyczno-
$ci maja swd) zroéznicowany udzial w tak ujetej
istocie elastycznos$ci.

Implikacje dla racjonalnosci wynikajace
z wielowymiarowej natury elastycznosci

Jedna z charakterystycznych cech postmoderni-
zmu jest polifonia, czyli rozmaite réwnolegle funk-
cjonujace sposoby postrzegania §wiata stanowigce-
go zlozony system, co przesadza zarazem o tym,
ze pojawia sie tez wiele niezaleznych ptaszczyzn
do oceny racjonalnosci poszczegélnych systemow
(zjawisk). Racjonalnosé w $cisly sposéb zwiazana
zostaje z okreslong optyka widzenia, tracac zara-
zem role uniwersalnego kryterium oceny.

Z jednej strony takie ujecie wskazuje na to, ze
identyfikowanie elastycznosci organizacji wyma-
ga rozpoznania poszczegélnych rodzajéow (tzw. ela-
stycznosci czgstkowych). Z drugiej strony nieko-
niecznie to, co jest racjonalne z punktu widzenia
danego poziomu hierarchicznego - np. elastycz-
nos¢ materialéw, elastyczno$é maszyn - jest po-
zadane dla elastycznosci, np. finansowe;j.

Zlozong nature elastycznosci potwierdzajg defi-
nicje sformutowane w literaturze przedmiotu na
przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat. Wiek-
szo$¢ autordw, dajac wyraz poliformicznej naturze
elastycznosci, wyraza to poprzez wyréznianie po-
szczegllnych wymiardéw elastyczno$ci utozsamia-
nych z typami elastycznosci. Przykladowe ujecie
wymiaréw (typéw) elastycznosci w ukladzie hie-
rarchicznym organizacji prezentuje rysunek 4.

Podsumowanie

miana stala sie kluczowa kategorig dla
zarzadzania Wspélczesnymi organizacja-
mi. Odnosi sie ona nie tylko do poszcze-
golnych elementow strukturahzumcych organiza-
cje, czyli jej celéw, zasobow, procesdéw, struktur,
realizowanych funkcji, koncepcji biznesowego dzia-
lania, ale takze paradygmatu zarzadzania. H-W.
Volberda wskazuje, ze obecnie podstawowymi wy-
miarami ewolucyjnie ksztattujacego sie paradyg-
matu zarzadzania organizacjami sa [Volberda
1998, s. 13]:
® osigganie efektywnosci,
® zapewnienie jakosci,
® kreowanie elastycznosci.

Z powyzszego wynika, ze kreowanie elastycznosci
organizacji stanowi jeden z kluczowych imperatywow
wspolczesnego zarzadzania. Natomiast zlozonosé zja-
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Summary

This paper is attempt of presentation of the organiza-
tional flexibility by using some select of dimensions
from postmodernist literature, It appears that nature
of flexibility well fit into framework of postmodern
epistemology. It is as much as possible a postmoder-
nist category.

This exemplification is a impulse for using the postmo-
dernist perspective to recognize and explain our comple-
xity reality as a basis of expressing some tips and pre-
scriptions for manager in practise which are necessary
for implementation the imperative of flexibility.



