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Rozdzial LXVI

CHARAKTER PRAWNY POSTEPOWANIA

ANTYMONOPOLOWEGO
Mateusz Blachucki

1. Uwagi wstepne

Prawo administracyjne od 1989 t. jest konfrontowane z wieloma gwalttownymi
zmianami politycznymi i gospodarczymi. Skutkuje to potrzeba szybkiego dostoso-
wania sie tego prawa do zachodzacych przemian. Pojawienie si¢ nowych tendencji
wyznacza nowe problemy badawcze przed nauka prawa administracyjnego. Przykla-
dem wspomnianych zmian bylo powotanie wielu nowych organéw w sferze admi-
nistracji gospodarczej. W szezegdlnoéci powotano do zycia organ antymonopolo-
wy'. Istnienie podobnej instytucji w okresie gospodarki socjalistycznej bylo bezce-
lowe, gdyz gospodarka ta byta jednym zinstytucjonalizowanym monopolem i wolna
konkurencja nie istniata. Natomiast w gospodarce wolnorynkowej prawo antymo-
nopolowe jest jednym z podstawowych instrumentow stuzacych zagwarantowaniu
wolnosci gospodarczej. Stworzeniu organu antymonopolowego towarzyszyla kre-
acja form proceduralnych jego dzialania. Formy te w mniejszym lub wigkszym
stopniu (w zaleznodci od okresu) odbiegaty od wzorca rozpatrywania spraw admi-
nistracyjnych przewidzianego w k.p.a.? Na tym tle pojawily si¢ watpliwosci co do
charakteru prawnego postgpowania antymonopolowego. W niniejszym artykule
przedmiotem rozwazan bedzie charakter prawny tego postepowania. Kwestia ta byla
juz przedmiotem refleksji w doktrynie, jednak wydaje si¢, Ze dotychczasowe rozwa-
zania byly niewystarczajace i winny zosta¢ uzupeione. To uzupetnienie jest ko-

! Pierwotnie zgodnie z ustawa, z dnia 28 stycznia 1987 1. 0 przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym w gospodarce narodowej (Dz.U. Nr 3, poz. 18) funkcjg organu antymono-
polowego sprawowal Minister Finansow. TJednakze to rozwiazanie okazato si¢ nieskuteczne
i kolejna ustawa z dnia 24 lutego 1990 1. 0 przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
(DzU. Nr 14, poz. 88), dalej jako ,ustawa antymonopolowa z 1990 r.”, powotata do zycia
odrebny organ, tj. Urzad Antymonopolowy. W wyniku nowelizacji ustawy antymonopolowej
z 1990 r. przez ustawe z dnia 8 sierpnia 1996 1. 0 zmianie niektérych ustaw normujacych
funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej (Dz.U. Nr 106, poz. 496) i poszerzenia
sie kompetencji tego organu zmieniona zostala jego nazwa na Prezesa Urzgdu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow. )

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.

72000 r., Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.).
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nieczne w kontekscie ostatnich zmian polskiego ustawodawstwa antymonopolo-
wego’. Analizujac bowiem ustawe antymonopolowa z 2007 r., zaobserwowac¢ moz-
na czesciowa niwelacje réznic pomigdzy postepowaniem jurysdykcyjnym a poste-
powaniem antymonopolowym, o skutkuje odchodzeniem od pewnych rozwiazan
wynikajacych z k.p.c.4 Z tego powodu warto rozwazy¢ problem, w jakim stopniu
zmiany te wplynely na charakter prawny postgpowania antymonopolowego. Na ko-
niec uwag wstepnych nalezy wskazaé, ze postgpowanie antymonopolowe stanowi
ramy procesowe do rozpatrywania dwoch podstawowych rodzajow spraw antymo-
nopolowych, tj. spraw z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencj¢ oraz spraw
7 zakresu kontroli laczenia przedsigbiorstw. Sprawy te nie sa jednorodne, co prze-
kiada sie takze na pewne réznice proceduralne. J ednakze réznice te nie maja charak-
teru zasadniczego i pozwalaja na Iaczna analize charakteru prawnego procedury
antymonopolowe;.

2. Charakter prawny postepowania antymonopolowego
w pogladach doktryny

W poczatkowym okresie rozwoju polskiego ustawodawstwa antymonopolo-
wego 5poste;powanie antymonopolowe okre$lane byto jako postepowanie administra-
cyjne’. Poglad ten uzasadniano tym, ze W postepowaniu antymonopolowym stoso-
wane sg zasadniczo przepisy k.p.a., ale z uwzglednieniem zmian wynikajacych
z ustawy antymonopolowej (przede wszystkim w zakresie postepowania odwotaw-
czego)’. Pomimo Ze w pierwotnym ksztalcie ustawa antymonopolowa nie wyrazata
tego wprost i nie zawierata ogolnego odwotania do stosowania k.p.a., to jednak
o charakterze administracyjnym postgpowania antymonopolowego $wiadczy! fakt,
ze organ antymonopolowy jest organem administracji publicznej uprawnionym do
wydawania decyzji administracyjnych’. Poglad ten byt charakterystyczny dla wezes-
nego rozwoju postgpowania antymonopolowego i wyrazano je na podstawie pierw-
szej ustawy antymonopolowej z 1990 1. Ustawa ta, zawierata do$¢ ograniczona re-
gulacje postgpowania antymonopolowego, W znacznej mierze opierajac si¢ na prze-
pisach k.p.a. Mogto to by¢ podstawa do uzasadnienia takiego charakteru postgpo-
wania antymonopolowego. Nalezy wszakze podkresli¢, ze wszyscy autorzy optujacy
za tym pogladem podkreslali jednoczesnie pewne odrebnosci postgpowania anty-

3 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 1. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50,
poz. 331, z p6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw” lub ,usta-
wa antymonopolowa z 2007 r.”.

4Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r.
Nr 43, poz. 296, z poZn. zm.).

5 3. Olszewski, Jak zwalczaé: nieuczciwg konkurencje, praktyki monopolistyczne, dum-
ping, Katowice 1993, s 21.

6 1. Wiszniewska, Polska ustawa antymonopolowa z 1990 r., . Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 1990, nr 8-9, s. 129.

7 T. Lawicki, w: C. Kosikowski, T. Lawicki, Ochrona prawna konkurencji i zwalczania
praktyk monopolistycznych, PWN, Warszawa 1994, s. 91, 92.
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monopolowego w stosunku do k.p.a. (w szczegélnosci w zakresie postgpowania
odwolawczego)®.

Postepowanie antymonopolowe bywa traktowane jako szczegodlne postgpowa-
nie administracyjne lub postepowanie administracyjne specjalne’. Mozna takze spot-
kaé sie z okresleniem ,,antymonopolowe postgpowanie administracyjne”'’. Wskazu-
je sie, ze odmienno$¢ niektorych przepiséw tego postepowania od wzorca k.p.a. jest
uzasadniona specyfika spraw rozpoznawanych przez organ antymonopolowy, ktére
to sprawy charakteryzuja si? wysokim stopniem skomplikowania w kategoriach
ekonomicznych i prawnych'’. Dlatego tez odmienno$ci postgpowania antymono-
polowego zostaty wprowadzone, aby zapewni¢ skutecznos¢ regulacji antymonopo-
lowej stwarzajac jednoczesnie gwarancje podstawowych praw i wolnosci uczestni-
kéw tych postgpowan. Za najwazniejsze odrebnosci nalezy uznac:

— dodatkowe uprawnienia §ledcze Prezesa UOKIK;

— mechanizmy ochrony tajemnic przedsigbiorstwa;

— udziat 0s6b zainteresowanych w postgpowaniu;

— szezeg6lna regulacje postepowania wyjasniajacego;

— wylaczenie mozliwosci kontrolowania postanowieti dowodowych organu i sadu
antymonopolowego;

— przepisy dotyczace oplat i kosztow postqpowania”.

Odmienne regulacje od k.p.a. uzasadnia potrzeba ochrony interesu publiczno-
prawnego w zakresie realizacji konstytucyjnej zasady swobody prowadzenia dzia-
falnoéci gospodarczej, ktéra moze zosta¢ naruszona przez indywidualne (naduzycie
pozycji dominujacej) lub zbiorowe antykonkurencyjne praktyki. Organ antymono-
polowy zostat wyposazony takze w szersze uprawnienia dochodzeniowe i $ledcze
niz w wypadku wielu innych organéw administracji publicznej z powodow podmio-
towych. W przypadku wigkszosci spraw zatatwianych na podstawie k.p.a. strong sa
zwykli obywatele, tymczasem w postgpowaniu antymonopolowym stronami sg wy-
tacznie profesjonaliéci — przedsigbiorcy, czgsto wyposazeni w specjalistyczne shuzby
ekonomiczne i prawne oraz dysponujacy niejednokrotnie realnymi mozliwosciami
blokowania toczacego si¢ postepowania. W zwiazku z tym organ antymonopolowy
powinien mie¢ skuteczne $rodki prawne, aby zapewni¢ sobie wspbipracg stron i in-

$ 7 innych opracowan, w ktérych pojawia si¢ takie stanowisko, wymieni¢ nalezy
A.G. Harla, Postepowanie przed Urzedem Antymonopolowym (wybrane zagadnienia), ,Pale-
stra” 1990, nr 11-12, s. 16, 17; Z. Dominiczak, W. Gérski, K. Wesotowski, Kompendium pra-
wa gospodarczego, ARR, Zielona Gora 1994, s. 80; czy A. Jaroszynski, R. Janusz, Procedury
antymonopolowe, seria Harmonizacja Polskiego Prawa Antymonopolowego z Regulami Kon-
kurencji Unii Europejskiej, cz. V, t. II, Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1995, s. 119,

° Pojecia te uzywane sa zamiennie w zaleznosci od konwencji terminologicznej autora.

19 Tak S. Gronowski, Polskie prawo antymonopolowe (zarys wyktadu), Wyd. ZPP, War-
szawa 1998, s. 290. Blizsza analiza tego pojecia prowadzi do wniosku, Ze nie rézni si¢ ono
znaczeniowo od pojecia szczegdlnego postepowania administracyjnego lub postgpowania
administracyjnego specjalnego.

'R, Janusz, T. Skoczny, Postepowanie antymonopolowe jako szczegdlne postgpowanie
administracyjne, [w:] 1. Skrzydto-Niznik, P. Dobosz, D. Dabek, M. Smaga (red.), Instytucje
wspdlczesnego prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa Profesora dra hab. J. Filipka,
Wyd. UJ, Krakéw 2001, s. 274. ‘

1> Ibidem.
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nych uczestnikow postgpowania’. O szczegdlnym charakterze postepowania

antymonopolowego jako postepowania administracyjnego $wiadcza:

— rozszerzone mozliwosci odmowy prowadzenia postgpowania;

— szersze uprawnienia organu antymonopolowego w zakresie gromadzenia mate-
rialu dowodowego;

— szeroka ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa;

— uregulowanie postgpowania dowodowego na podstawie k.p.c. (art. 235-315);

— szezegolna regulacja kosztow postgpowania;

— zawite terminy rozstrzygania niektérych spraw;

— jednoinstancyjno$¢ postepowania;

— wylaczenie mozliwosci inicjowania przez strong nadzwyczajnego trybu postepo-
wania,

— nie wszystkie rozstrzygnigcia merytoryczne organu majg formalng posta¢ decyzji
administracyjnej .

Post@powame antymonopolowe okre$lane ]est takze jako postepowanie hybry-
dowe". Pojecie procedury hybrydowej wywodzi si¢ z amerykanskiej doktryny pra-
wa publicznego i oznacza szczegélne postepowanie o charakterze prawotwoérczym,
prowadzone przy wykorzystaniu instytucji procesowych typowych dla dziatalnosci
orzeczniczej . Zgodnie z tym pogladem wprowadzenie systemu odestari oraz zaspo-
lenie instytucji z r6znych procedur, a takze szczegdlny sposdb uregulowania $rod-
kow prawnych i instancji odwolawczej powoduje, ze nie mozna poprzestaé na
okresleniu postepowania antymonopolowego jako admmlstracyjnej procedury spe-
cjalnej, ale nalezy okresli¢ j je jako procedure hybrydowa'’. Poglad ten jest akcep-
towany przez wielu autoréw'®, Jednakze czesto brakuje szerszego uzasadnienia, dla-
czego uwazaja oni te koncepcje za w}asqu

Doktryna procesu cywilnego ujmuje czqsto postgpowanie antymonopolowe
jako przedsadowe postqpowame administracyjne'’. W $wietle tego pogladu postepo-
wanie antymonopolowe dzieli si¢ na dwa zasadnicze etapy: postepowanie przesado-
we (pre 2)urysdykcy3ne) przed Prezesem UOKIK oraz post@powame sadowe przed
SOKiK*’. W zwiazku z tym pierwszy etap nalezatoby poprawnie okreslac jako po-

3. Gronowski, op. cit., s. 290.

K Ibidem, s. 291.

1% 7. Kmieciak, Postepowanie w sprawach ochrony konkurencji a koncepcja procedury
hybrydowej, ,,Panstwo i Prawo” 2002, nr 4.

' Ibidem, s. 31.

7 Ibidem, s. 47.

M. Bychowska, M. Krasnodegbska-Tomkiel, Procedura antymonopolowa jako instru-
ment ochrony konkurencji — refleksje dotyczqce ustawy z 15.12.2000 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentéw, [w:] C. Banasinski (red.), Prawo konkurencji — stan obecny oraz prze-
widywane kierunki zmian, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Warszawa 2006,
s. 26; czy M. Niziolek, S. Famirska, Procedura hybrydowa w sprawach ochrony konkurencyi
a ostateczno$¢ i wykonalno$¢ decyzji Prezesa UOKIK, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2008,
nr 4, s. 34,

1% 7. Brol, w: K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, . 11, C.H.
Beck, Warszawa 2002, s. 220 i n. Q

%0 Ibidem. Podobnie T. Ereciniski, Postepowanie w sprawach o przeciwdzialanie prakty-
kom monopolistycznym, ,Panstwo 1 Prawo” 1991, nr 1, s. 33; oraz A.G. Harla, op. cit, s. 16;
idem Postgpowanie sqdowe w sprawach antymonopolowych, ,,Palestra” 1991, nr 5-7, s. 31.
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stepowanie administracyjne w sprawach antymonopolowych21< Wprowadzone W po-
stepowaniu  antymonopolowym przepisy przewidujace odpowiednie stosowanie
przepiséw k.p.c: maja na celu umozliwienie SOKIK szersze uznanie dowodéw prze-
prowadzonych w postepowaniu przedsqdowymzz. Co istotne, wedtug niektorych
przedstawicieli doktryny procesu cywilnego sprawy objete postepowaniem prejurys-
dykcyjnym maja_charakter spraw cywilnych w rozumieniu materialnej koncepcji
sprawy cywilnej”.

3. Odrebnosci postgpowania antymonopolowego

Zanim przedstawiona zostanie odpowiedz na pytanie o charakter prawny poste-
powania antymonopolowego, wpierw nalezy przesledzi¢ najwazniejsze roznice po-
miedzy postgpowaniem jurysdykcyjnym oraz postepowaniem antymonopolowym.

W analizie tej wskazane zostana jedynie najistotniejsze cechy obydwu procedur,
ktore determinujg ich charakter prawny.

3.1. Zasady ogélne

Zasady ogolne odzgrywajq istotng role w kazdej procedurze, ksztaltujac miedzy
innymi model procesu 4 Poréwnujac zasady ogolne obowiazujace W postgpowaniu
jurysdykcyjnym oraz w postepowaniu antymonopolowym, mozna wskaza¢: 1) zasa-
dy wspélne tym postepowaniom, 2) podobne zasady obowiazujace w tych postepo-
waniach, ale czgéciowo rozniace sie trescia oraz 3) zasady odmienne. Do pierwszej
grupy nalezy zaliczy¢ zasady: a) praworzadnosci, b) oficjalnosci, ¢) prawdy obiek-
tywnej, d) budzenia zaufania, e) czynnego udziatu strony, f) pisemmnosci, g) przeko-
nywania, h) szybkosci, i) informowania stron i uczestnikow postgpowania. W tej
grupie zasad nie istnieja rézmice w ich rozumieniu pomigdzy administracyjnym
postepowaniem jurysdykcyjnym a postgpowaniem antymonopolowym.

Do drugiej grupy naleza zasady jawnosci oraz trwatosci decyzji administracyj-
nej. Zasada jawnosci doznaje dalej idacych ograniczen w postepowaniu antymono-
polowym, ze wzgledu na czgste wystepowanie w tym postepowaniu tajemnic
prawnie chronionych (w szczegolnodei tajemnicy przedsigbiorstwa) oraz dodatkowe
przepisy chroniace te taj emnice®. Ponadto zasada trwatosci decyzji administracyjnej
jest $cidlej przestrzegana na gruncie postgpowania antymonopolowego, co wynika
z wyltaczenia mozliwosci wszczynania trybu nadzwyczajnego postgpowania antymo-
nopolowego na wniosek strony. W trzeciej grupie znajduja si¢ zasady: ugodowego
zatatwiania spraw, dwuinstancyjnego postepowania oraz sadowej kontroli decyzji.

21 M., Sachajko, M. Zottko, Charakter prawny postepowania przed Urzedem QOchrony
Konkurencji i Konsumentéw, RPEiS 1996, z. 4, s. 95.

2 3. Brol, op. cit., s. 222.

2 g Piasecki, Procedury poprzedzajace sqdowe postepowanie cywilne, ,,Palestra” 1985,
nr 7-8, s. 14.

24 A Wiktorowska, Rola i znaczenie zasad ogélnych KPA (funkcje zasad), Studia Uri-
dica 1996, nr 32, s. 265.

25 Szerzej na ten temat G. Materna, Ograniczenie prawa welqdu do materialu dowodo-
wego w postepowaniu przed Prezesem UOKiK, Przeglad Prawa Handlowego 2008, nr 4,
s.27in.
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Na gruncie postgpowania antymonopolowego wylaczono mozliwo$é zawierania
ug6d. Nastapit natomiast rozwdj innych form koncyliacyjnego zakonczenia postgpo-
wania —w sytuacji wydawania decyzji zobowiazujacej w przypadku spraw antymo-
nopolowych z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencje oraz tzw. zgody warun-
kowej, w przypadku spraw antymonopolowych z zakresu kontroli 1aczenia przedsig-
biorstw. Postgpowanie antymonopolowe w odréznieniu od postepowania jurysdyk-
cyjnego jest postepowaniem jednoinstancyjnym. Na gruncie postgpowania antymo-
nopolowego wystepuje sadowa kontrola decyzji — jednakze pomimo formalne;
zbiezno$ci zasada ta jest tre§ciowo odmienna od takiej samej zasady obowigzujace;
w postepowaniu jurysdykeyjnym. Na gruncie postgpowania antymonopolowego
sadem wlasciwym do kontroli decyzji Prezesa UOKIK jest sad powszechny, kryteria
kontroli za$ wykraczaja poza legalno$é

3.2. Uczestnicy postgpowan antymonopolowych
3.2.1. Strona

Ustawa antymonopdlowa okresla, kto moze by¢ strong, postqpowaﬁ antymono-
polowych. Na gruncie ustawy antymonopoloweJ z 2000 r. regulacja pojecia strony
byla krytykowana jako zawita i skomphkowana Obecnie obowigzujaca ustawa
antymonopolowa eliminuje szereg niejasnosci. W art. 88 ust. 1 wskazuje ona, Ze
strong postepowania w_sprawach antymonopolowych z zakresu praktyk ogranicza-
chych konkurencje jest kazdy, wobec kogo zostalo wszczete postegpowanie w spra-
wie praktyk ograniczajacych konkurencje. Natomiast w sprawach antymonopolo-
wych z zakresu kontroli koncentracji zgodnie z art. 94 ustawy o ochronie konkuren-
¢ji 1 konsumentdw strong postepowania jest kazdy, kto zglasza zamiar koncentracji.

3.2.2. Podmioty na prawach strony

Udziat podmiotéw na prawach strony w postgpowaniu antymonopolowym nie
0db1ega od regulacji w k. .p-a. Kontrowersje moze wzbudzaé udzial w postonwamu
organizacji spotecznych®’. Z istoty spraw antymonopolowych wymka ograniczenie
mozliwo$ci uczestnictwa w postepowaniu podmiotow 1nnych niz strony. W sw1etle
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencp i konsumentow*®, dalej
jako ,,ustawa antymonopolowa z 2000 r.”, organizacja spoleczna mogla by¢ stronq
postgpowania antymonopolowego, jesli by%a organizacja konsumencka. Obecna
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw takiej mozliwosci wprost nie prze-
widuje.

26 7. Kmieciak, op. cit., s. 35.

2 W doktrynie pojawit sie jedynie raz incydentalny poglad o potrzebie wyeliminowania
mozliwosci wziecia udziatu w postgpowaniu antymonopolowym przez prokuratora oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich — zob. R. Janusz, Dostosowanie prawa polskiego do prawa
wspdlnotowego w zakresie instytucyi, procedur i sankcji antymonopolowych, [w:] P. Saganek,
T. Skoczny (red.), Wybrane problemy i obszary dostosowania prawa polskiego do prawa Unii
Europejskiej, Centrum Europejskie UW, Warszawa 1999, s. 253, 254. Wydaje si¢ jednak, ze
poglad ten jest odosobniony i nietrafny jako abstrahujacy zupetnie od pozycji ustrojowej tych
instytucji.

B Dz.U. 22003 r., Nr 86, poz. 804, z pozn. zm.

794




awierania
1 postepo-
/ antymo-
y warun-
przedsie-
jurysdyk-
1 antymo-
formalnej
vigzujacej
polowego

/, kryteria

ntymono-
cia strony
a ustawa
€ ona, 7e
granicza-
e W spra-
lonopolo-
conkuren-
entracji.

yWym nie
cpowaniu
aniczenie
V Swietle
v, dalej
y¢ strona
. Obecna
nie prze-

ninowania
atora  oraz
do prawa
. Saganek,
rawa Unii
jednak, ze
jowej tych

Mateusz Btachucki, Charakter prawny postgpowania antymonopolowego

3.2.3. Podmioty zainteresowane

Ustawa antymonopolowa z 2000 r. dopuszezata do udzialu w postepowaniu
antymonopolowym podmioty zainteresowane. Jednakze obecnie obowiazujaca usta-
wa o ochronie konkurencji i konsumentow zniosta taka mozliwoé¢, eliminujac tym
samym istniejace odrgbnosci.

3.3. Wszczgcie postgpowania

Wszczecie postepowania antymonopolowego moze poprzedzi¢ sformalizowane
postepowanie wyjasniajace. Wszczynane i zamykane jest ono w formie niezaskar-
zalnego postanowienia.

W stosunku do przepiséw k.p.a. normujacych wszezecie postepowania admini-
stracyjnego”’, tj. art. 61 i nastgpne, mozna wyrozni¢ nastgpujace réznice obowiazu-
jace w postgpowaniu antymonopolowym:

— postgpowanie antymonopolowe w sprawach z zakresu praktyk ograniczajacych
konkurencje wszczynane jest z urzedu w formie niezaskarzalnego postanowienia;

— ustawa antymonopolowa okresla dodatkowe podstawy odmowy wszczgcia poste-
powania antymonopolowego (art. 87); .

— wprowadzono nowa instytucjg zwrotu wniosku (art. 95 ust. 1), ktéra ma charakter
czynnosci faktycznej, zasadniczo niezaskarzalnej, w skutkach réwnowaznej z od-
mowa Wszczecia postepowania;

— wniosek o wszczecie postepowania antymonopolowego w sprawach z zakresu
kontroli taczenia przedsigbiorstw musi spetia¢ dodatkowe warunki okreslone
w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy antymonopolowej;

— ustawa antymonopolowa okresla okresy przedawnienia, ktére ograniczaja mozli-
w086 wszezecia postgpowania antymonopolowego (art. 76 193).

3.4. Terminy

Ustawa antymonopolowa wprowadza odrebne od przepisow k.p.a. (art. 35
in.)’ terminy zatatwiania spraw, tj. 5 miesiecy w przypadku spraw z zakresu prak-
tyk ograniczajacych konkurencjg oraz 2 miesiace dla spraw z zakresu kontroli tacze-
nia przedsigbiorstw. Drugi z tych terminéw ma charakter przedawniajacy. Jednakze
ustawa antymonopolowa zawiera przepisy pozwalajaca na legalne wydluzanie
terminu rozpatrzenia sprawy z zakresu kontroli laczenia przedsigbiorstw zawarte
wart. 95 ust. 1, co w pewien sposob relatywizuje charakter przedawniajacy tego
terminu. "

3.5. Postgpowanie dowodowe

Regulacja postepowania dowodowego w k.p.a. ma charakter ramowy. Ustawa
antymonopolowa zawiera o wiele bardziej] rozbudowane przepisy. Co wigcej, zgod-

2 Na temat wszczecia postepowania administracyjnego zob. R. Hauser, Wszczecie po-

stepowania administracyjnego, RPEiS 1998, z. 1,s.3in.
30 Na temat regulacji terminéw w k.p.a. zob. R. Hauser, Terminy zalatwiania spraw

w k.p.a. w doktrynie i orzecznictwie sqdowym, RPEiS 1997,z 1,s. 1 in.
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nie z art. 81 ustawy antymonopolowej z 2007 r. odpowiednie stosowanie przepisow ,
k.p.a. jest wylaczone, a ustawa wprost odsyta do stosowania odpowiedniego art. |
227-315 k.p.c. (dziat Il — Dowody). Nie jest to jedyne odestanie, gdyz w zakresie
nieuregulowanym przepisami ustawy antymonopolowej do przeszukania stosuje sig

odpowiednio przepisy k.p.k. Takie rozbudowanie postepowania dowodowego jest ‘
uzasadnione tym, Zze organ antymonopolowy wykracza poza tradycyjnie rozumiang |
policje administracyjna. Z tego powodu przepisy k.p.a. dotyczace dowodow sa
dalece niewystarczajace. Sprawy antymonopolowe sa 0 tyle skomplikowane, ze
dotarcie do dowodéw wymaga zastosowania metod $ledczych.

3.6. Zawieszenie i umorzenie postgpowania
Instytucja zawieszenia postgpowania nie wykazuje odrgbnosci w Swietle prze-
piséw k.p.a. oraz ustawy antymonopolowej“. Ustawa antymonopolowa dodaje jedy-
nie jeszcze jedna podstawe do zawieszenia postgpowania zawarta w art. 87 ust. 3.
Przestanka ta jest oczywista i nie wywoluje watpliwosci. Kontrowersje wywoluje
natomiast regulacja umorzenia postgpowania w ustawie antymonopolowej. Zgodnie
z art. 105 k.p.a. organ umarza postepowanie W formie decyzji, gdy stato si¢ ono
bezprzedmiotowe z jakiejkolwiek przyczyny. Moze uczynié to réwniez na wniosek
strony, gdy nie sprzeciwiaja si¢ temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne
7 interesem spolecznym. Ustawa antymonopolowa dodaje do tego jeszcze cztery
dodatkowe przestanki, kiedy organ antymonopolowy musi lub moze umorzy¢ poste-
powanie. Co istotne, ustawa antymonopolowa wskazuje, Ze forma prawng dziatania
organu antymonopolowego w tych sytuacjach jest postanowienie. Regulacja ta jest
niezrozumiata i trudno wytlumaczyé ratio legis uzycia formy postanowienia umo-
rzenia postepowania.

3.7. Rozstrzygnigcia organu

3.7.1. Decyzje

Regulacje ustawy antymonopolowej nie odbiegaja od k.p.a. w tym zakresie.
Mozna jednak si¢ zastanawiaé, czy W postgpowaniu antymonopolowym mogtoby
doj$¢ do wydania decyzji w formie ustnej. Jednakze charakter spraw oraz interes
stron przemawiaja przeciwko takiej mozliwosci. Warto zwrdcié uwage na pewne
szczegolne decyzje, ktore moga zapasc w postgpowaniu antymonopolowym, wpro-
wadzone wraz z wejciem w zycie zmian wspolnotowego prawa konkurencji,
w szezegdlnosci rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z 16 grudnia 2002 r. w spra-
wiegvprowadzenia w zycie zasad konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 trak-
tatu™:

1. Decyzje ,,zobowiazujace” (commitments) sa podejmowane, jezeli w toku
postepowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na pod-
stawie okolicznogci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub be-

dacych podstawa wszczgeia postepowania z urzgdu — Ze doszio do praktyk

31 Na temat zawieszenia postgpowania administracyjnego zob. G. Laszdzyca, Zawiesze-
nie ogdlnego postepowania administracyjnego, Zakamycze, Krakéw 2005.
32Dz, Urz. L 1 z 4 stycznia 2003 ., 5. 1-25.
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ograniczajacych konkurencje lub naduzycia pozycji dominujacej, a przedsig-
biorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktoremu jest zarzucane to naruszenie,
zobowiaze sie do podjgcia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzaja-
cych do zapobiezenia tym naruszeniom. W takiej sytuacji organ antymono-
polowy moze, w drodze decyzji, zobowiazac przedsigbiorcg lub zwiazek
przedsigbiorcow do wykonania tych zobowiazan. Jezeli w przysztosci decy-
zja taka zostataby uchylona, wtedy organ antymonopolowy orzeka co do
istoty sprawy>>.

2. Decyzje tymczasowe (interim measures) sa podejmowane, jezeli w toku
postgpowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione, ze dalsze
stosowanie zarzucanej praktyki moze spowodowaé powazne i trudne do usu-
niecia zagrozenia konkurencji. Organ antymonopolowy moze przed zakon-
czeniem postgpowania, W drodze decyzji, zobowiazaé przedsigbiorcg lub
zwiazek przedsigbiorcow do zaniechania okreslonych dziatan w celu zapo-
biezenia tym zagrozeniom. Whiesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania
decyzji. W decyzji takiej okre$la sig czas jej obowiazywania, ale nie dluzej
niz do czasu wydania decyzji konczacej postgpowanie.

3.7.2. Postanowienia

Regulacja prawna postanowien nie odbiega od przepisow kodeksowych. Nale-
zy jednak zwroci¢ uwagg na pewna wlagciwosé postgpowania antymonopolowego.
Postanowienia odgrywaja w nim wigksza rolg niz w postgpowaniu jurysdykeyjnym,

7

w szczegolnosci mogg one rozpoczynac i koficzy¢ postepowanie.
3.7.3. Ugoda

Mozliwo$é zawarcia ugody w postgpowaniu antymonopolowym byla zawsze
przedmiotem kontrowersji>*. Nigdy nie ulegato watpliwosci, ze ugody nie mozna
byto zawiera w sprawach z zakresu kontroli koncentracji, co wynikato z charakteru
tych spraw. Natomiast mozliwoéé zawarcia ugody istniata w sprawach antymono-
polowych z zakresu przeciwdziatania antykonkurencyjnym praktykom przedsigbior-
cow, wywolywata wiele watpliwosci. Podstawowym argumentem przeciw mozli-
wosci ugodowego zatatwiania tych spraw by trudny, wrecz niemozliwy do pogo-
dzenia cel postepowania antymonopolowego z istot, instytucji ugody. Podstawo-
wym argumentem za byl jednoznaczny przepis ustawy antymonopolowej dopusz-
czajacy ugode jako forme zakonczenia sprawy antymonopolowej. Obecnie przepis

ten zostal uchylony, co oznacza, z¢€ formalnie zastosowanie beda mialy przepisy

33 Na temat decyzji zobowiazujacych zob. M. Stefaniuk, Decyzje administracyjne wy-
dawane w oparciu o zobowiqzania skiadane przez przedsigbiorcow jako przyklad dziatan
organéw administracji w prawie antymonopolowym, opartych na idei zastosowania Srodkow
alternatywnego rozstrzygania sporéw. Zarys problematyki, [w:] Arbitraz i mediacja. Prak-
tyczne aspekty stosowania przepiséw, TNOIK, Rzeszéw 2007, s. 271 i n; A. Gil, M. Swora,
Decyzja zobowiqzujqea Jjako metoda rozstrzygniecia Sporéw w postepowaniu przed Prezesem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ,JKwartalnik Prawa Publicznego” 2005, nr 3,
s.105in.

34 70b. dyskusja na tamach ,,Pafistwa i Prawa” 1995, nr 8; B. Iwanska, Ugoda w poste-
powaniu przed Urzedem Antymonopolowym; oraz T. Lawicki, Nieadekwatno$¢ instytucji ugo-
dy w postepowaniu antymonopolowym. '
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kp.a. (W szczegblnoscei art. 114 i n.). Zwazywszy na przestanki zawarcia ugody
wynikajace z k.p.a. oraz W kontekscie wyeliminowania mozliwo$ci wszczynania
postgpowania antymonopolowego W sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje
na wniosek strony nalezy uznaé, ze nie ma juz mozliwosci zawierania ugod w po-
stepowaniach antymonopolowych z uwagi na brak stron o spornych interesach.

3.8. Srodki prawne

Od decyzji i postanowien wydanych przez organ antymonopolowy na podsta-
wie ustawy antymonopolowej stuza, odpowiednio, ,,odwotanie” i ,,zazalenie”. Mimo
tozsamodci nazw nie sa to $rodki, o ktorych moéwi k.p.a. ,,Odwotanie” i ,zazalenie”
7 ustawy antymonopolowej to W rzeczywistosci klasyczne pozwy W rozumieniu
k.p.c.® Sa one rozpatrywane przez sad antymonopolowy, ktory jest sadem refor-
macyjnym. S sktadane do sadu za posrednictwem organt antymgnopolowego

w terminie odpowiednio 14 i 7 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigeia™ .

3.9. Samokontrola

Samokontrola decyzji przez organ antymonopolowy jest uregulowana W od-
mienny od k.p.a. spos6b. Zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy antymonopolowe], jezeli
organ antymonopolowy uzna odwolanie za stuszne, moze uchyli¢ albo zmieni¢ swo-
ja decyzjg W catoéci lub w czesci. Ponadto Prezes UOKIK moze, W uzasadnionych
przypadkach, przeprowadzi¢ dodatkowe czynnosci, zmierzajace do wyjasnienia za-
rzutéw podniesionych w odwolaniu. Taka regulacja samokontroli sprawia, Ze organ
antymonopolowy ma 0 wiele szersze kompetencje niz te wynikajace z przepisow
k.p.a. Moze on bowiem uwzgledni¢ odwolanie w calosci lub w czeéci, co 0znacza,
ze ocene stuszno$ci odwolania pozostawia si¢ uznaniu organu antymonopolowego” .
Prezes UOKIK moze takze przeprowadzi¢ dodatkowe postepowanie dowodowe.
Powoduje to, Ze nie mozna juz tutaj moéwié o zwyldtej samokontroli, ale nawet
o quasi-drugie] instancji. Taka regulacja samokontroli sprawia, ze mozna traktowac
te instytucjg jako kompensacje skutkow braku dwuinstancyjnego postepowania.

3.10. Sadowa kontrola decyzji

afistwowej sa kontrolowane z punktu widzenia

Decyzje organdw administracji p
administracyjne. Decyzje organu antymono-

ich zgodnosci z prawem przez sady

e

35 A G. Harla, Postgpowanie sqdowe..., S. 36.
36 Ogtatnio pojawit sig glos wskazujacy, ze termin na zlozenie odwotania nalezy wydlu-

zy¢ — B. Turno, Termin na wniesienie odwolania od decyzji Prezesa UOKiK, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2008, nr 6, s. 24 i n. Wydaje si¢ jednak, ze opinia ta jest nietrafna, wynikajaca
z pominigcia administracyjnego charakteru postepowania antymonopolowego. Dlatego tez
odejécie od wzorca k.p.a., W tym zakresie, nie ma swojego uzasadnienia W charakterze spraw

antymonopolowych.
37 1. Borkowski, Od procedury zwalczania praktyk monop
rencji i konsumentéw [w:] W. Cza

w sprawach ochrony konku
wieku, Ksiega pamiatkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Po

Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 138.

olistycznych do postepowanid

Iskiej Akademii Nauk, Wyd.
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polowego wydane w trakcie postgpowania antymonopolowego moga by¢ zaskarzane
wylacznie do sadu antgfmonopolowego, ktérym jest obecnie Sad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow??. Jest to sad powszechny (wydziat sadu okregowego w War-
szawie). Sad ten jak kazdy sad powszechny rozpatruje sprawy pod wzgledem me-
rytorycznym. Kryterium orzekania stanowi nie tylko legalnos¢, ale tez celowos¢ czy
shusznos¢.

3.11. Nadzwyczajne sposoby wzruszania rozstrzygnieé organow
administracji

W zakresie regulacji trybu nadzwyczajnego wystepuja, istotne réznice migdzy
postepowaniem jurysdykcyjnym i postgpowaniem antymonopolowym. W postgpo-
waniu antymonopolowym strona zostata w ogdle pozbawiona uprawnienia do sku-
tecznego zadania wszczecia trybu nadzwyczajnego. Natomiast organ antymono-
polowy uprawnienie to zachowal. Co istotne, stronie przyshuguja jednak uprawnie-
nia do zadania wszczecia w trybie nadzwyczajnym postgpowania przez sad, w spra-
wie zakonczonej przed sadem powszechnym.

3.12. Koszty

Regulacja kosztow w postgpowaniu antymonopolowym jest dobrym przykia-
dem odchodzenia od rozwiazan przejgtych z postgpowania cywilnego. Ustawa
antymonopolowa z 1990 r. w art. 21a wprost odsytata do odpowiednich przepisow
o kosztach zawartych w k.p.c. W ustawie antymonopolowej z 2000 r. nie bylo juz
odestan do k.p.c. w tym zakresie, przepisy zas 0 kosztach zostaty przeniesione do
ustawy antymonopolowej. Nalezy wskaza¢, ze przepisy o kosztach w sposéb jaskra-
wy staty w sprzecznosci z istotg postepowania jurysdykcyjnego. Przewidywaty one
bowiem, ze koszty ponosi strona przegrywajaca [podkr. — M.B.] sprawg. Pojecie
strony przegrywajacej lub wygrywajacej sprawe, o ile ma swoje uzasadnienie w po-
stepowaniu cywilnym, jest obce postepowaniu administracyjnemu”. Postepowanie
administracyjne jest postgpowaniem bezspornym — nie wystepuje w nim spér o pra-
wo, tak jak ma to miejsce W postgpowaniu cywilnym. Stosowanie tych przepisow
rodzito szereg praktycznych problemow, ujawniajacych si¢ chocby w sytuacji za-
konczenia postgpowania z przyczyn formalnych. Ponadto niedostosowanie tych
przepiséw do charakteru postgpowan antymonopolowych byto jaskrawo widoczne
w przypadku postepowat w sprawach z zakresu kontroli koncentracji. Obecna usta-
wa antymonopolowa w art, 77 ust. 1 przewiduje, ze koszty postepowania ponosi
przedsigbiorca, ktory dopuscil sie tego naruszenia przepisow ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentow. Prezesowi UOKIK przystuguja uprawnienia do czgscio-
wego lub catkowitego zwolnienia strony od kosztéw postgpowania.

3% Na temat sadownictwa antymonopolowego S. Gronowski, Sqdownictwo z zakresu
ochrony konkurencji w Polsce, [w:] C. Banasifiski (red.), Prawo konkurencji — stan obecny
oraz przewidywane kierunki zmian, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Warszawa
2006, s. 12in.

39 M., Krél-Bogomilska, Zasady procedury cywilnej w postepowaniu przed Urzedem An-
tymonopolowym, cz. 11, ,,Glosa” 1995, nr 9, s. 2.
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4. Pojecie postepowania administracyjnego ogélnego
i szczegélnego

W celu zrozumienia charakteru prawnego postgpowania antymonopolowego
nalezy wpierw wyjs¢ od pojecia postgpowania administracyjnego. Stanowito ono
bowiem punkt wyjscia rozwoju polskiej procedury antymonopolowej, ktora w na-
stepstwie kolejnych zmian legislacyjnych nabierata cech ,,swoistosci”. Postgpowanie
jurysdykcyjne -okre§lone w k.p.a. to postgpowanie, ktérego zakres przedmiotowy
wynika z przepisOw prawa administracyjnego ,,powszechnego”, przewidujace
w okre$lonych wyraznie kategoriach spraw z zakresu tego prawa mozno$¢ wydawa-
nia przez organy administracji panstwowej decyzji administracyjnych, tzn. norm
jednostkowych regulujacych indywidualne prawa lub obowiazki ich adresatow w tej
sferze. Postepowanie to dotyczy sfery prawa ,powszechnie obowiazujacego” — nie
dotyczy odrebnych ukladow prawnych (,,inteméw”)4°. Postepowanie administra-
cyjne reguluje wigc zachowanie wtadz administracyjnych, wskazujac droge, ktora
maja one podazaé, zmierzajac do wydania aktu administracyjnego, a zarazem okre$-
laja wptyw, jaki na ksztaltowanie si¢ aktu moga miec osoby, kiorych on dotyczy*'.
Cel prawa administracyjnego formalnego jest podwdojny: 1) zapewnienie aktowi ad-
ministracyjnemu zasadniczych wiaéciwosci, warunkujacych jego waznos$¢, tj. legal-
nosci i celowosci; 2) ochrona praw osob, ktérych akt dotyczy®’. Mozna wigc przy-
jaé, ze postepowanie administracyjne to postepowanie, ktérego gtéwnym i samo-
dzielnym przedmiotem s sprawy administracyjne i ktérego funkcje, organ rozstrzy-
gajacy, struktura i naczelne zasady uksztattowane sa W sposéb uwzgledniajacy
szczegolne wilasciwosci spraw administracyjnych“.

W doktrynie podkresla sie, ze wylaczenia (catkowite lub czesciowe) spod dzia-
fania postepowania jurysdykcyjnego uregulowanego w k.p.a. moga dotyczy¢ admi-
nistracyjnych postgpowan szczegolnych, ale tez postepowan odrgbnych. Réznicy
upatruje si¢ w tym, ze postgpowaniami administracyjnymi szczego6lnymi, do ktoérych
nie maja zastosowania przepisy k.p.a., sa postepowaniami administracyjnymi, z 10z-
nych jednak wzgledéw wylaczono wobec nich stosowanie przepisow k.p.a. Nato-
miast postgpowaniami odrgbnymi sa postepowania prowadzone przez organy admi-
nistracji publicznej, ale toczone wedlug regut swoistych, co powoduje, ze nie maja
one charakteru postgpowania administracyjnego, np. postepowanie w sprawach kar-
nych skarbowych“. Istote podziatu na postgpowanie ogélne i szczegdlne upatrywa-
no w zakresie zastosowania przepisow. Istnieja bowiem przepisy proceduralne do-
tyczace tylko pewnych dziatow administracji panstwowej lub pewnych kategorii

40 M. Zimmermann, Z rozwazah nad postgpowaniem Jurysdykeyjnym i pojeciem strony
w kodeksie postepowania administracyjnego, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Kamila Stefki,
PWN, Warszawa—Wroctaw 1967, s. 445, )

41 g, Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze, Ksiegar-
nia Akademicka, Poznan 1946, s. 106. .

2 Ibidem, s. 107. : :
43 w. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, PWN, Warszawa 1989, s. 9.

4 7 Teonski, Czy postgpowanie dyscyplinarne jest szczegdlng procedurq administra-
cyjnq czy tei postgpowaniem odrebnym?, [w:] Procedura administracyjna wobec wyzwan
wspdlczesnosci, Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2004, s. 172.
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spraw®’. Postepowanie administracyjne jest odmienne od procedur sadowych w tym,
ze nie stanowi zamknigtego jednym kodeksem zbioru przepiséw, ale jest normo-
wane odmiennie dla niemal kazdej kategorii dziatan administracyjnych. Z tego
powodu kodeks ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy w danej dziedzinie brakuJe
szczegdltowych przepisow procesowych lub przepisy te s fragmentaryczne®®. Cze-
sto tez ustawodawca postuguje si¢ technika, ktra w jednym akcie reguluje kwestie
zardwno ustrojowe, materialne, jak i procesowe. Specyfika prawa admlmstracyjnego
wymaga czesto bardziej szczegotowej regulacji zagadnien proceduralnych?’. Anali-
za historii polskiej procedury administracyjnej daje podstawe do tw1erdzen1a ze do-
tychczasowe jej kodyfikacje z 1928 r. oraz 1960 r. nie obejmowaly swoim zakresem
wszystkich spraw admlmstracyjnych zalatwianych przez organy administracji pub-
licznej w formie decyzp

Proces rozproszenia przepiséw postepowania administracyjnego, choé¢ do pew-
nego stopnia nieuchronny, wynikajacy bowiem ze specyfiki prawa administracyj-
nego oraz tworzenia w jego obrgbie coraz bardziej wyspecjalizowanych dziatow
takich jak np. prawo antymonopolowe lub prawo ochrony $rodowiska, nie moze i§¢
zbyt daleko i kazde odstgpstwo winno mie¢ przekonujace uzasadnienie. Z tego po-
wodu uchwalenie ordynacji podatkoweJ wywolaio wiele kontrowersji, gdyz ordy-
nacja powtarza wprost wiele przepisow k.p.a.*’ O ile w przypadku ordynacji zarzuty
wydajg si¢ trafne, o tyle w przypadku regulacji postepowania antymonopolowego
odstepstwa od k.p.a. wydaja si¢ w wigkszosci wypadkoéw uzasadnione i lepiej dosto-
sowane do specyfiki regulacji materialnoprawnej.

S. Postgpowanie antymonopolowe jako postepowanie
administracyjne szczegoélne

Analizujac pojecie postgpowania administracyjnego ogdlnego i szczegdlnego
oraz réznice, jakie zachodza migdzy postgpowaniem jurysdykcyjnym a postepo-
wanjem antymonopolowym, nalezy doj$¢ do wniosku, ze postepowanie antymono-
polowe stanowi przyktad postepowania administracyjnego szczeg6lnego. Przeciwko
przyjeciu odmiennych pogladéw przemawia szereg argumentéw. Postgpowanie
antymonopolowe nie moze by¢ okreslane tylko jako postgpowanie administracyjne.
O ile w pierwszym okresie rozwoju ustawodawstwa antymonopolowego takie twier-
dzenie byloby w czeéci uzasadnione, o tyle obecnie jest ono niewystarczajace.

* W. Dawidowicz, Ogoblne postepowanie administracyjne. Zarys systemu, PWN, War-
szawa 1962, s. 11.

%7 Filipek, Zafozenia strukturalne procesu administracyjnego, [w:] L. Bar (red.), Stu-
dia z dziedziny prawa administracyjnego, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa-Krakéw-Gdansk
1978, s. 196.

7 E. Ochendowski, O dekodyfikacji postepowania administracyjnego na przykladzie
Ordynacji Podatkowej, [w:] A. Lopatka, A. Wrébel, S. Kiewlicz (red.), Panstwo prawa —
administracja — sqdownictwo. Prace dedykowane Profesorowi dr. hab. Januszowi Eetow-
skzemu w 60. rocznice urodzin, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 1999, s. 221.

* Na temat historii zakresu stosowania kolejnych kodyfikacji polskiej procedury admi-
nistracyjnej zob. J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne ogélne i szczegéine, [w:] Ksie-
ga pamzqtkowa Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, TNOIK, Toruf 1999, s. 61 in.

# E. Ochendowski, op. cit., s. 221, 222.
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Istnieje bowiem zbyt wiele roznic migdzy postepowaniem jurysdykcyjnym okreslo-
nym w k.p.a. a postgpowaniem antymonopolowym. Roznice te powoduja, ze poste-
powanie antymonopolowe przeksztatcito si¢ w postepowanie administracyjne szcze-
golne.

Koncepcja ujmowania postgpowania antymonopolowego jako procedury hy-
brydowej takze nie wydaje si¢ wlasciwa. Poglad ten koncentruje sig prawie wylacz-
nie na formalnym aspekcie budowy przepisoéw tego postepowania. W tym konteks-
cie nalezy wskazaé, ze z biegiem czasu z ustawy antymonopolowej eliminowane sa
odestania do innych kodeksow, istniejace zas odestania nie maja w praktyce duzego
znaczenia (jak w przypadku odestania do przepiséw k.p.c. o dowodach). Ponadto
sama koncepcja ,,procedury hybrydowej” stanowi odwolanie do juz istniejacego
pojecia, ktérego tresé wydaje si¢ odmienna.

Podobnie za nietrafny nalezy uzna¢ poglad okreslajacy postgpowanie antymo-
nopolowe jako postgpowanie prejurysdykeyjne. Poglad ten, formutowany w doktry-
nie procesu cywilnego, zaklada, ze sprawy w istocie cywilne zostaly decyzja usta-
wodawcy przekazane do orzekania wstgpnego organom administracji, po czym na-
stepuje ,,wlasciwa” faza sadowa rozstrzygania sprawy. Koncepcja ta razi swojq nie-
logicznoscia™. Zanegowane zostato bowiem nastepstwo czasowe. To nie jest jedno
postepowanie antymonopolowe z faza sadowa i administracyjna — kontynuujac ten
tok rozumowania, nalezaloby traktowaé postepowania przed sadami administracyj-
nymi jako sadowe etapy procedur budowlanej czy celnej. Ponadto koncepcja ta
pozostaje bezradna wobec faktu, ze na przyktad sprawy antymonopolowe z zakresu
kontroli laczenia przedsigbiorstw prawie w ogole nie trafiajg do rzekomo ,,wlas-
ciwej” fazy sadowej’'. Kontrowersyjny jest tez podglad o cywilnym charakterze
spraw antymonopolowych. Sprawy antymonopolowe sa ze swej istoty sprawami
administracyjnymi, sprawami za$ cywilnymi sa jedynie w $wietle kryterium formal-
nego — zostaly przekazane decyzja ustawodawcy do orzekania sadom powszechnym.

Za przyjeciem tezy, Ze postepowanie antymonopolowe stanowi przyktad pro-
cedury administracyjnej szczegolnej, mozna wskaza¢ szereg argumentow, oprocz
juz wymienionych wczeéniej. Skoro istota postepowania administracyjnego jest roz-
strzygniecie sprawy administracyjnej przez wlasciwy organ administracji publicznej
w drodze decyzji, to postepowanie antymonopolowe spefnia ten warunek. Sprawy
antymonopolowe sa sprawami administracyjnymi, Prezes UOKIK za$ jest central-
nym organem administracji rzadowej i rozstrzyga sprawy w formie decyzji admini-
stracyjnej. Ramy postgpowania administracyjnego stanowig optymalne rozwiazanie
rozstrzygania spraw antymonopolowych. Charakter postepowania administracyj-
nego jest najlepiej dostosowany do celu, jakiemu ma shuzy¢ prawo antymonopolo-
we. Celem tym jest ochrona interesu publicznego przez zagwarantowanie istnienia
wolnej konkurencji na skutek niedopuszczenia do dzialan przedsigbiorcow o charak-
terze antykonkurencyjnym. Ochrona interesu publicznego stanowi wiasnie o wyraz-
nie ‘administracyjnym charakterze tego postgpowania. Sad Najwyzszy wyraznie
podkresla, ze nie kazde naruszenie prawa przez przedsigbiorce uzasadnia wdrozenie
postepowania o przeciwdzialanie praktykom monopolistycznym, decyduje o tym

naruszenie przez przedsigbiorce w nastgpstwie stosowania zabronionych praktyk

50 Na co wskazywal W. Dawidowicz, Postgpowanie w sprawach administracyjnych
a postepowanie przed sqdem cywilnym, ,,Panstwo i Prawo” 1990, nr 8, s. 41.

5T Mniej niz 1% z ogétu decyzji Prezesa UOKIK wydanych w sprawach z zakresu
kontroli koncentracji jest zaskarzana do sadu antymonopolowego.
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Mateusz Blachucki, Charakter prawny postepowania antymonopolowego

monopolistycznych interesu publicznoprawnego’”. Celem ustawodawstwa antymo-
nopolowego nie jest bowiem ochrona indywidualnego interesu przedsigbiorcy™.
Podkresleniu realizacji celu ochrony interesu publicznego w tym postepowaniu
stuzy takze wyeliminowanie wnioskowego trybu wszczynania postgpowania anty-
monopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje*,

O administracyjnym charakterze postgpowania antymonopolowego $wiadcza
réwniez argumenty natury formalnej. Pomimo zastosowane;j techniki legislacyjnej,
polegajacej na uzyciu odeslan do innych kodekséw oraz swoistym uregulowaniu
niektérych kwestii proceduralnych, to jednak zgodnie z art. 83 ustawy antymono-
polowej k.p.a. ma zastosowanie w kwestiach nieuregulowanych w tej ustawie i to
wiasnie k.p.a. wyznacza kregostup postepowania. Jak wskazano wezesniej, pewne
odrebnosci sa immanentna cecha procedury administracyjnej i jest to dobrze wi-
doczne na przykladzie procedury antymonopolowej. Z tego tez powodu w postepo-
waniu antymonopolowym liczba i gleboko$¢ odstepstw od regulacji k.p.a. beda
determinowaty charakter tego postgpowania jako postepowania administracyjnego

szczegllnego. Analizujac wymienione odrebnosci, mozna wskazaé, ze stuza one

naprawie mankamentoéw k.p.a., ktory jest jednak do$¢ starym aktem prawnym, oraz
wynikaja one ze specyfiki spraw antymonopolowych. Co istotne, wskazane odreb-
nosci nie zaprzeczajg jednak administracyjnemu charakterowi postepowania anty-
monopolowego.

Na zakoniczenie warto zwrocié uwage, ze procedura antymonopolowa histo-
rycznie wywodzi sig z postgpowania jurysdykcyjnego. Dopiero w wyniku uchwa-
lania kolejnych ustaw antymonopolowych i ich nowelizacji wprowadzano do niej
pewne odrgbnosci. Jednakze ta tendencja juz sig skoficzyta i mozna zauwazyé, ze
czgs$¢ z tych odrgbnosci zostata wyeliminowana i procedura antymonopolowa znéw
zblizyta si¢ do wzorca postgpowania jurysdykcyjnego. Oznacza to, ze pomimo
uplywu wielu lat nie doszlo do dalszej autonomizacji procedury antymonopolowe;j
czZy wytworzenia si¢ nowych specyficznych przepiséw procesowych sprzecznych
z istota postgpowania jurysdykcyjnego. W zwiazku z tym wiasciwe jest okreélanie
procedury antymonopolowej jako postgpowania administracyjnego szczegolnego.
Postgpowanie to, mimo kilku mankamentéw, bedac interesujacym przyktadem no-
wych zjawisk w prawie administracyjnym stanowi skuteczne ramy procesowe re-
alizacji prawa antymonopolowego w ciagle ewoluujacej gospodarce. Biorac to pod
uwage, zasadny jest poglad, Ze postgpowanie antymonopolowe jest w swym ksztat-
cie poréwnywalne z naturg i skala zg'awisk ekonomicznych europejskiego obszaru
gospodarczego i jego miejsca §wiecie®”.

52 Wyrok SN z 27 sierpnia 2003, sygn. akt I CKN 527/01, niepubl.
3 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 19 listopada 2001 r., sygn. akt XVII Ama 2/01,
Dz. Urz. UOKIK 2002, nr 1, poz. 47.

* M. Sieradzka, Postgpowanie przed Prezesem UOKIK wedlug regulacji nowej ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, cz. 11, ,,Monitor Prawniczy” 2008, nr 1, s. 30.
% 7. Borkowski, Od procedury..., s. 142,
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