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1% tax deduction on personal income as source of raising funds for
organizations of public benefit — critical analysis

Streszczenie

Artykut przedstawia prawng konstrukcje 1% podatku dochodowego od
oséb fizycznych jako formy wsparcia dla organizacji pozytku publicznego.
Prezentuje uprawnione podmioty oraz tryb pozyskiwania s$rodkéw z 1%.
Ponadto artykut pokazuje ewolucje konstrukcji prawnej 1%, jak réwniez
ewolucje pozyskiwania $rodkow w ten sposéb przez organizacje pozytku
publicznego oraz charakterystyczne cechy tej praktyki. Ostatnia czes¢ artykutu
poswiecona jest krytyce 1% i propozycjom zmian w tym zakresie.
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Summary

The article presents the legal structure of 1% tax on personal income
as a form of support for public benefit organizations. Presents the eligible
entities and the mode of obtaining funds from the 1%. Furthermore, the
article shows the evolution of the legal structure of 1%, as well as the
evolution of fundraising in this way by public benefit organizations and the
characteristics of this practice. The last part of the article is devoted to
criticism and suggestions 1% change in this area.
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1. Wstep

Organizacje pozarzadowe sg wazng czescig 2zycia spotecznego
w kazdym kraju. Dziatajagc oddolnie, posiadaja odpowiednie doswiadczenie
i wiedza, jakie potrzeby majg spotecznosci lokalne i czesto potrafiq je
skutecznie zaspokajac. Sg papierkiem lakmusowym demokratycznego panstwa
prawa i spofeczenstwa obywatelskiego — ich pozycja jako catego sektora duzo
mowi o jakosci funkcjonowania kazdego panstwa. Trzeci sektor jest uznawany
bowiem za wazng czes$¢ rzeczywistosci spotecznej. Dlatego tez panstwo
powinno stara¢ sie swoimi dziataniami wzmacnia¢ ten sektor, oferujac dla
niego szereg rozwigzan systemowych, przywilejow, jak réwniez likwidowac
bariery w jego dziatalnoscill,

W Polsce trzeci sektor rozwija sie preznie, stale zwiekszajac obszar
dziatania i stajac sie coraz wazniejszym partnerem zaréwno organéw wiadzy
publicznej, jak i sektora przedsiebiorcow. Wcigz jednak organizacje
pozarzgadowe borykaja sie z  wieloma problemami  zwigzanymi
z funkcjonowaniem w rzeczywistosci spotecznej. Jednym z najpowazniejszych
jest niewystarczajaca ilos¢ zrodet pozyskiwania s$rodkow na dziatalnosé
spotecznie uzyteczng. Na skutek naciskdw trzeciego sektora polski
ustawodawca przygotowat pierwsza po 1989 roku ustawe, ktéra regulowataby
dziatalno$¢ trzeciego sektora jako catosci, miedzy innymi tworzac rdzne
instrumenty pozyskiwania $rodkéw przez organizacje pozarzadowe. Jednym
z nich stata sie mozliwo$¢ odpisania 1% od podatku dochodowego od osdb
fizycznych dla polskiego obywatela, z przeznaczeniem go dla organizacji
pozarzadowych posiadajacych nowy status w polskim systemie prawa - status
organizacji pozytku publicznego (OPP).

2. Organizacje pozytku publicznego (OPP)

Utworzenie OPP w polskim porzadku prawnym nie jest nowgqg
konstrukcjg. W okresie II Rzeczpospolitej istniat podobny status dotyczacy
niektorych organizacji, ktéry byt regulowany rozporzgadzeniem Prezydenta RP
Z mocq ustawy z dnia 27 pazdziernika 1932 roku - Prawo
o stowarzyszeniach[?l. Rozporzadzenie wprowadzato kategorie stowarzyszen
wyzszej uzytecznosci, ktorymi - zgodnie z artykutem 46 - mogly zostac takie
stowarzyszenia, ktorych rozwdj byt szczegdlnie uzyteczny dla interesu
panstwowego lub spotecznego Rzeczpospolitej. Byly one szczegdlnie
uprzywilejowane wsrdod innych podmiotéw prawa. Od 1989 roku prawo nie
przewidywato powstawania tak uprzywilejowanych organizacji az do wejscia
w zycie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
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Rozdziat trzeci tej ustawy!3! (artykuty 20 - 27) poswiecony zostat OPP.
Zgodnie z artykutem 20 OPP moggq byc¢:

1) organizacje pozarzadowe, czyli takie organizacje, ktora nie sg jednostkami
sektora finanséw publicznych, w rozumieniu przepiséw o finansach
publicznych!*l i nie dziatajg w celu osiggniecia zysku, osoby prawne Iub
jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej utworzone na podstawie
przepiséw ustaw, w tym fundacje i stowarzyszenia;

2) osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajgce na podstawie przepiséw
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej,
o stosunku Panstwa do innych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych oraz
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, jezeli ich cele statutowe
obejmujg prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego;

3) stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego.
Sposrod OPP ponad 60% stanowig stowarzyszenia, 22% fundacje, za$
pozostate ponad 17% to inne podmioty: stowarzyszenia kultury fizycznej
i zwigzki sportowe, organizacje rzemieslnicze, izby gospodarcze, spotdzielnie
socjalne, spotki akcyjne. Udziat stowarzyszen w tym zbiorze stale wzrastal®l.

Aby uzyska¢ status OPP, trzeba spetni¢ szereg wymagan, miedzy
innymi: prowadzi¢ dziatalnos$¢ statutowa w postaci realizacji zadan publicznych
na rzecz ogotu spotecznosci lub okreslonej grupy podmiotdéw, prowadzic¢
dziatalno$¢ gospodarcza wytacznie w rozmiarach stuzacych realizacji celéw
statutowych Ilub w ogdlne takiej dziatalnosci nie prowadzi¢, caty dochdd
organizacji przeznacza¢ na dziatalno$¢ statutowa, posiada¢ wewnetrzny organ
kontroli lub nadzoru niezalezny od =zarzadu, jak rowniez spetni¢ kilka
warunkoéw ograniczajacych dostep do organdéw witadzy tych organizacji oséb
niepozadanych, jak réwniez wystrzegania sie ztych praktyk (artykuty 20 - 21
i 23)M6],

Wymogi te nalezy uznac¢ za niezbyt ucigzliwe dla trzeciego sektora,
czego dowodzi fakt, ze w ciggu o$miu lat istnienia ustawy status OPP uzyskato
ponad 7 tysiecy podmiotow!7], Wiekszos¢ aktywnych i wiekszych organizacji
skorzystata z tej mozliwosci, chociaz wymog ogtaszania niektérych informacji
dotyczacych tych podmiotéw w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na ich
koszt byt istotng barierg dla wielu matych organizacji o niskich dochodach
(wymodg ten zostat zniesiony na skutek nowelizacji z dnia 22 stycznia 2010
rokul®l), Dodatkowe kryterium pojawito sie w nowelizacji ustawy ze stycznia
2010 roku, ktére wymagato prowadzenia faktycznej dziatalnosci pozytku
publicznego nieprzerwanie przez co najmniej 2 lata (artykut 22), a nie tylko
zadeklarowania, iz takowq sie prowadzi (w przypadku organizacji juz
istniejgcych) lub bedzie sie prowadzic (w przypadku organizacji
powstajacych).
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Tym, co skfaniato uprawnione podmioty do starania sie o status OPP,
byt szereg przywilejow. Zgodnie z artykutem 24 ust. 1 OPP przystuguje, na
zasadach wskazanych w odrebnych przepisach: zwolnienie od optat sadowych
i skarbowych, zwolnienie od podatku dochodowego od oséb prawnych,
podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz od podatku od nieruchomosci -
w odniesieniu do prowadzonej przez te organizacje dziatalnosci pozytku
publicznego. Ponadto na zasadach preferencyjnych organizacje te mogq
nabywaé¢ prawo uzytkowania nieruchomosci bedacych wiasnoscig Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego (JST). Kolejne artykuty
ustawy przyznaja organizacjom pozytku publicznego dalsze przywileje:
mozliwos¢ wykonywania stuzby zastepczej w tych organizacjach przez
poborowych (artykut 25), mozliwos$¢ nieodptatnego informowania o swoich
dziataniach w mediach publicznych (artykut 26) i wreszcie, zgodnie
z artykutem 27 ustawy, podatnik podatku dochodowego od oséb fizycznych
moze przekaza¢ 1% podatku na rzecz wybranych przez siebie OPP. Tym
samym ustawa wprowadzata szczegdlnie uprzywilejowane podmioty w trzecim
sektorze. Szczegolnie "takomym kaskiem" okazaty sie wptywy z 1%.

3. Konstrukcja odpisu 1% dla organizacji pozytku publicznego

Mozliwos¢é otrzymywania wptat z 1% odpisdw podatkowych
przekazywanych przez obywateli jest na gruncie prawa polskiego nowym
rozwigzaniem, nieznanym wczesniej ani podatnikom, ani organizacjom
spotecznym w Polsce. Idea ta na grunt polski zostata przeniesiona
bezposrednio z Wegier, gdzie odpis 1% funkcjonuje od 1996 roku. Przyktad
wegierski byt zresztg takze inspiracjq dla innych krajéw Europy Srodkowej: dla
Stowacji i Litwy (w tym przypadku jest to nawet 2% podatku)®l,

Wspomniany artykut 27 ust. 1 ustawy przyjat w 2003 roku nastepujace
brzmienie: ,Podatnik podatku dochodowego od o0séb fizycznych moze, na
zasadach i w trybie okreslonym w przepisach odrebnych, przekaza¢ 1%
podatku obliczonego zgodnie z odrebnymi przepisami na rzecz wybranych
przez siebie organizacji pozytku publicznego”. Przepisy szczegdlne, tj. ustawa
o podatku dochodowym od oséb fizycznych i stosowne rozporzadzenia,
stawiaty jednak przed podatnikiem bariery, ktore dos¢ skutecznie zniechecaty
go do przekazania 1% na rzecz OPP. Kazdy podatnik, aby przekaza¢ 1%,
musiat najpierw obliczy¢ odpowiedniaq kwote, adekwatnga do wysokosci
swojego podatku, nastepnie dokonaé wptaty na konto bankowe wybranej OPP,
a nastepnie odzyskiwat ja w rozliczeniu rocznym z urzedem skarbowym. Byto
to ucigzliwe dla podatnika. Podatnik chcacy skorzystaé z mozliwosci wptaty 1%
podatku wpierw musiat sie zorientowaé, ktdore organizacje posiadajg status
OPP. Ponosit on odpowiedzialno$¢ w sytuacji, w ktorej dokonywat odliczenia
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kwoty przekazanej na rzecz organizacji, nieposiadajgcej statusu OPP.
Nastepnie podatnik byt zobligowany do wyboru z listy OPP jednej (lub wiecej
organizacji), ktorg chciat wesprze¢. Po dokonaniu wyboru podatnik miat
obowigzek ustalenia doktadnej nazwy organizacji, jej adresu i numeru
rachunku bankowego. Wptata na ten rachunek bankowy powinna byta zostac
dokonana za posrednictwem banku lub poczty. Dowod wptaty na rachunek
bankowy OPP musiat zawieraé: imie i nazwisko wptacajacego, jego adres,
kwote dokonanej wptaty, nazwe organizacji, na rzecz ktorej dokonuje sie
wptaty, tytut wptaty np. ,wptata na rzecz organizacji pozytku publicznego”.
Rowniez elektroniczne potwierdzenie przelewu, generowane przez bank,
stanowito dowdd wpftaty, jezeli zawierato wszystkie wymienone danel10],

Srodowisko organizacji pozarzadowych apelowato, by zmieni¢ ten
system. Naciski okazaty sie skuteczne. Poczatkowo obnizono koszt wptaty na
rzecz OPP dokonywane w ramach 1% za posrednictwem Poczty Polskiej do 1 zt
(zamiast 2,5 zt)[11], Jednoczes$nie prowadzono rozmowy z rzgdem, by uproscic¢
catg procedure. Na przyktad, minister finanséw Zyta Gilowska obiecywata
uproszczenie tych procedur w taki sposdb, by to urzedy skarbowe
przekazywaty wskazane kwoty na rzecz wskazanych OPP[12], Sytuacja zmienita
sie zasadniczo od 2008 roku, kiedy zliberalizowano przepisy, przenoszgc
obowigzek wptaty kwot z 1% z podatnikébw na naczelnikdw urzedéw
skarbowych, a zainteresowanym pozostawiajac jedynie konieczno$¢ wskazania
nazwy i numeru KRS organizacji, ktérej zamierzali przekaza¢ 1%!(!31. Byto to
zresztg rozwigzanie na wzor wegierski. Od 2008 roku, od kiedy funkcjonujg
zliberalizowane zasady przekazywania 1% podatku, znaczaco wzrosta zaréwno
liczba oséb dysponujacych swoim 1%, jak i kwoty, ktére wptywajg na konta
organizacji.

Nowa regulacja dotyczaca przekazywania 1% OPP ze stycznia 2010
roku zostata pozostawiona w artykule 27 ustawy, jednak sam artykut znacznie
sie powiekszyt i doprecyzowano wiele kwestii. Pierwszy ustep brzmi niemal tak
samo, jak w pierwotnej wersji - jedynie okreslenie ,na rzecz wybranych przez
siebie OPP” zostato zamienione wyrazeniem: ,na rzecz wybranej przez siebie
OPP”. Takie sformutowanie moze sugerowac, ze w poprzednim stanie prawnym
podatnik mogt dzielic 1% pomiedzy organizacje pozytku publicznego. Tak
rzeczywiscie bylo - zdarzaty sie przypadki, kiedy podatnik przekazywat 1%
podatku dla wiecej niz jednej organizacji. W swietle nowelizacji to sie zmienito
- odtad tylko jedna organizacja moze byc¢ beneficjentem 1% od danego
podatnika. Jest jednak wyjatek od tej zasady. Jesli podatnik sktada wiecej niz
jedno zeznanie roczne (np. PIT-36 i PIT-38), to w kazdym z nich moze byc¢
wskazana inna organizacja, ktéra otrzyma 1% podatku naleznego!!4l,

Artykut 27 ust. 2 ustawy wskazuje, ze ,otrzymane przez organizacje
pozytku publicznego $rodki finansowe pochodzace z 1% podatku
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dochodowego od o0so6b fizycznych moga by¢ wykorzystane wytgcznie na
prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego”. Oznacza to, ze $rodkow tych
organizacja nie moze przeznaczy¢ na prowadzong przez siebie dziatalnosé
gospodarczg. Postanowienie to jest komplementarne na przyktad z artykutem
34 ustawy Prawo o stowarzyszeniach['®l czy artykutem 5 ust. 5 ustawy
o fundacjachl6l,

Natomiast artykut 27 ust. 3 ustawy jest spetnieniem postulatu jawnosci
i transparentno$ci omawianego instrumentu. Zobowigzuje on ministra
finansow do corocznego do 30 wrzesnia publikowania listy OPP wraz z ich
numerami KRS oraz z wysokoscig otrzymanych z tytutu 1% kwot za rok
poprzedni.

Utatwieniom ulegto samo przekazanie 1% przez podatnika. Wypetniajqc
zeznanie roczne, podatnik wskazuje kwote, ktdrg chce przekaza¢ na rzecz
wskazanej OPP. Minimalna kwota to 10 groszy, maksymalna - 1% naleznego
podatku, chociaz w praktyce podatnik, ktéry decyduje sie na skorzystanie z tej
mozliwosci, wykorzystuje limit w petni. Poza tym podatnik nie wskazuje
organizacji z nazwy, ale podaje tylko jej numer KRS. Ponadto podatnik ma
mozliwos¢ okreslenia celu szczegdtowego, na jaki ma zostal przeznaczona
przez organizacje kwota z 1% podatku. Dodatkowo podatnik moze zgodzi¢ sie
na ujawnienie organizacji, ktérej przekazuje 1% podatku, swoich danych:
imienia, nazwiska, adresu oraz wysokosci $rodkow, ktére przeznaczyt na
organizacjel7],

Wiele darmowych programéw do rozliczania podatku dochodowego od
0s0b fizycznych, ktore dostepne sg w Internecie, jest przygotowywanych przez
OPP. Programy te automatycznie same uzupetniaja miejsce na wpisanie
numeru KRS organizacji. Cze$¢ osob godzi sie na to i nie zmienia wskazanego
numeru, wymagato by to bowiem wykorzystania programu graficznego do
usuniecia numeru i wpisania pozadanego lub przepisania catosci, co jest
czasochtonnel8],

Jezeli cel wskazany przez podatnika nie miesci sie w dziatalnosci
statutowej organizacji, ta nie jest ona zobligowania do wykorzystania
otrzymanej kwoty na ten cel. Jesli jednak jest inaczej, to sprawa nie jest
jednoznaczna. OPP to organizacja szczegdlnie uprzywilejowana, ale
jednoczesnie taka, w ktorej poktada sie szczegdlne zaufanie, ktora jest
zobowigzana do prowadzenia swojej dziatalnosci w sposdéb jawny i przejrzysty,
w tym réwniez na ptaszczyznie finansowej. Powinna zatem wykorzystywacd
otrzymane $rodki zgodnie z celem darczyncy. Jest to jednak obowigzek
etyczny, a nie prawny. Ten ostatni zas$ ograniczony jest wspomnianym
artykutem 27 ust. 2 ustawy (otrzymane przez organizacje pozytku publicznego
$rodki finansowe pochodzace z 1 % podatku dochodowego od 0séb fizycznych
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moga byc¢ wykorzystane wytacznie na prowadzenie dziatalnosci pozytku
publicznego).

Przekazywanie 1% OPP zostato stusznie ograniczone przez artykut 27a.
Do nowelizacji ustawy z 2010 roku wszystkie organizacje pozytku publicznego
byty uprawnione do korzystania z 1%, nawet jesli nie wywigzywaty sie
z obowigzkow naktadanych na nie przez ustawe o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, nie liczac tych OPP, ktére prowadzity dziatalnosc
gospodarcza w zakresie wytwarzania wyrobow przemystu elektronicznego,
paliwowego, tytoniowego, spirytusowego, winiarskiego, piwowarskiego,
a takze pozostatych wyrobow alkoholowych o zawartosci alkoholu powyzej
1,5%, oraz wyrobdw z metali szlachetnych albo z udziatem tych metali lub
handlu tymi wyrobami, nieuprawnionych do otrzymywania 1%![%], Zostato to
przez ustawodawce zmienione. Zgodnie z artykutem 27a ust. 1 ustawy
minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego prowadzi w formie
elektronicznej wykaz organizacji majacych status OPP i nie pdzniej niz dnia 15
grudnia roku podatkowego zamieszcza go na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej wedtug stanu na dzien 30 listopada roku podatkowego.
Tylko tym OPP, ktore znajdg sie na tej liscie, podatnik podatku dochodowego
od o0so6b fizycznych, zgodnie z odrebnymi przepisami, moze przekaza¢ 1 %
podatku z zeznan podatkowych sktadanych za rok podatkowy. OPP moze nie
znalez¢ sie na tym wykazie i wtedy nie bedzie czerpa¢ w danym roku profitéw
z omawianego instrumentu. Powodem tej przykrej konsekwencji, zgodnie
z artykutem 27a ust. 2 ustawy jest:

1. Niezamieszczenie na stronie internetowej urzedu obstugujgacego ministra
wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego sprawozdania
merytorycznego ze swojej dziatalnosci lub sprawozdania finansowego,

o ktorych mowa w artykule 23 ust. 1 i 2 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, w roku, za ktory skladane jest zeznanie
podatkowe;

2. Wpisanie w KRS informacji o otwarciu likwidacji lub ogtoszeniu upadtosci
danej OPP.

We wspomnianym wykazie znajdujq sie takie informacje, jak: nazwa
i siedziba organizacji, jej numer wpisu do KRS oraz numer konta bankowego
organizacji. To ostatnie podawane jest na podstawie informacji zebranych
przez naczelnikdbw urzeddéw skarbowych wiasciwych wedlug siedziby
organizacji. W przypadku, gdy na dzien 15 stycznia roku nastepujacego po
roku podatkowym wykaz nie zawiera numeru rachunku bankowego lub numer
ten jest btedny, w terminie do dnia 31 stycznia roku nastepujacego po roku
podatkowym, OPP jest obowigzana w formie pisemnego os$wiadczenia
zawiadomi¢ naczelnika urzedu skarbowego wiasciwego wedtug siedziby
organizacji o numerze rachunku bankowego wtasciwym do przekazania 1 %
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podatku. Nastepnie, na dzien 15 Iutego, wykaz zostaje uzupetniony
o wskazane numery rachunkéw. Do konca lutego OPP moga naczelnikowi
urzedu skarbowego wiasciwemu wedtug siedziby organizacji zgtosi¢ pisemne
zastrzezenie co do poprawnosci numerdw rachunkéw bankowych
zamieszczonych w wykazie na dzien 15 lutego roku nastepujacego po roku
podatkowym. Podane numery rachunkéow bankowych w terminie od dnia 15
marca do dnia 31 lipca roku nastepujacego po roku podatkowym, nie
podlegajg zmianie, chyba ze zmiana numeru rachunku nastgpita z przyczyn
niezaleznych od OPP.

Jak widac z powyzszego, wprowadzone zmiany przepiséw powoduja, ze
o pienigdze z 1% mogq sie ubiega¢ wytgcznie te organizacje, ktére ztozyty
terminowo kompletne sprawozdania ze swojej dziatalnosci, zaréwno
merytoryczne, jak i finansowe. Podjecie takich dziatan ma na celu
wyeliminowanie z mozliwoéci pozyskiwania 1% tych organizacji, ktére
nieterminowo albo nieprawidtowo wypetniajg swoje obowigzki ustawowel20],
Mimo pozornego podobienstwa instrument, jakim jest 1%, nie jest darowizna.

Umowa darowizny bowiem to umowa cywilnoprawna, na mocy ktérej
darczynca zobowigzuje sie do bezptatnego $wiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatkul2i]. Jest to zatem instytucja prawa
cywilnego, umowa dobrowolna, wywotujaca uszczerbek w majatku darczyncy.
Ponadto darowizna moze zostac przekazana zarédwno na rzecz osoby fizycznej,
jak i prawnej. Omawiany instrument ma inny charakter, nie jest ani
darowizng, ani ulga. Z 1% mogq korzysta¢ wytacznie OPP, a zatem krag
uprawnionych podmiotdw do przyjmowania pieniedzy jest znacznie wezszy.
Dodatkowo 1% jest czescig daniny publicznej, ktéra pozostaje do ograniczonej
dyspozycji podatnika, ktory moze zdecydowad, czy przekazac jg wybranej OPP,
czy pozostawi¢ w reku panstwa. 1% jest wiec dotacjg budzetowa, nie
darowizng. Podobny mechanizm dotyczy dotacji dla partii politycznych.
Obywatel decyduje, ile panstwo przekaze danej partii poprzez gtosowanie na
nig. Nie jest to takze darowizna, lecz wiasnie dotacja.

Jest to zatem swoisty przejaw demokracji bezposredniej, dzieki
ktéremu podatnik moze samodzielnie zadecydowa¢, do kogo trafi 1% podatku
dochodowego od jego dochoddw, ktéry nalezny jest panstwu. I co bardzo
istotne - kampanie promujgce pozyskiwanie 1% przez OPP nie podlegajgq
ustawie z 1933 roku o zbidérkach publicznych, co dziata z korzyscig dla
skutecznosci pozyskiwania srodkéw w ten sposobl22],

4. Praktyka pozyskiwania srodkow z 1%

Pozyskiwanie s$rodkéw z 1% rozpoczeto sie w 2004 roku. Kazdy
podatnik podatku dochodowego od 0sob fizycznych mdgt 1% swojego podatku
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za rok 2003 przekaza¢ wybranej OPP. Z roku na rok coraz wiecej podatnikéw
korzysta z mozliwosci, jakg daje omawiany instrument, a tym samym kwoty
przekazywane OPP rosng. Ponizsze zestawienia prezentuja utrzymujaca sie
tendencjel23],

Wyszczegdinienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Liczba podatnikdw, | 80320 | 680541 [ 1156510 | 1604142 | 5134675 | 7324953 | 8623928 | 10134625

przekazujacych 1%

podatku naleznego
na r2ecz opp

%5 da ok - 847 % 170% 139% 320% 143% 118% 118%
poprzedniego

Kwotaprzekazana | 10,4 41,6 62,3 105,4 208,3 3|15 3609 400,2
na rzecz opp

e il 24

% do roku - S0 2% 150% 169% 2H3% 127% =) 111%

poprzedniego

Zrédio: Informacja dotyczaca kwot 1% naleznego podatku dochodowego od oséb
fizycznych przekazanych organizacjom pozytku publicznego z rozliczenia za 2010 rok,
Ministerstwo Finanséw Departament Podatkéw Dochodowych, s. 5.

Tabela przedstawia dwa wskazniki. Pierwszym z nich jest wskaznik
pokazujacy liczbe podatnikow podatku dochodowego od o0sdb fizycznych,
ktorzy decydujq sie przekaza¢ 1% podatku na rzecz OPP, drugi natomiast to
wskaznik prezentujacy kwoty przekazywane rokrocznie w ramach 1%
uprawnionym podmiotom. Do obu dotaczony jest wynik procentowy
w pordéwnaniu z rokiem poprzednim. Jak wida¢ z powyzszego, tendencja
w przypadku obu wskaznikow jest stale wzrostowa, aczkolwiek sam wzrost
W znaczacy sposob wyhamowat. Najwiekszy skok wida¢, kiedy porowna sie
dwa pierwsze lata istnienia omawianego instrumentu. Nalezy pamietaé, ze
w tym samym czasie, kiedy omawiany instrument pojawit sie w polskim
systemie prawa, réwniez wtedy dopiero powstata instytucja OPP i zaczety
rejestrowac sie organizacje jako OPP. Wiele z nich nie zdazylo dopetnic
formalnosci, dlatego tez nie mogty by¢ uprawnionymi podmiotami do 1%.
Dopiero rok nastepny oznaczat rejestracje wszystkich podmiotow
zainteresowanych tym statusem w danej chwili. Nie bez znaczenia miata takze
rosngca S$wiadomos$¢é spoteczna dotyczaca 1%. W kolejnych latach
zainteresowanie instytucjg 1% sukcesywnie wzrastato. Szczegdlny wzrost
kwoty pozyskanych s$rodkow, jak i liczby podatnikdw je przekazujacych,
mozna zauwazy¢ w 2008 roku (w rozliczeniu za 2007 rok). Zwigzane jest to ze
zmiang mechanizmu alokacji (po raz pierwszy przekazania 1% dokonujg
naczelnicy urzedéw skarbowych) oraz z rozszerzeniem kregu podatnikow,
ktorzy mogli skorzysta¢ z tej formy wsparcia dziatalnosci spotecznie
uzytecznej (tj. o podatnikéw rozliczajacych sie na formularzach PIT-38 i PIT-
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36L, a od rozliczenia za 2009 rok o podatnikdw rozliczajacych sie na
formularzu PIT-39)[24]. Jednak od 2009 roku oba wskazniki wyraznie
wyhamowujq, dochodzi nawet do sytuacji, kiedy to w 2010 roku, mimo
wzrostu liczby podatnikéw przekazujacych 1%, zmalata kwota catkowita
otrzymana przez organizacje. Trudno wskazac¢, co byto przyczyng - by¢é moze
miaty w tym istotny udziat dochody podatnikow malejgce na skutek kryzysu
Swiatowego. Niemniej jednak wzrost obu wskaznikéw wyraznie wyhamowat
i nalezy spodziewac sie, ze ten stan sie utrzyma. Nalezy spodziewacd sie, ze na
skutek akcji promocyjnych nieco wiecej osdb co roku bedzie korzystaé
Z odpisu 1%, a kwota globalna w zwigzku z tym takze sie podniesie, jednak
bez zmiany samego instrumentu (np. zamiana 1% na 2%) nie beda to istotne
wzrosty. Polskie spoteczenstwo generalnie jest juz Swiadome mozliwosci
odpisu. Ci, ktérzy z niego nie korzystaja, to przypuszczalnie przede wszystkim
osoby, ktére albo nie zarabiajg, albo po uwzglednieniu ulg podatkowych nie
ptacq podatku, od ktérego mogtby zostaé¢ dokonany odpis.

Mimo ze w ostatnim roku wzrost liczby oséb korzystajacych
z omawianego instrumentu sie utrzymat, to zmniejszyta sie liczba organizacji,
ktorym udzielone zostato wsparcie (z 7 128 do 6 533). Ulegta obnizeniu tez
$rednia kwota przekazana na rzecz tych organizacji z 41 do 39 z25],

Kwota, jaka $rednio byta przekazywana organizacji, to 39 zt, w tym
podatnicy sktadajacy: PIT-36, PIT-36L i PIT-37 - 39 zt, PIT-38 - 47 z, zas PIT-
28 i PIT-39 - 42 1zt Liczba podatnikdw (wnioskodawcow) wedtug
poszczegolnych zeznan przedstawia sie nastepujgco: 9 756 067 osdb, tj. 39%
podatnikow rozliczajacych sie na formularzach PIT-36, PIT-36L i PIT-37; 187
761 0sob, tj. 39% podatnikdéw rozliczajacych sie na formularzu PIT-38; 190
797 osobb, tj. 23% podatnikow rozliczajacych sie na formularzu PIT-28 i PIT-
391261,

Jak wida¢ z powyzszego, najmniej procentowo skorzystali
z omawianego instrumentu podatnicy podatku od dochoddéw uzyskanych
z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych oraz podatnicy
ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych.

400 milionéw ztotych, jakie otrzymaty organizacje pozytku publicznego
za 2010 rok, moze sie wydawac duzg suma. Podobnie ponad 10 milionéw
podatnikow. Wocigz jednak to zaledwie nieco ponad 38% o0go6tu 0soéb
uprawnionych do przekazania 1%. Oznacza to, ze ponad 61% podatnikow
uprawnionych nie decyduje sie na wsparcie OPP w tym trybie. To znaczna
ilos¢. Co prawda, w przeliczeniu na procent ogdlnego podatku dochodowego,
to az 0,67%[27]. Az, poniewaz udziat oséb korzystajacych z omawianego
instrumentu w puli oséb do niego uprawnionych jest znacznie mniejszy (38%).
Oznacza to, ze generalnie korzystajq z niego osoby zamozniejsze.
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Na podstawie danych mozna wnioskowa¢, ze gdyby wszyscy
uprawnieni przekazywali 1%, to organizacje uprawnione otrzymatyby tacznie
okoto 600 milionéw ziotych, a wiec 50% wiecej niz obecnie (1% z 60
miliardéw ztotych uzyskiwanych rocznie z podatku dochodowego od o0séb
fizycznych). Niewatpliwym jest, ze organizacje musza zintensyfikowac¢ swoje
dziatania zachecajace do przekazywania im pieniedzy z 1%. Wydaje sie
jednak, ze nie za pomocq akcji marketingowych zakrojonych na szeroka skale,
a wiec kosztownych, ale na poprawianiu wizerunku trzeciego sektora,
uzmystawianiu spoteczenstwu, jak wazng dziatalno$¢ on prowadzi, jak rowniez
eliminowaniu patologicznych zjawisk, ktére maja w nim miejsce. Zgodnie
z badaniami Grazyny Piechoty najwiecej oséb nie przekazuje 1%, poniewaz:
nie ma na to czasu (31%); zeznanie podatkowe podatnika wypetnia pfatnik
(30%); kwota do przekazania jest zdaniem podatnika zbyt niska (22%); nie
wierzy w uczciwos$¢ dziatania OPP (13%)[28],

Najwieksza kategoria oséb, deklarujgca brak czasu, jest wedtug autora
szczegodlnie ciekawa. To prawie 1/3 podatnikdéw, zas$ ich ttumaczenie ma
w ocenie autora charakter fasadowy. Wskazanie OPP jest czynnoscig tatwg
i krotka. W rzeczywistoéci taka deklaracja moze oznaczaé¢ brak checi
przekazania tej kwoty OPP, wynikajacy z braku zaufania dla nich, przy
jednoczesnym braku woli méwienia o nich zle, na przyktad z braku dowodow.
Jesli przypuszczenia autora okazatyby sie stuszne, okoto 44% oso6b, a wiec
blisko potowa uprawnionych nie przekazywata by pieniedzy z powodu ziego
wizerunku trzeciego sektora w ich oczach.

Zainteresowanie mechanizmem 1% jest zwigzane miedzy innymi
z wyksztatceniem, statusem zawodowym, miejscem zamieszkania. Osoby
z wyzszym wyksztatceniem decydujg sie na przekazanie 1% okoto
czterokrotnie czesciej niz osoby z wyksztatceniem podstawowym. Wyraznie
che¢ przekazywania 1% podatku na rzecz OPP zalezy tez od zamoznosci,
pomimo iz podatnik przekazuje pienigdze, ktére i tak oddatby fiskusowi. Osoby
oceniajace, ze wystarcza im na wszystkie wydatki trzykrotnie czesciej
deklarowaty przekazanie 1% niz osoby, ktérym nie wystarcza nawet na
najpilniejsze potrzeby. Stosunkowo rzadko z mozliwosci odpisu korzystaja
osoby niezamozne, z niskim wyksztatceniem, oraz emeryci. Znaczenie tu
mogqa miec¢ zardwno czynniki zwigzane z przekonaniami, jak i kwestie bardziej
prozaiczne: konieczno$¢ samodzielnego wypetnienia formularza PIT. Nie nalezy
zapomina¢ bowiem o tym, ze w przypadku emerytow standardowo zeznanie
podatkowe wypetnia za nich ZUS, z kolei osobom zatrudnionym w jednym
miejscu pracy w wypetnieniu zeznania pomaga w niektérych przypadkach
pracodawca. Takie osoby, aby odpisa¢ 1% dla OPP, musiatyby osobiscie zajac
sie wypetnieniem zeznanial??],
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Sposrod OPP w 2011 roku najwiecej zebrata Fundacja Dzieciom ,Zdazy¢
z pomocy”, prawie 90 miliondw ztotych, co jest ogromng kwotg, stanowigcg
okoto 22,5% wszystkich $rodkéw pozyskanych przez OPP w 2011 roku.
Pierwsze trzydziesci OPP na liscie zebrato tacznie okoto 200 miliondw ztotych,
co stanowi potowe catej zebranej kwoty. Zatem pozostate 6500 OPP podzielito
sie drugq potowg pozyskanych srodkdéwl30l, Dodatkowo trzeba nadmienié, iz
okoto pét tysigca organizacji majacych status OPP znajdujacych sie na liscie
uprawnionych, nie otrzymato zadnych pieniedzy z omawianego
instrumentul31],

Wsrod 30 pierwszych organizacji zdecydowang wiekszos¢ stanowig
organizacje charytatywne, zajmujace sie dziatalnoscia na rzecz chorych
i potrzebujacych. Kilka niezaliczajacych sie do tego grona to organizacje
zajmujace sie: edukacja szkolng (3) ochrong zwierzat (2), pozarnictwem (1).
Nie ma wiec w tym towarzystwie ani organizacji kulturalnych, ani sportowych
czy tez naukowych, mimo ze w ogdlnej ilosci organizacji pozarzadowych
organizacji o takim profilu jest bardzo duzo. Ich liczba nie jest zatem istotnym
elementem, ktory decyduje o ilosci pozyskanych s$rodkow z 1%. Zdaniem
autora, podatnicy kierujgq sie raczej emocjami przy decydowaniu, komu
przyzna¢ pieniqdze, uznajac, ze zdrowie i zycie ludzkie sa najwazniejsze,
a wiec w tej sferze potrzebne sg najbardziej srodki, tym bardziej, ze publiczna
stuzba zdrowia funkcjonuje zle. Tym samym dochodzi do swoistej konkurencji
miedzy organizacjami na rzecz chorych i potrzebujagcych a innymi
organizacjami, w ktdrej te ostatnie wyraznie przegrywaja. By¢ moze wiec
dobrym rozwigzaniem bytoby rozdzielenie obu tych sfer, dzieki czemu kazdy
podatnik mogtby przekaza¢ po 1% na kazda.

5. Watpliwosci wokét 1%

Wprowadzajac rozwigzanie o 1% podatku, ustawodawca zamierzat
stworzy¢ system powszechnego finansowania dziatalnosci OPP, utatwiajac
w ten sposob realizacje ich dziatan. Tworzac odpowiednie przepisy, zwracano
uwage na role i znaczenie organizacji dziatajacych lokalnie jako tych
podmiotow, ktére sa w stanie koncentrowac¢ kapitat spoteczny wokot
inicjowanie dziatan i realizacji okreslonych zadan, wptywajac tym samym na
ksztattowanie postaw obywatelskich na poziomie lokalnym. Zamiarem bylto, by
pienigdze z 1% podatku pozostawaty takze w lokalnych wspodlnotach. Innym
argumentem byto tez finansowe wzmacnianie organizacji, aby byty w stanie
rozszerza¢ swoje mozliwosci i podejmowac dziatania w partnerstwie z innymi
podmiotami, w tym z administracjg samorzadowa, przejmujac realizacje czesci
zadan publicznych!32],
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Osiem lat funkcjonowania omawianego instrumentu pozwala oceni¢, ze
rzeczywiste efekty réznig sie znacznie od planowanych. Przede wszystkim 1%
dat wielkie, znacznie wieksze niz dotad mozliwosci funkcjonowania, lecz nie
wszystkim OPP, a tylko niewielkiej ilosci organizacji, pozostate pozostawiajac
na podobnym poziomie. Tym samym z perspektywy wzmocnienia catego
sektora OPP, a wiec organizacji szczegolnie pozytecznych, wyrdzniajacych sie
w trzecim sektorze, omawiany instrument wzmocnit tylko nieliczne,
ograniczajac w duzym stopniu zasieg przewidywanych rezultatow. Skutkiem
tego jest koncentracja wptywow z 1% w kilkudziesieciu organizacjach,
najczesciej  widocznych  medialnie. Nie rozwigzat wiec problemu
niewystarczajacych srodkéw finansowych na dziatalno$¢ pozytku publicznego,
z jaka borykaja sie OPP, chociaz, trzeba przyznac¢, poprawit ich kondycje.
Jednak zdecydowanie niezadowalajgco. Organizacje, ktére szczegdlnie zyskaty
na omawianym instrumencie, to gtdwnie organizacje bogate, ktére majaq
mozliwo$¢ przeznacza¢ bardzo duze sumy na reklame siebie jako OPP. Akcje
marketingowe zachecajace na przekazanie 1% okreslonej organizacji,
wykorzystujagce miedzy innymi takie $rodki, jak: bilbordy czy reklame
telewizyjna, wymagaja bardzo duzych naktaddw (jesli wzig¢ pod uwage ceny
rynkowe), na ktére stac¢ tylko nielicznych. Ci wtasnie najbardziej korzystaja
z 1%. W ten sposob rozwarstwienie majatkowe w trzecim sektorze sie
pogtebitol33],

O tyle jest to zjawisko naganne, ze nierzadko duza czes¢ pozyskanych
srodkdw od darczyncow lub wiasnie z 1% przekazywana jest na ptatng
reklame organizacji, dzieki ktérej ta zdobywa znaczne $rodki. W ten sposob
koto sie zamyka. Szczegdlnym typem organizacji, ktére majq de facto
przewage nad pozostatymi OPP, sg fundacje korporacyjne, czyli takie, ktore
zatozone sg przez spotki prawa handlowego (np. banki), w szczegdlnosci te,
ktére w nazwie uzywajg marki korporacji. Fundacje korporacyjne, poza tym,
ze realizujg wiele pozytecznych projektéw, sa wehikutem promocyjnym
i marketingowym dla korporacji. Tym sposobem 1% staje sie de facto dotacjgq
budzetowa na marketing prywatnej firmy. Oczywiscie nie jest to dotacja
jedynie na ten cel, ale jej skutek uboczny jest wtasnie taki. Dodatkowo czesto
fundacje te sq obstugiwane przez dziaty marketingowe korporacji-fundatora,
co jest znacznym ich wzmocnieniem i uprzywilejowaniem w stosunku do
pozostatych podmiotow trzeciego sektoral34l,

Jednak niektére z fundacji korporacyjnych nie otrzymujg nawet
darowizn od firmy-matki, ale dystrybuujg $rodki zbierane wsréd swoich
pracownikéw i klientow. Szczegdlnym przypadkiem takich fundacji sq fundacje
medialne, ktére - korzystajac z bezptatnej powierzchni reklamowej i czasu
antenowego w ,swoich” mediach - prowadzg kampanie, odwotujace sie do
ofiarnosci swoich odbiorcéw, w tym kampanie pozyskania 1%/[35],
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W zwigzku z tym coraz wyrazniejszym postulatem wielu Srodowisk
zwigzanych z trzecim sektorem jest rezygnacja z ubiegania sie o pienigdze z
1% przez takie korporacje, zwtaszcza te z nazwg fundatora w swojej nazwie.

Postuluje sie réwniez, by znikneta mozliwos¢ przekazywania srodkéw
z 1% na wskazany cel. Wiele OPP udostepnia swodj status do zbierania na
przykfad na rzecz chorego dziecka. Wiele o0sdb, poruszonych konkretnym
przypadkiem, przekazuje 1% swojego podatku, kierujac sie wspdtczuciem dla
potrzebujgacego. W efekcie najwiekszymi beneficjentami wptat 1% staty sie
organizacje uzyczajace swojego statusu do gromadzenia na ich kontach
$rodkow na pomoc konkretnym, wskazanym z nazwiska osobom. Nierzadko to
uzyczenie zwigzane jest z czerpaniem prowizji przez te organizacje, co jest
oceniane w S$rodowisku trzeciego sektora jako nieetyczne. Omawiany
instrument ma z zatozenia stuzy¢ dobru publicznemu, a pozyskiwanie w tym
wypadku funduszy na, na przyktad wsparcie konkretnej osoby jest sprzeczne
z tym zatozeniem. Nie stuzy to rozwojowi OPP i prowadzeniu systemowych
projektdow, a taki byt jeden z celéw ustawy. Na dodatek duza cze$¢ podatnikow
jest przekonanych, ze jesli wskaze w deklaracji podatkowej konkretng osobe,
to organizacja ma obowigzek przekazac¢ podatek wytacznie na cele tej osoby,
cho¢ - oczywiscie zgodnie z prawem - to organizacja ma prawo do ostatecznej
decyzji o przeznaczeniu $rodkow. Pojawialy sie juz pierwsze pozwy sgdowe
podatnikdw, ktorzy uwazaja, ze ich wola nie zostata wykonanal36l,

Omawiany instrument ma takze negatywny wplyw na pozyskiwanie
srodkdéw przez OPP. Z badan wynika, ze wskutek powstania tego instrumentu
wyraznie spadta ilo$¢ darowizn przekazywanych nie tylko OPP, ale takze
catemu trzeciemu sektorowi. I od kilku lat wskaznik ten utrzymuje sie na
niskim poziomie. Spoteczenstwo traktuje 1% podatku jako darowizne przez
siebie przekazywana, czym 1% zdecydowanie nie jest. Jednak obywatele tak
go traktuja, uspokajajac swoje sumienie - uwazaja, ze w ten sposdb
zaspokoili juz swdj moralny obowigzek zwigzany z dobroczynnoscig. Okazuje
sie, ze kampanie 1% z pewnoscig znakomicie zwiekszyty obecnos$¢ organizaciji
w S$wiadomosci spotecznej. Nie nastgpito jednak wieksze zainteresowanie
podatnikdbw OPP, angazowaniem sie w ich dziatania czy wspieraniem
darowiznami. Mozna powiedzie¢, ze 1% wypart darowizny. Paradoksalnie stato
sie tak dlatego, ze w powszechnej swiadomosci 1% jest utozsamiany witasnie
z darowiznamil371,

1% zostat stworzony jako mechanizm, ktéory ma stuzyé dobru
publicznemu i miat zacheca¢ obywateli do wiekszej aktywnosci oraz
ksztattowac¢ $wiadomos¢ pozytecznosci organizacji pozarzgadowych. Niestety,
statystyczny podatnik, dajac nie swoje pieniadze z 1%, czuje sie lepiej, bo
robi co$ dla czyjegos$ dobra i nie ma juz potrzeby innej aktywnosci spotecznej
i wspierania dziatalnosci trzeciego sektora. Ocenia sig, iz 1% nie przyczynit sie
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do budowania wiezi spotecznych i spoteczenstwa obywatelskiego. Wydaje sie,
ze przez ponad 20 lat nie udato sie w Polsce zakorzeni¢ postaw filantropijnych,
rozumianych jako regularne wspieranie dziatalnosci organizacji pozarzadowych
i angazowanie sie w ich prace, zardbwno przez osoby fizyczne, jak i prawne.
1% nie stat sie drogg do rozwoju filantropii indywidualnej. Rozwdj
dobroczynnoséci byt i wcigz jest obcigzony przez ustawe o zbidrkach
publicznych[38], ktéry powaznie ogranicza mozliwos¢ odwotywania sie do
ofiarnosci publicznej i korzystania z niej. Dopiero ustawa o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie data organizacjom (tylko tym, ktore
majgq status OPP) mozliwo$¢ swobodnego i nieskrepowanego apelowania
o wsparcie. Tyle, ze nie o przekazanie darowizny, ale o przekazanie 1%
podatkul39],

Jak powiedziata dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego - Ewa Kulik-
Bielinska: ,W obecnej sytuacji istotnym postulatem wydaje sie, zeby
w polskim prawie zostat wprowadzony daleko idacy system utatwien
w pozyskiwaniu darowizn - zaréwno przez OPP, jak i inne organizacje
pozarzadowe. Trudno zrozumie¢, dlaczego OPP nie mogg rownie swobodnie co
0 1% podatku apelowa¢ o wptaty darowizn na konto czy za posrednictwem
charytatywnego SMS-a”[40],

Odpis 1% jest swoistym testem na obywatelskos$¢, sprawdzianem, czy
obywatele myslag w kategoriach wspdlnego dobra, czy sg solidarni z tymi,
ktérzy z réznych przyczyn wymagaja pomocy, czy ufajg OPP i czy OPP s3g
godne zaufania. Czes$¢ obywateli i organizacji ten test zdata i dlatego witasnie
warto go kontynuowaé, pomagajac jednoczesnie tym, ktdérzy go na razie nie
zdali, cho¢by w ten sposdb, aby przypominac, na czym polega istota odpisu
1%. To bardzo wyjatkowe rozwigzanie, w ramach ktorego panstwo faktycznie
przekazuje obywatelom mozliwo$¢ decydowania o tym, na co przeznaczona
bedzie cze$¢ jego dochoddéw w postaci wptywdw z tytutu podatku
dochodowego od oséb fizycznychl41],

Za niepokojace mozna uznaé, iz OPP rzadko wspotpracujg ze sobg
w celu promowania samej idei przekazywania 1% podatku, czyli wptywania
generalnie na postawy obywateli, a jedynie koncentrujg sie na pozyskiwaniu
srodkdéw finansowych. To wskazuje, iz organizacje nie spetniajq roli kreatoréow
zycia publicznego: wykazujg matg zdolnos¢ do wspotpracy, a poprzez to - do
tworzenia i realizowania wspdlnych idei i projektéw. Konkurowanie o pienigdze
podatnikow jest istotne dla realizacji celow statutowych organizacji, ale same
organizacje nie powinny zapomina¢ o swej roli spotecznej. Niepokojace jest
takze to, ze dziatania, ktore organizacje podejmujg dla pozyskania 1% nie
miaty charakteru budowania wiezi z potencjalnymi darczyncami. Wykorzystuje
sie narzedzia typowo promocyjne, a nie probuje sie tworzenia wiezi pomiedzy
organizacjg a potencjalnymi darczyncami. Dziatania dla pozyskania 1% majg
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gtdbwnie na celu wytacznie maksymalizowanie kwot, jakie organizacja moze
pozyska¢ podczas kolejnych akcji przekazywania 1% podatkul42],

Nalezy oceni¢ takg postawe jako niedojrzata. Powierzchownos$¢ relacji
podatnik — OPP wywotuje brak zaufania do organizacji. Odpis 1% zmobilizowat
wiele organizacji do aktywniejszego wychodzenia na zewnatrz, do
kontaktowania sie z obywatelami, ale niestety w wielu przypadkach ta
aktywno$¢ ma forme marketingowej walki o klienta, a nie $wiadomego
budowania wzajemnych relacji z obywatelem!43,

Z drugiej strony bez watpienia pozytywnym zjawiskiem jest wiaczanie
sie jednostek samorzadu terytorialnego do kampanii promocyjnej,
nawotujacej, aby pozostawia¢ 1% w gminie czy w wojewddztwie. Pomoc
administracji samorzadowe]j udzielona organizacjom w podejmowaniu
wspolnych dziatan organizacyjnych czy finansowych jest po prostu optacalna
dla wszystkich stron. Pieniadze z 1%, ktére pozostajg w gminie czy w miescie,
sq w istocie wydawane na zatatwianie spraw zwigzanych z rozwojem lokalnej
spotecznosci w roznych obszarach - od tagodzenia skutkéw patologii, do
edukacji i rozwoju kultury. Wydaje sie jednak, ze wiele samorzaddéw wcigz nie
dostrzega tego obszaru potencjalnej wspdtpracy miedzy wiasng administracjg
a organizacjamil44],

Omawiany instrument bez watpienia uczynit wiele dobrego dla
trzeciego sektora — wzmocnit go, dajac wieksze mozliwosci dziatania. Stworzyt
takze szereg negatywnych konsekwencji, ktore nie byty celem ustawodawcy.
Z pewnoscig w ciggu najblizszych kilku lat mozna spodziewac sie nowelizacji
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w zakresie
konstrukcji 1%, by wzmocni¢ pozytywne zjawiska z nim zwigzane i zniwelowacd
te, ktére ocenia sie negatywnie.
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