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MODEL KAPITALIZMU WE FRANCJI
W SWIETLE WYBRANYCH KONCEPCJI BADAWCZYCH

Wprowadzenie

W ostatnich latach roénie zainteresowanie problematyka zréznicowania gospo-
darki rynkowej w panstwach, w ktérych ona wystepuje. Kwestig sporng pozostaje
okreslenie kryteriéw podziatu kapitalizmu na modele (typy), wskazanie liczby
modeli (typédw) wyréznianych w oparciu o przyjete kryterium lub kryteria oraz
ewolucja i kierunki ich przysztego rozwoju: konwergencja — zbieganie do jednego
modelu, czy dywergencja —utrzymywanie si¢ réznych modeli w poszczegolnych
panstwach.

Poczawszy od lat dziewigé¢dziesigtych XX wieku powstalo kilka interesujacych
monografii na temat zréznicowania kapitalizmu. A. Wojtyna dokonal przegladu
alternatywnych modeli kapitalizmu proponowanych przez réznych badaczy. Dys-
kusja nad modelami dotyczy gtéwnie panstw wysoko rozwinietych, co oznacza, ze
obszar badan jest wezszy niz w analizie poréwnawczej systemow gospodarczych.
Modele kapitalizmu sg konstruowane na podstawie do$wiadczen gospodarek
wysoko rozwinigtych, by wyznaczaé pozostalym panstwom wzorce rozwoju do
nasladowania. Poglady na temat zalet i wad modeli kapitalizmu podlegaja szybkim
zmianom. Michel Albert, Will Hutton, Lester Thurow i Paul Krugman odnosili si¢
krytycznie wobec modelu, ktory w literaturze okresla si¢ mianem amerykanskiego
lub anglosaskiego. Nastepnie zostat on oceniony wyzej niz nadrenski i inne modele
przypisywane Europie kontynentalnej. Jednak wydarzenia ostatnich lat poka-
zuja, ze kwestia dominacji modelu pozostaje otwarta. Nie mozna jednoznacznie
wskazaé, przy zalozeniu co najmniej dualistycznego podziatu kapitalizmu, ktéry
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z nich jest lepszy. Uniwersalny model kapitalizmu nie istnieje, a jego skutecznos¢
jest uwarunkowana wypadkowa wielu czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych,
ktérych dobor réwniez jest podawany w watpliwos¢. Przez czynniki wewnetrzne
mozna rozumiec te, ktére zdecydowanie pozostaja pod wptywem polityki reali-
zowanej przez wladze centralng. Determinanty zewnetrzne wigzg si¢ dla odmiany
z funkcjonowaniem rynkéw miedzynarodowych. Na poczatku XXI wieku istotnym
czynnikiem ksztaltujacym gospodarke rynkows jest postep naukowy i technolo-
giczny. Jednak w najblizszych latach bedzie rosto znaczenie uwarunkowan demo-
graficznych, co jest konsekwencjg drugiego przejscia demograficznego i starzenia
sie spoteczenstw w Europie’.

W swojej poglebionej analizie A. Wojtyna przywotuje poglady takich badaczy,
jak M. Albert, P.A. Hall i D. Soskice, D. Rodrik, A. Turner, B. Amable, W. Hutton,
D. Coates, EL. Pryor. W niniejszej pracy odnosz¢ si¢ do podzialéw kapitalizmu
proponowanych przez niektérych z wymienionych autoréw. Nie analizuj¢ zato-
zen metodologicznych poszczegdlnych podejs¢ i przyjetych kryteriéw podziatu,
lecz staram si¢ okresli¢ miejsce systemu gospodarczego wspolczesnej Francji na
tle istniejacych klasyfikacji, przy zalozeniu, Ze jest to wysoko rozwiniete pan-
stwo kapitalistyczne. Rozwazaniom towarzyszy kilka dodatkowych pytan. Na ile
zasadne jest wyodrebnianie réznych kryteriéw podziatu i budowanie pewnych
modeli kapitalizmu? Czy istnieja typy idealne kapitalizmu? Czy kazde panstwo
kapitalistyczne nie jest odrebnym modelem?

1. Miejsce Frangji
w dychotomicznych klasyfikacjach kapitalizmu

Klasyfikacje modeli kapitalizmu proponowane w literaturze przedmiotu
cechuje niespdjnos¢ terminologii i zakresu. Badacze stosujg rézne nazewnictwo
i odmienne kryteria, przyjmuja ujecie waskie lub szerokie, co utrudnia analize.

Na gruncie teoretycznym silng pozycje zajmuja modele dychotomiczne. Czgs¢
badaczy wyrdznia typy idealne, do ktorych poszczegdlne panstwa zblizone sg
w wigkszym lub mniejszym stopniu (P.A. Hall i D. Soskice), przy czym nie
wskazujg na wyzszo$¢ zadnego z tych typow. Jest to podejscie bardziej teo-
retyczne, przywiazujace wicksza wage do zagadnien metodologicznych. Inni

1 A. Wojtyna, Alternatywne modele kapitalizmu, w: Dylematy wyboru modelu rozwoju gospodar-
czego Polski, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakéw 2005, s. 83-86.
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proponujg modele bardziej empiryczne, czemu wyraz dajg juz nazwy samych modeli
- u M. Alberta wystepuje model nadrenski i neoamerykanski, chociaz rozwaza
on stosowanie poje¢ model niemiecko-japonski i model anglosaski. W podzialach
dychotomicznych problem dotyczy panstw, ktére bedac gospodarkami rynkowymi,
nie odpowiadajg ani typom idealnym, ani modelom empirycznym. Czy nalezy je
uznac za wyjatek, postrzegac jako model (typ) mieszany, pomina¢ w analizie, czy
moze wyodrebnic jako trzecig kategorie? Przykladem takiego panstwa jest Francja,
ktéra wymyka si¢ klasyfikacjom obejmujacym dwie kategorie, cigzac bardziej ku
jednemu lub drugiemu modelowi lub stanowigc odrebny model (typ) sam w sobie.

Pierwszy dychotomiczny podziat kapitalizmu, ktory zastuguje na uwage, zapro-
ponowal w pracy Kapitalizm kontra kapitalizm Michel Albert w 1991 roku. Punk-
tem wyjscia jest prosta definicja kapitalizmu, ktérg przyjmuje francuski badacz.
Rozumie on kapitalizm jako ,,swobodne ustalanie si¢ cen na rynku i wolng wta-
snos¢ srodkow produkcji”. Te elementy oddaja istote rzeczy. W $wiecie pozimno-
wojennym panstwa mozna podzieli¢ na dwie grupy: kapitalistyczne (wysoko roz-
winiete lub w trakcie rozwoju) i zacofane (biedne). W nowej rzeczywisto$ci podzial
na kraje kapitalistyczne, komunistyczne i Trzeci Swiat nie ma juz racji bytu. Przed-
miotem analizy prowadzonej przez M. Alberta na poczatku lat dziewig¢dziesigtych
XX wieku sa panstwa kapitalistyczne wysoko rozwinigte lub w trakcie szybkiego
rozwoju, wsrod ktérych wymienia on: panstwa Ameryki Pélnocnej z Meksykiem
i Chile, panstwa Europy Zachodniej (cztonkowie EWG lub EFTA), Japoni¢ i nowo
uprzemystowione gospodarki Azji — Tajlandi¢, Koree Potudniows, Tajwan, Hong-
kong i Singapur. Francja, jako cztonek EWG, jest wysoko rozwinietym panstwem
kapitalistycznym®.

W podejsciu M. Alberta ,kapitalizm nie jest jednorodny”, lecz dzieli si¢ na
~dwa wielkie, §cierajace si¢ ze sobg modele”. Podstawg ich wyrdznienia jest stosu-
nek poszczegolnych panstw kapitalistycznych do dziesieciu obszaréw ,,by¢ moze
arbitralnie” wskazanych przez badacza. M. Albert w tym kontekscie méwi o odpo-
wiedziach udzielonych przez panstwa na konkretne pytania. W dalszej jednak ana-
lizie bede postugiwata sie pojeciem dziesieciu obszaréw/kwestii problemowych,
ktdre sg nastepujace’:

1. Imigracja

2. Bieda

3. Czy ubezpieczenia spoleczne sprzyjaja rozwojowi gospodarczemu?
4. Hierarchia plac

2 M. Albert, Kapitalizm kontra kapitalizm, Signum, Krakéw 1994, s. 9-10.
3 Ibidem, s. 12-20.
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5. Czy ustawodawstwo skarbowe ma sprzyja¢ oszczedzaniu czy zacigganiu
diugéw?

6. Czy lepiej mie¢ wigkszy zakres reglamentacji i wiecej urzednikéw do jej
wprowadzania, czy mniejsza reglamentacje i wigcej adwokatéw do prowa-
dzenia procesow?

7. Bank czy gielda?

8. Jaki powinien by¢ podziat wladzy w przedsigbiorstwie pomiedzy akcjona-
riuszy a menedzer6éw i personel?

9. Jaka ma by¢ rola przedsiebiorstwa w dziedzinie ksztalcenia i szkolenia
zawodowego?

10. Reprezentatywny obszar debaty — ubezpieczenia.

Wymienione obszary dotycza wielkich pytan spotecznych. Rzeczywisty kapi-
talizm nie odpowiada na nie w sposdéb jednoznaczny, poniewaz jest ,wieloraki,
ztozony jak zycie’, nie jest ideologia, lecz praktyks. Réznorodnos¢ kapitalizmu
przejawia si¢ w istnieniu dwdch jego wielkich typow. Problem pojawia si¢ juz na
etapie nazwania obu modeli gospodarki rynkowej. Z jednej strony autor rozwaza
wyrdznienie modelu anglosaskiego i modelu niemiecko-japonskiego, co jest jednak
ujeciem nadto szerokim. Z drugiej strony sktania si¢ ku podziatowi na kapitalizm
neoamerykanski i nadrenski. W Europie nie wystepuje jednorodny model gospo-
darczy, chociaz istnieje pewien rodzaj ,trzonu” ekonomicznej Europy. Pierwszy typ
reprezentujg USA, natomiast typ nadrenski dotyczy Niemiec, Szwajcarii i Holan-
dii, cze$ciowo Skandynawii, oraz — z pewnymi réznicami kulturowymi - Japonii*.

Umiejscowienie Francji w tym dychotomicznym podziale jest zadaniem trud-
nym. M. Albert podkresla, ze zauwazyl to juz R. Prodi w artykule Pomiedzy dwoma
modelami z 1991 roku. Francja nigdy nie opowiadala si¢ jednoznacznie za zad-
nym z modeli. Rola gietdy i rynkéw finansowych byta skromna. Rozmiary gietdy
paryskiej nie byly poréwnywalne z gietdg w Londynie. Nie powstawaly tam row-
niez grupy bankowe czy struktury wlasnosci na wzor niemiecki, a przedsigbior-
stwa panstwowe odgrywaly decydujaca role w przemysle, bankowosci i ubezpie-
czeniach. Ponadto w drugiej potowie lat osiemdziesiatych przygotowano projekt
szerokiej prywatyzacji 27 firm panstwowych, ktére zatrudnialy 500 tysiecy osob.
Na skutek zmiany rzadu reforma zostata przeprowadzona czg¢$ciowo. Osiem wiel-
kich grup sprywatyzowano, w tym m.in. CGE, Havas, Suez, Saint-Gobain, Paribas
i Société Générale. Prywatyzacja miata pozwoli¢ na powiekszenie gieldy francuskiej
o znaczgcy liczb¢ nowych akcjonariuszy, co moglo z kolei wskazywa¢ na dazenie
do zblizenia si¢ do modelu anglosaskiego. W praktyce drobni akcjonariusze szybko

4 Ibidem, s. 21-25.
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odsprzedawali swoje akcje. We Francji powstato kilka wielkich grup finansowych
i przemystowych. Kapitalizm francuski upodabniat si¢ do modelu niemieckiego®.

M. Albert w przypadku francuskiego modelu gospodarczego moéwi wrecz
0 ,trzeciej drodze”, ktéra przebiega pomigdzy kapitalizmem i komunizmem. Jest
on nieostry i trudny do sklasyfikowania. Wynika to z dwéch przyczyn - zerwa-
nia z tradycja ,,socjalcolbertyzmu” (panstwo steruje gospodarka) w celu wejscia
w ekonomie na szczeblu europejskim i miedzynarodowym oraz zapozyczenia ele-
mentéw z obu wielkich modeli kapitalizmu. Francuski socjalcolbertyzm chyli sie
ku upadkowi, o czym $wiadczy spadek rangi urzednika panstwowego w $wiado-
mosci spolecznej. Jednak w sferze politycznej pafistwo pozostaje wszechobecne,
a regulg jest tzw. centralizacyjny jakobinizm. W dziedzinie gospodarki nalezy
ostroznie przypisywaé Francji na poczatku lat dziewiecdziesiatych dyryzyzm.
Aby mozliwy byt wlasciwy oglad sytuacji, trzeba odréznia¢ 6wczesne monopole
panstwowe (EDE, GDE, SNCF) od przedsiebiorstw panstwowych, ktérych dzia-
talno$¢ podporzadkowana jest regutom miedzynarodowej konkurencji. Panstwo
w analizowanym okresie dominuje natomiast w wielu instytucjach badawczych
np. CEA, COGEMA, CNRS, INSERMS.

Badacz kresli obraz Francji jako silnego panstwa colbertowskiego w dziedzi-
nie spotecznej i opiekunczego wzgledem gospodarki - to podmiot ,,protekcjoni-
styczny i kierujacy z jednej strony, lecz inwestujacy, tworczy i saint-simonowski —
z drugiej”. Tym, co uniemozliwia proste sklasyfikowanie modelu kapitalizmu we
Francji, jest ponadto jej ruch zwigzkowy, ktory zostat w przesziosci silnie nazna-
czony marksizmem i ideologia walki klasowej. Zdaniem badacza dwie tradycje
— etatystyczna i syndykalistyczna - nie pozwalaja na okre$lenie typu gospodarki
rynkowej we Francji. Francuski kapitalizm przez dlugi czas pozostawal uwieziony
pomiedzy ,,colbertowskim panstwem” a ,,marksistowskim §wiatem pracy’, balan-
sujac pomiedzy autorytaryzmem a demagogia. Odrebnos¢ francuskiego kapitali-
zmu wigze si¢ rowniez ze specyficznym systemem finansowym i trybem kontroli
firm. Z jednej strony gielda nie odgrywa kluczowej roli, a gospodarka finanso-
wana jest gléwnie przez banki, skarb panstwa i jednostki powigzane. Z drugiej
strony nie dominuja w tej gospodarce rynkowej takie zwigzki bankéw z przemy-
stem jak w Niemczech oraz istnieje silny kapitalizm rodzinny, ktéry na poczatku
lat dziewigcdziesiatych wyrazat si¢ w funkcjonowaniu takich grup jak Michelin,
Dassault, Peugeot, Pinault. Na poczatku lat osiemdziesigtych we Francji obser-
wowano kapitalizm interwencjonistyczny, ktéry okoto 1983 roku zwrdcit si¢ ku

5 Ibidem, s. 258.
6 Ibidem, s. 259-261.
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drodze anglosaskiej. Jak zauwaza badacz, Francja ,,od Niemiec zapozycza sposob
zarzadzania pienigdzem, od Anglii calg reszt¢™.

Majac do wyboru dwa wielkie typy kapitalizmu, Francja powinna zdecydowa¢
sie na model nadrenski, aby nie doprowadzi¢ do regresu opieki spotecznej oraz
w celu wzmocnienia wydajnosci i stabilnosci finansowej przedsigbiorstw. Model
nadrenski jest wlasciwym rozwigzaniem, poniewaz proponuje zaréwno ,,kapita-
lizm z ubezpieczeniem spotecznym’, jak i kapitalizm z przedsiebiorstwem postrze-
ganym zarazem jako spétka kapitalowa i wspdlnota oséb. M. Albert postrzega
model istniejacy w Niemczech jako efektywny i solidarny. Francja w dazeniu do
systemu, ktory mialby laczy¢ efektywnos¢ ekonomiczng i sprawiedliwos¢ spo-
teczng, powinna ,,mie¢ potezne instytucje finansowe (banki i towarzystwa ubez-
pieczeniowe)”, podwyzszy¢ opodatkowanie zyskéw niepodzielonych spétek oraz
wyzej opodatkowac ,,dywidendy wyptacane w papierach warto$ciowych” niz te
w gotowce®.

Francja z poczatku lat dziewigédziesigtych nie realizuje modelu nadrenskiego,
co szczegdlnie widac na przyktadzie utomnego systemu ubezpieczen spotecznych,
ktory jest mieszkanka kapitalizmu i socjalizmu. Francuski system ochrony zdrowia
jest finansowany w duzym stopniu z optat obowigzkowych, ktdre wliczajg si¢ do
krajowych kosztéw ogdlnych i wplywaja na konkurencyjnos¢ panstwa. M. Albert
prowadzi analize danych dotyczacych tzw. oplat obowigzkowych, obejmujacych
m.in. podatki, oplaty i sktadki na ubezpieczenia spoteczne, ktére stuza nastepnie
finansowaniu wydatkéw zbiorowych. Wykorzystuje w tym celu dane OECD za lata
1970-1990 dla wybranych panstw, w tym dla Francji. Stopa optat obowigzkowych
jest liczona jako procent PKB. Najwyzsza stope na poczatku lat dziewigédziesiatych
odnotowuje Francja na poziomie 44,6%, przewyzszajac Niemcy i Wielka Bryta-
nie. Panstwo to postepuje jak ,,lekkomyslny konik polny”, ktéry w odrdznieniu od
modeli neoamerykanskiego i nadrenskiego nie przewidzial odpowiednich rezerw
na finansowanie systemu emerytalnego w przysztosci’.

M. Albert opowiada sie za wyzszo$cig gospodarczg i spoleczng modelu nadren-
skiego, ktéry pozwala na bardziej zgodne i lepsze powigzanie efektywnosci i spra-
wiedliwosci. Jednak to model neoamerykanski dominuje na $§wiecie pod wzgledem
politycznym i ideologicznym, a jego popularno$¢ wzrasta. Badacz z niepokojem
obserwuje stopniowa amerykanizacj¢ gospodarczg i spoteczng Europy, co oznacza
dryfowanie ku kapitalizmowi neoamerykanskiemu. Na poparcie swoich pogladéw

7 Ibidem, s. 261-263.
8 Ibidem, s. 266-268.
9 Ibidem, s. 171-172, 181-188.
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przywoluje wyniki badania CREDOC z 1990 roku, ktére majg $wiadczy¢ o ame-
rykanizacji spoleczenstwa francuskiego. Méwi m.in. o ,rozgrzeszeniu” pieniagdza,
trumfie indywidualizmu przy jednoczesnym spadku uczestnictwa w organizacjach
typu zwiazki zawodowe, ,,surowosci” spoleczenstwa dotyczacej glownie $wiata
pracy oraz uniformizacji zachowan Paryz-prowincja. W dalszej cze¢sci prowadzi
on analize przyszlosci Francji, przekonujac, ze zblizenie si¢ do neoamerykanskiego
modelu bytoby niekorzystne, co pokazuje na przyktadzie skutkéw obnizenia stopy
oplat obowigzkowych o okolo 15 punktéw procentowych™.

Niejako w odpowiedzi na pracge M. Alberta ukazal si¢ w tym samym roku arty-
kul Jacques’a Plassarda pt. Kapitalizm schytkowy, w ktérym zauwaza on, ze Fran-
cuzi wyzej cenig model nadrenski ze wzgledu na jego sukces, ale réwniez z powodu
specyficznej francuskiej ,,kultury wlascicieli ziemskich”. Wlasnos¢ zajmuje szcze-
golne miejsce i jest warto$cig — ma zosta¢ zachowana i przekazana spadkobiercom,
ma mie¢ charakter indywidualny i spetnia¢ funkcje spoteczng. Wedtug autora ,,nie
ma sprzecznosci pomiedzy zwyczajami zbiorowymi a troska o sukces indywidu-
alny, pomiedzy consensusem spoltecznym i zyskiem finansowym’, a ,wlasnos¢
w europejskim znaczeniu miala i ma nadal konkretny wydzwiek, dematerializacja
portfeli akcji oznacza pewng dehumanizacje systemu™".

Do pracy M. Alberta odwoluja si¢ Charles Hampden-Turner i Alfons Trom-
penaars. Analizujac kultury kapitalizmu, wskazywali w latach dziewig¢dziesiatych
na siedem panstw, ktére mogty ,stanowi¢ przyklad kapitalizmu w najlepszym
wydaniu”. Zaliczali tu USA, Wielka Brytanie, Francje, Niemcy, Szwecje, Holandie
i Japonie. Te kapitalistyczne panstwa o gospodarce wolnorynkowej taczy wspélna
»filozofia’, lecz roznig takie elementy, jak: znaczenie pracy, stosunek do grup dys-
ponujacych kapitatem, styl zarzadzania pracownikami i sposéb negocjowania.
Francja to odmienne panstwo, ktére nie poddaje si¢ tatwej kategoryzacji i faczy
w sobie pozornie sprzeczne cechy. Badacze stwierdzili, ze ,,by¢ moze nikt inny,
tylko Francuz [...], mégl pierwszy dostrzec potajemng wojne, ktéra toczy si¢ mie-
dzy réznymi odmianami kapitalizmu” Ich zdaniem spoteczenstwo francuskie jest
wyczulone na ,konflikty, sprzecznosci i kontrowersje” oraz potrafi dostrzec ,,zja-
wiska niewygodne dla Anglosaséw”'?. Powolujac si¢ na prace M. Alberta, autorzy
przyporzadkowali francuski kapitalizm do modelu renskiego, dodajac jednak, ze

10 Tbidem, s. 189, 283-285.

11 J. Plassard, Kapitalizm schytkowy, ,,Chroniques de la SEDEIS” 1991, No. 6, cyt. za: M. Albert,
Kapitalizm..., op.cit., s. 303-304.

12 Ch. Hampden-Turner, A. Trompenaars, Siedem kultur kapitalizmu: USA, Japonia, Niemcy,
Francja, Wielka Brytania, Szwecja, Holandia, Oficyna Ekonomiczna, Krakéw 2006, s. 9, 347,
376-379.
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Francja nie jest w pelni cztonkiem tej grupy i powinna silniej si¢ zaangazowac.
Model gospodarki rynkowej we Francji podsumowujg oni w nastepujacych sto-
wach: ,,Jej kolektywizm cechuje nadmierna centralizacja. Jej rzad jest zbyt dirigiste,
zamiast wspiera¢ inicjatywe przedsigbiorstw. Francja cierpi z powodu «scentrali-
zowanego jakobinizmu» oraz pozostalosci bagazu marksistowskiego. Jej silna tra-
dycja wojskowa prowadzi do hierarchii polecen, od szczytéw wladzy ku nizinom,
a sektor prywatny zbyt dlugo pozostaje podporzadkowany sektorowi publicznemu.
Francji zabraklo rewolucji konserwatywnej, ktéra ograniczylaby wptywy panstwa.
Musi polaczy¢ ten proces z bardziej zdecentralizowanym kapitalizmem renskim™".

Natomiast zdaniem Colina Croucha dzieto M. Alberta, ktéry ma swdj orygi-
nalny wktad do analizy dychotomicznej kapitalizmu, jest typowe. Stworzyt on dwa
typy kapitalizmu, ktére mialy pozostawa¢ w antagonistycznej relacji. Ich nazwy
byly naznaczone geograficzno-kulturowymi uwarunkowaniami. Model anglosaski
odnosil si¢ do wolnorynkowego kapitalizmu w panstwach anglosaskich, a cechy
charakterystyczne dla modelu nadrenskiego mialy wystepowaé w panstwach poto-
zonych nad rzeka Ren — w Niemczech, Szwajcarii i Holandii. Problematyczna byla
Francja - M. Albert nie byt pewien, czy jej instytucje korespondujg z tymi przy-
pisywanymi do typu nadrenskiego. Watpliwosci dotyczyly réwniez Skandynawii
i Japonii, niemajacych geograficznego zwigzku z Renem'.

Wedlug A. Wojtyny M. Albert nieprecyzyjnie formuluje kryteria wyodrebnia-
nia dwoch modeli kapitalizmu, stawiajac dziesie¢ pytan, ktére nie zostaly grun-
townie przemyslane, tylko arbitralnie wybrane. Aspekt teoretyczno-metodolo-
giczny ksigzki nie zadowala badacza, ktéry odnosi si¢ krytycznie do ,,dbalosci
o rygoryzm warsztatowy”. Wyzej ocenia on binarna klasyfikacj¢ gospodarki ryn-
kowej zaproponowang przez Petera A. Halla i Davida Soskice’a, ktéra jest bada-
niem silniej osadzonym w teorii i metodologii'.

Praca P.A. Halla i D. Soskice’a'® wpisuje si¢ w nurt méwigcy o réznorodno-
$ci kapitalizmu (varietes of capitalism, VoC), ktéry analizuje gospodarke rynkowa
jednoczes$nie w ujeciu makroekonomicznym i mikroekonomicznym. J. Gardaw-
ski zauwaza, ze przedmiotem badania jest zaréwno ,,instytucjonalny system sto-
sunkéw makroekonomicznych’, jak i ,,sposéb funkcjonowania przedsigbiorstw”.
Ta dychotomiczna typologia kapitalizmu powstata w 1999 roku, a jej finalne

13 Ibidem, s. 379.

14 C. Couch, Typologies of Capitalism, w: Debating Varieties of Capitalism: A Reader, ed. B. Hancké,
Oxford University Press, Oxford— New York 2009, s. 77.

15" A. Wojtyna, op.cit., s. 95-96.

16 Varieties of Capitalism: The Institutional Foundations of Comparative Advantage, ed. P.A. Hall,
D. Soskice, Oxford University Press, Oxford 2001.



Model kapitalizmu we Francji w swietle wybranych koncepcji badawczych 395

opracowanie przyniost rok 2001. W jej my$l poszczegélne systemy gospodarcze
w panstwach kapitalistycznych odpowiadaja typowi liberalnej gospodarki rynkowe;
(liberal market economy, LME) lub koordynowanej gospodarki rynkowej (coordi-
nated market economy, CME). Badacz dostrzega podobienstwo dwéch modeli VoC
z typologia wyrdzniajaca model pluralistyczny (neoliberalny) i korporacyjny (neo-
korporacyjny), przy czym P.A. Hall i D. Soskice kladg akcent na optyke mikroeko-
nomiczna". W tym kontek$cie A. Wojtyna méwi o tzw. relacyjnym spojrzeniu na
przedsiebiorstwo.

Badacze analizujg pig¢ obszaréw, w ktoérych zachodzg problemy koordyna-
cyjne: ,,1) stosunki przemystowe, 2) szkolenia zawodowe i edukacja, 3) nadzér
wlascicielski, 4) relacje miedzy przedsigbiorstwami, 5) wewnetrzne relacje mig-
dzy wlasnymi pracownikami”*®. Rezygnujac ze szczegélowego omodwienia tej kon-
cepcji teoretycznej, warto przyjrze¢ sie cechom dwdch modeli proponowanych
w ramach VoC, ktdre przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Gléwne cechy LME i CME

LME CME

ostra konkurencja, prymat rynku wspotpraca miedzy rzadem, kapitafem i praca, realizowana
za posrednictwem odpowiednich instytuciji (np. trojstronnych
komisji)

Jwarde” finansowanie przedsigbiorstw wysoki poziom zaufania migdzy bankami a finansowanymi przez
nie przedsiebiorstwami, gotowo$¢ bankéw do ditugookresowego,
cierpliwego finansowania inwestycji podejmowanych

przez przedsigbiorstwa

sformalizowane relacje migdzy podmiotami
gospodarczymi

silna rola partneréw spotecznych

ukfady zbiorowe pracy wytacznie na poziomie
przedsiebiorstw

zawieranie uktadow zbiorowych pracy na poziomie
ponadzaktadowym

zwigzki zawodowe zredukowane do roli jednej

korygowanie stosunkow rynkowych przez ingerencje panstwa,

z grup interesow, konkurujacej na specyficznym
rynku z innymi grupami interesow

dziatajgcego w ramach partnerstwa spotecznego

redukcja pracy do towaru i postulat podporzad-
kowania jej takim samym prawom rynkowym
jak inne towary

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: J. Gardawski, Dialog spoteczny w Polsce - teoria, historia, praktyka,
MPiPS, Szkota Gléwna Handlowa, Warszawa 2009, s. 32.

17" ]. Gardawski, Dialog spoleczny w Polsce - teoria, historia, praktyka, MPiPS, Szkota Gléwna
Handlowa, Warszawa 2009, s. 31-32.
18 A. Wojtyna, op.cit., s. 96.
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Dychotomiczne podzialy zaproponowane przez M. Alberta oraz P.A. Halla
i D. Soskicea wykazujg punkty wspdlne i taczy je pewna analogia. To, co pierwszy
badacz nazywa modelem neoamerykanskim, przywoluje na my$l gospodarke libe-
ralng z VoC. Co wigcej, w obu przypadkach te modele sg reprezentowane na pierw-
szym miejscu przez Stany Zjednoczone. Natomiast model nadrenski M. Alberta
koresponduje z typem gospodarki koordynowanej, a pafistwem, ktére odpowiada
tej charakterystyce, s3 Niemcy. Zasadnicza réznica w obu podejsciach dotyczy
m.in. oceny efektywnosci i sprawnosci modeli/typow kapitalizmu. M. Albert
w 1991 roku wyraznie faworyzowal model nadrenski, okreslany czasami nie-
miecko-japonskim, uwazajac, ze jest bardziej efektywny w wymiarze gospodar-
czym i spotecznym. P.A. Hall i D. Soskice dekade pézniej doszli do wniosku, ze nie
mozna wskaza¢ modelu lepszego i prowadza one w dlugim okresie do podobnych
wynikéw w zakresie poziomu rozwoju gospodarczego. Modele réznig si¢ zdolno-
$ciami do innowacji oraz w zakresie dystrybucji dochodéw i zatrudnienia. W LME
dorosta populacja ma tendencje wiekszego angazowania si¢ w platne zatrudnie-
nie, a zréznicowanie dochoddéw jest wysokie. W CME czas pracy wydaje si¢ by¢
krotszy dla wiekszej czesci ludnosci, a dochody sg bardziej rowne. Mimo ze obie
typologie sg zblizone, to u ich podstaw znajduja si¢ inaczej sformulowane kryteria.
M. Albert postugiwal si¢ dziesigcioma pytaniami, aby osiagna¢ podzial binarny.
Autorzy pracy z 2001 roku oparli klasyfikacje na kryterium mechanizmu koor-
dynacji - rynkowego lub pozarynkowego. Wreszcie w obu typologiach wystepuje
problem z przyporzadkowaniem Francji.

Juz we wprowadzeniu do publikacji poswigconej VoC, ktére stanowi w zasa-
dzie odrebny rozdzial, P.A. Hall i D. Soskice podkredlaja, Ze sa takie ekonomie
polityczne wérdd wspolczesnych panstw kapitalistycznych, ktére nie pasuja do
typu liberalnej lub koordynowanej gospodarki rynkowej. Kazda gospodarka
wykazuje specyficzne zdolnosci do koordynacji, ktére warunkuja dzialania firm
i rzadu. Wsrod panstw czlonkowskich OECD badacze w analizowanych przez
siebie okresie dostrzegaja sze§¢ LME: USA, Wielka Brytanie, Australie, Kanade,
Nowa Zelandie i Irlandig, czyli kraje anglosaskie. Z drugiej strony CME obej-
muje Niemcy, Japonie, Szwajcari¢, Holandig, Belgi¢, Szwecje, Norwegie, Danie,
Finlandig¢ i Austrie. Niejednoznaczna pozycje zajmuja: Francja, Wlochy, Hiszpa-
nia, Portugalia, Grecja i Turcja. Ta ostatnia grupa wykazuje pewne wspoélne cechy
instytucjonalne, co moze sugerowac, ze panstwa te tworza po prostu jakis trzeci
typ kapitalizmu, czasem nazywany ,,srédziemnomorskim” Charakteryzuje si¢ on
duzym sektorem rolniczym i najnowszg historia naznaczona interwencja panstwa
na szeroka skale, ktéra pozostawita po sobie specyficzne zdolnosci do nierynkowej



Model kapitalizmu we Francji w swietle wybranych koncepcji badawczych 397

koordynacji w sferze finanséw przedsiebiorstw, ale bardziej liberalne rozwigzania
w obszarze stosunkow pracy”’.

Réwniez C. Couch zwraca uwage, ze w swoim binarnym podziale P.A. Hall
i D. Soskice dostrzegli tzw. grupe panstw §rodziemnomorskich i zaakceptowali
odmienno$¢ Francji. Ta grupa panstw potudniowoeuropejskich by¢ moze tworzy
trzeci, kierowany przez panstwo postagrarny model. Takie podejscie czyni analize
bardziej zréznicowana, chociaz jeden typ ma obejmowac z jednej strony Francje,
a z drugiej Wtochy czy Grecje®.

W pracy pod redakcja P.A. Halla i D. Soskicea znajdujg si¢ dwa rozdzialy,
ktére poswigcone s3 w calosci wybranym aspektom VoC we Francji. Pepper
D. Culpepper odnosi si¢ do zagadnienia francuskiej odrebnosci w artykule zatytu-
Yowanym Pracodawcy, polityka publiczna i polityka zdecentralizowanej wspotpracy
w Niemczech i we Francji*'. Z kolei Bob Hancké bada koordynacje i restruktury-
zacj¢ we francuskim przemysle*. Do kapitalizmu we Francji nawiazuje takze Jay
Tate w rozdziale dotyczacym zréznicowania standaryzacji na poziomie panstw?.

Uwage warto zwrdcic przede wszystkim na artykul B. Hancké, ktory analizuje
model organizacji gospodarki we Francji na przykladzie przedsiebiorstw przemy-
stowych. Autor wskazuje na Heksagon jako przyktad do nasladowania dla innych
zachodnioeuropejskich gospodarek. Spoteczenstwo francuskie realizujace francu-
ska ekonomig polityczng wykazalo sie szczegdlnymi zdolnosciami adaptacyjnymi,
i nie mozna tu méwic o spoteczenstwie zablokowanym, niezdolnym do zreformo-
wania instytucji, ktore legly u podstaw szybkiego powojennego wzrostu gospo-
darczego panstwa, ale poniosty porazke wobec globalnej presji konkurencyjne;j.
W drugiej polowie XX wieku we francuskiej gospodarce rynkowej zaszlty powazne
zmiany. Wskazuje sie na dwie przyczyny takiego stanu rzeczy, ktore czgsciowo sa
prawdziwe: rosnace znaczenie rynku i ograniczanie roli pafistwa w gospodarce.
Zdaniem badacza stary model gospodarki zniknat i pojawil si¢ nowy. Zawiera
on wiele elementéw poprzedniego systemu, w ktéorym panstwo i duze przedsie-
biorstwa byty kluczowymi podmiotami, ale czyni to wbrew corporate governance
background, ktory jest zintegrowany z anglosaskim miedzynarodowym rynkiem

19 PA. Hall, D. Soskice, An Introduction to Varieties of Capitalism, w: Varieties of Capitalism...,
op.cit., s. 19-21, 35.

20 C. Couch, op.cit., s. 85.

21 PD. Culpepper, Employers, Public Policy, and the Politics of Decentralized Cooperation in
Germany and France, w: Varieties of Capitalism..., op.cit., s. 275-306.

22 B. Hancké, Revisiting the French Model: Coordination and Restructuring in French Industry,
w: Varieties of Capitalism..., op.cit., s. 307-336.

23 . Tate, National Varieties of Standarization, w: Varieties of Capitalism..., op.cit., s. 442-474.
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kapitatowym?®. Aby zrozumie¢ przejscie, ktore nastgpito we Francji, konieczna jest
analiza zmian we francuskim systemie produkcji w latach 1980-1995. Z punktu
widzenia niniejszego opracowania na uwage zastuguja wybrane elementy tej ana-
lizy, ktére moga pomdc w okresleniu typu kapitalizmu we Francji.

Przez wigkszo$¢ okresu powojennego to panstwo bylo centralnym podmiotem,
ktory wykorzystywal duze przedsiebiorstwa, tak aby modernizacja przebiegala
zgodnie z jego planami. Panstwo ustalalo cele technologiczne dla firm, gwaranto-
walo kredyty i organizowalo niezbedny rynek pracy. W ten sposob duze przedsig-
biorstwa byly traktowane instrumentalnie przez panstwo, ktore realizowato swoje
polityki. W latach dziewigédziesigtych sytuacja ulegta zmianie. Firmy uzyskaty nie-
zalezno$¢ i coraz czgsciej wykorzystywaly te polityki na rzecz wlasnych strategii®.

Jak wyjasni¢ zmiany, ktdére zaszly we francuskiej gospodarce w zakresie wla-
snoéci, struktury, organizacji i finansowania przedsiebiorstw miedzy latami osiem-
dziesigtymi i dziewiec¢dziesigtymi? Jak wyttumaczy¢ fakt, ze migdzy 1986 i 1993
rokiem wiele dawnych panstwowych przedsiebiorstw zostalo sprywatyzowanych,
system ich finansowania zostal zorganizowany wokot gieldy, a ponadto, w zwiazku
ze wzrostem ich autonomii, zarzadzanie nimi stalo si¢ bardziej odporne na inge-
rencje panstwa? Mozna wskaza¢ na dwie propozycje wyjasnienia tej zmiany. Zgod-
nie z pierwszg interpretacja, szczegélnie spopularyzowana w badaniach poswie-
conych powojennemu ,,cudowi gospodarczemu” Francji, odnotowana zmiana
nie jest niczym nowym. To za sprawg swojej polityki przemystowej, mechanizmu
planowania i wlasnosci strategicznych sektoréw gospodarki francuskie panstwo
miedzy 1946 i 1980 rokiem stworzylo odpowiednie warunki, ktore pozwolity na
przejscie od spoleczenstwa w duzym stopniu rolniczego do gospodarki opartej na
nowoczesnym przemysle. Drugie wyjasnienie méwi o ograniczonej roli panstwa
we wspolczesnej Francji. W mysl tej interpretacji firmy zostaly poddane nowym
formom konkurencji. W 1984 roku miata miejsce deregulacja rynkéw finansowych
(kapitalowych), a od polowy lat osiemdziesiatych ten sam proces dotknat rynek
pracy. Konkurencja w tych dziedzinach zostata zintensyfikowana, a banki, firmy
i pracownicy zostali zmuszeni do radzenia sobie w nowej sytuacji. B. Hancké pro-
ponuje wlasne wyjasnienie tej transformacji w systemie gospodarczym. Odpo-
wiedzi nalezy szuka¢ poza charakterystyczng dla ekonomii politycznej dyskusja
dotyczacy relacji panstwo-rynek. Trzeba zainteresowac sie perspektywa mikro-
ekonomiczng, a $cisle rzecz biorac, za gléwnych aktoréw nalezy uzna¢ duze

24 B. Hancké, Revisiting the French Model..., op.cit., s. 307.

%5 Idem, Revisiting the French Model. Coordination and Restructuring in French Industry in the
1980s. Discussion Paper FS-I1 99-301, Wissenschaftszentrum, Berlin 1999, s. 2, http://bibliothek.
wz-berlin.de/pdf/1999/i99-301.pdf (27.06.2012).
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przedsiebiorstwa eksportowe Francji. Modernizacja francuskiej gospodarki
w ciggu dwdch ostatnich dekad nie byla procesem opartym na rynku lub pan-
stwie, ale sterowanym przez duze firmy, ktore wykorzystywaly publiczne $rodki
i instytucje na swoich zasadach, w celu wlasnej adaptacji. Nastepnie wlaczaly w
ten proces pozostale podmioty przy uzyciu swojej sity oddzialywania na drodze
konkurencji i wspétpracy, a mialo to pozwoli¢ na takie ich posunigcia, ktére sprzy-
jaly wybranej trajektorii*.

Zdaniem B. Hancké mechanizm koordynacji w gospodarce francuskiej oparty
na duzych przedsigbiorstwach rézni si¢ od niemieckiego modelu stowarzyszenio-
wego (asocjacyjnego) i anglosaskiego modelu rynkowego. Model francuski zaktada
istnienie systemu, w ktorym panstwo, banki i duze firmy s3 wzajemnie powiazane
poprzez sieci kontaktow miedzy absolwentami najlepszych francuskich uczelni,
szczegOlnie grandes écoles. Tworza oni elite panstwa i zajmujg wysokie stanowiska
w administracji publicznej, a po zakonczonej karierze w aparacie panstwowym lub
w jej trakcie - staja na czele kluczowych podmiotéw gospodarczych lub bankéw.
Wigaze si¢ z tym naturalna mobilno$¢ tych absolwentéw miedzy trzema obszarami
aktywnosci - sektorem administracji publicznej, sektorem duzych przedsigbiorstw
i sektorem bankowym?.

Celem artykulu B. Hancké nie jest odpowiedZ na pytanie, jaki typ kapitali-
zmu wystepuje we Francji. Z jego analizy i koncowych wnioskéw wynika jednak,
ze we francuskiej gospodarce rynkowej dostrzega on odrebny, charakterystyczny
model, w ktérym wiodaca role odgrywaja duze przedsigbiorstwa oraz konfigura-
cja, w jakiej pozostaja z pafistwem i instytucjami finansowymi. Mimo ze wiele oséb
dostrzega w transformacji francuskiego systemu gospodarczego w koncu XX wieku
zblizanie si¢ do systemu anglosaskiego, to analiza danych pozwala zaobserwowac,
ze nawet po uelastycznieniu rynkéw kapitalowych ekonomia polityczna Francji
nieustannie wykazuje specyficzne cechy. Rentowno$¢ przedsigbiorstw utrzymuje
sie na wysokim poziomie, firmy znalazly odpowiednik dlugoterminowego kapi-
tatu na gieldzie paryskiej, wewnetrzna organizacja przedsigbiorstw réwniez wyka-
zuje dlugoterminowg orientacje, a panstwo odgrywa istotng role po podazowej
stronie dostosowan?.

W innej publikacji B. Hancké wspdlnie z M. Rhodes i M. Thatcher propo-
nuja zmodyfikowang typologie VoC. Punktem wyjscia jest podzial wprowadzony
przez P.A. Halla i D. Soskice’a na liberalng i koordynowang gospodarke rynkows.

26 Idem, Revisiting the French Model... (2001), op.cit., s. 310-312.
27 Ibidem, s. 313.
28 Tbidem, s. 334.
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Badacze idg o krok dalej, rozbudowujac podejscie VoC w taki sposob, aby przed-
miotem analizy staly sie ekonomie polityczne od potudniowej Europy az po Europe
Srodkowg i Wschodnig oraz Rosje?. Opracowang przez nich macierz przedsta-
wia rysunek 1.

Rysunek 1. Macierz zmodyfikowanej typologii VoC
Relacje panstwo—gospodarka (State—Economy Relations)

o bliskie (close) zasada ,,dlugosci ramienia”,
-y
§"°§ trzymania na dystans (arm’s-length)
03
—~o =& etatyzm (etatisme) liberalna gospodarka rynkowa (LMEs)
S8 — 5 . . . . .
S E ~ Francja przed 1990 Wielka Brytania, panistwa battyckie
S &
8 g g panstwo kompensujace koordynowana gospodarka rynkowa
-~ 0 —_
g § 3 ?:; (compensating state) (CME)
NG
& § Wtochy, Hiszpania,
fs; z niektdre wschodzace gospodarki Niemcy, Stowenia
2 rynkowe

Zrédto: B. Hancké, M. Rhodes, M. Thatcher, Beyond Varieties of Capitalism, w: Debating varieties of capitalism:
a reader, ed. B. Hancké, Oxford University Press, Oxford—-New York 2009, s. 291.

Pierwszy z wymiaréw uwzglednionych w macierzy to relacje miedzy panstwem
i strong podazowa gospodarki w zaawansowanych panstwach kapitalistycznych.
Panstwo ma bliski, bezposredni wplyw na gospodarke (np. jako wlasciciel przedsig-
biorstw przemystowych lub gtéwne zrodlo finansowania kredytéw przemystowych)
badz jest gléwnym regulatorem dzialajagcym zgodnie z zasadg ,,dtugosci ramienia”
(at arm’s length) — pafistwo i gospodarka sg niezalezne i zachowujg dystans miedzy
soba. Powojenna Francja, do pewnego stopnia powojenne Wtochy i niektére srod-
kowoeuropejskie panstwa wpadajg do pierwszej kategorii omawianego wymiaru.
Wielka Brytania, Szwecja i Niemcy naleza do drugiej kategorii. Natomiast drugi
analizowany wymiar to sposdb zorganizowania intereséw, ktéry moze by¢ bardzo

2 B. Hancké, M. Rhodes, M. Thatcher, Beyond Varieties of Capitalism, w: Debating Varieties.. .,
op.cit., s. 290-294. Szerzej na ten temat: Beyond Varieties of Capitalism: Conflict, Contradictions
and Complementaries in the European Economy, eds. B. Hancké, M. Rhodes, M. Thatcher, Oxford
University Press, Oxford—New York 2007.
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ustrukturyzowany lub fragmentaryczny. W wigkszosci panstw poziom organizacji
przedsigbiorstw i pracy maja tendencje do odzwierciedlania si¢. Pierwsza katego-
ria - bardzo duze ustrukturyzowanie - oznacza, ze indywidualne przedsigbiorstwa
i stowarzyszenia lub grupy branzowe réwnowaza wzajemne strategie i s3 zdolne do
porozumienia si¢ z organizacjami pracownikéw. W przypadku drugiej kategorii
trudno moéwic o istnieniu zbiorowych intereséw na szczeblach powyzej przedsig-
biorstwa, tzn. miedzy firmami lub migdzy ich przedstawicielami a organizacjami
zwigzkéw zawodowych. Potaczenie dwdch wymiaréw w jedna macierz prowadzi
do zidentyfikowania czterech idealnych typéw koordynacji.

Pierwszy typ koordynacji to etatyzm, ktory tradycyjnie wigzal sie z powo-
jenng Francja do poczatku lat dziewie¢dziesigtych XX wieku. Panstwo kontro-
lowato w nim strategiczne dzwignie gospodarki poprzez bezposrednia wtasnos¢
wielu przedsiebiorstw i kontrole kredytowania przemystu. Z powodu dominacji
panstwa i gtebokiej wspoétzaleznosci miedzy panstwem a elitami sfery gospodar-
czej organizacja przedsiebiorstw we Francji byla staba. Réwniez zwigzki zawo-
dowe zostaly oslabione przez ideologiczne rozdrobnienie, stabe zakorzenienie
w miejscu pracy (poza sektorem publicznym) i brak integracji pionowej. W efek-
cie model francuski powstal w oparciu o panstwo. Strategicznej komplemen-
tarnosci mozna doszukiwa¢ si¢ w powigzaniach mig¢dzy panstwem a biznesem
w sektorze wielkich przedsigbiorstw opartym na systemie alokacji kredytéw oraz
w tradycyjnej produkcji i podmiotach uzytecznosci publicznej. W obszarze stosun-
kow przemystowych odnotowano réwniez staby i ideologicznie podzielony ruch
robotniczy, co skutkuje raczej kwestionowanym rozejmem czesto przechodzacym
w konflikt niz klasowym kompromisem lub koalicjg. Drugi typ koordynacji to
panstwo kompensujace (compensating state), ktérego przyklad stanowig Wlochy,
Hiszpania i niektdre wschodzace gospodarki rynkowe (Emerging Market Econo-
mies, EMEs). Panistwo odgrywa wazna rol¢ w polityce przemystowej, ale przedsie-
biorstwa sa réwniez relatywnie dobrze zorganizowane, raczej ze wzgledu na typ
struktury wlasnosci niz w wyniku potencjalu stowarzyszeniowego. Wielka Brytania
i panstwa baltyckie reprezentuja takie relacje panstwo-przedsi¢biorstwa i forme
koordynacji, ktére odpowiadaja LME w VoC. Panstwo okresla ramy prawne,
w ramach ktérych dzialaja firmy, i stoi na strazy integralnosci operacji rynkowych
poprzez monitorowanie porozumien w zakresie wlasnosci i koncentracji rynku.
Biznes jest stabo zorganizowany ze wzgledu na uwarunkowania historyczne i struk-
ture wlasnosci. Ruch robotniczy jest zdecentralizowany i stabo skoordynowany.
W efekcie mamy do czynienia z konfliktowg forma stosunkéw przemystowych
i endemiczng staboscia w relacjach migdzy pracodawcami a pracownikami. Ostatni
typ koordynacji wigze si¢ z panstwami pétnocno-zachodniej Europy, w odniesieniu
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do typu CME w VoC, a w zmodyfikowanym podziale przykltadem sg np. Niemcy
i Stowenia. Bezpos$rednia rola pafistwa w gospodarce jest ograniczona, ale tworzy
ono duze i solidne podstawy welfare state i szerokie ramy prawne dla funkcjono-
wania firm. Sektor przedsigbiorstw jest wysoko zorganizowany, wznoszac si¢ na
silnych organizacjach branzowych i organizacjach pracodawcow. Wysoki poziom
regulacji w gospodarce wynika raczej z dobrowolnych porozumien miedzy sto-
warzyszeniami (co obejmuje zwiagzki zawodowe), ktére oddzialujg na zachowania
pojedynczych przedsiebiorstw, niz z panstwowego interwencjonizmu™.

3. Francja w modelach alternatywnych
dla dychotomicznych klasyfikacji kapitalizmu

Z jednej strony dychotomiczne podziaty gospodarki rynkowej czesto nie odpo-
wiadaja rzeczywistoéci, nadmiernie ja upraszczajac, a wiekszo$¢ panstw kapitali-
stycznych nie wpisuje si¢ w ramy typéw nakreslonych na gruncie teoretycznym.
Z drugiej strony trudno wyjs¢ z zalozenia, ze kazde panstwo stanowi odrebny
model kapitalizmu, poniewaz analiza sprowadzalaby si¢ do case study, uniemoz-
liwiajac formutowanie wnioskéw ogdlnych i budowanie teorii. Stad zaintereso-
waniem cieszg si¢ klasyfikacje, w ktorych wyréznia sie wiecej niz dwie kategorie,
przy wyraznym wyznaczeniu ich gérnej granicy.

Poza ramy podzialu dychotomicznego wychodzi David Coates, ktory zapro-
ponowal trzy idealne typy kapitalistycznej organizacji: (1) kapitalizm oparty na
rynku (market-led capitalism), (2) kapitalizm kierowany przez panstwo (state-led
capitalism) i (3) kapitalizm oparty na negocjacjach lub na konsensusie (negotia-
ted or consensual capitalism)®'. Dla odmiany W. Hutton wyré6znit cztery modele:
kapitalizm brytyjski, amerykanski, japonski i ,,spoteczno-rynkowy europejski’*.

C. Crouch, dokonujac przegladu réznych typologii kapitalizmu i towarzysza-
cych im putapek, zastanawial si¢ nad zasadnoscig konstruowania podziatéw dycho-
tomicznych, ich alternatywami oraz centralng rolg przypisywana panstwu naro-
dowemu w wigkszosci klasyfikacji*’. Rezygnujac z dwuelementowych schematdw,

30 Tbidem, s. 290-292.

31 D. Coates, Models of Capitalism. Growth and Stagnation in the Modern Era, Polity Press, Cam-
bridge 2001, s. 9-10. Przyjmuje tutaj ttumaczenie nazw trzech typow kapitalizmu, ktérymi operuje
A. Wojtyna, op.cit., s. 98-99.

32 A. Wojtyna, op.cit., s. 99.

3 C. Couch, op.cit., s. 75-94.
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przywolal podejscie Vivien A. Schmidt*. Badaczka stoi na stanowisku, ze
w Europie mozna méwic¢ o istnieniu przynajmniej trzech modeli kapitalizmu,
ktdére rozwijaja si¢ w kierunkach wyznaczonych jeszcze w okresie powojennym.
W ten sposéb mozna wyrdznié:

1) kapitalizm rynkowy w Wielkiej Brytanii (market capitalism),

2) kapitalizm menedzerski w Niemczech (managed capitalism),

3) kapitalizm panstwowy we Francji (state capitalism).

V.A. Schmidt dokonuje analizy poréwnawczej wskazanych modeli kapita-
lizmu. Stara si¢ zaobserwowa¢, jakie zmiany zaszly we francuskiej gospodarce
rynkowej migdzy okresem powojennym a koncem lat dziewie¢dziesiatych, na tle
zmian dokonujacych sie w Wielkiej Brytanii i Niemczech. Francuski kapitalizm
panstwowy zostal poddany reformom o charakterze rynkowym, nie zblizajac si¢
jednak wystarczajaco do zZadnego z pozostatych modeli - rynkowego lub mene-
dzerskiego. Nalezy raczej przyjac¢, ze przesunal si¢ od kapitalizmu kierowanego
przez panstwo (state-led) do wspieranego (wspomaganego) przez panstwo (state-
-enhanced), w ktorym to ostatnie wcigz odgrywa aktywna, lecz ograniczong role,
dyrektorzy przedsigbiorstw (CEO) majg wigkszg autonomie, a stosunki pracy sa
silniej zwigzane z rynkiem®.

W swojej pracy V.A. Schmidt wskazuje na etatyzm jako trzeci model kapi-
talizmu, ktory pojawit si¢ obok liberalizmu i korporatyzmu w latach powojen-
nych. Czes¢ badaczy postrzega francuski kapitalizm jako model zblizajacy si¢ do
»anglosaskiego kapitalizmu finansowego’, inni widza w nim mniej udang wersje
»Kkapitalizmu koordynacyjnego” lub ,kapitalizmu sieciowego”. Nieliczni uczeni
dostrzegaja oddzielna $ciezke rozwoju Francji, Wloch i nieeuropejskich panstw,
takich jak Korea Potudniowa i Tajwan, w ktérych kapitalizm nadal opiera si¢ na
tradycyjnej roli panstwa, poddanej znacznym przemianom. Powodem, dla kté-
rego badacze pomijajg kapitalizm panstwowy w proponowanych klasyfikacjach,
jest glownie ich przekonanie, ze dzisiaj model ten stracil empiryczng zasadno$¢
na skutek liberalizacji rynkéw finansowych, prywatyzacji i deregulacji. Zalozenie
to nie jest pozbawione racji w odniesieniu do modelu okresu powojennego. Pro-
blem stanowi jednak niedostrzeganie w takim podejsciu znaczenia panstwa i jego
instytucji dla systemow gospodarczych, ktére ewoluowaly od powojennego kapi-
talizmu kierowanego przez panstwo do kapitalizmu wspomaganego przez nie*.

3 V.A. Schmidt, French Capitalism Transformed, Yet Still a Third Variety of Capitalism, ,,Economy
and Society” 2003, Vol. 32, No. 4, s. 526-554.

35 Ibidem, s. 526.

3% Ibidem, s. 526-527.
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Poniewaz w literaturze przedmiotu duzo uwagi poswieca sie analizie réznic
miedzy kapitalizmem rynkowym i menedzerskim, V.A. Schmidt w omawianym
artykule przywoluje Wielka Brytani¢ i Niemcy jako punkty odniesienia dla dyskusji
na temat Francji, ktéra ma stanowi¢ trzecig droge kapitalizmu. Autorka koncen-
truje si¢ na Heksagonie, ktory odpowiada typowi idealnemu powojennego kapi-
talizmu panstwowego w Europie. Nalezy podkresli¢, iz jego przypadek nie jest
odosobniony”. Charakterystyke zmian w trzech modelach kapitalizmu w okresie
powojennym (lata pig¢dziesigte — lata siedemdziesigte) prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Charakterystyka zmian w trzech modelach kapitalizmu
w okresie powojennym (lata pi¢¢dziesiate - lata siedemdziesiate)

Kapitalizm rynkowy

Kapitalizm menedzerski

Kapitalizm panstwowy

(Wielka Brytania) (Niemcy) (Francja)
Rola rzadu
Polityka wobec biznesu liberalna,arbiter umozliwiajaca, interwencjonistyczna,
facylitator dyrektor
Polityka wobec obserwator obserwator organizator
pracownikow (pracy)
Relacje biznesowe
Relacje migdzy konkurencyijne, kooperatywne, kierowane przez panstwo,
przedsigbiorstwami kontraktowe, wzajemnie sig uzupetniajace | za posrednictwem panstwa
zindywidualizowane (wzmacniajace),
oparte na sieci
Zrédta finansowania rynki kapitatowe banki panstwo
inwestycji
Horyzont czasowy krotkoterminowa dtugoterminowa Srednioterminowa
perspektywa perspektywa perspektywa
Cele zyski warto$¢ przedsiebiorstwa krajowe priorytety
polityczno-ekonomiczne
Stosunki przemystowe

Menedzerowie — antagonistyczne kooperatywne antagonistyczne
pracownicy
Negocjacje ptacowe rozdrobnione koordynowane kontrolowane przez panstwo

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: V.A. Schmidt, French Capitalism Transformed, Yet Still a Third
Variety of Capitalism, ,,Economy and Society” 2003, Vol. 32, No. 4, s. 529.

Badaczka zauwaza, ze chociaz trzy analizowane panstwa dostosowaly swoje
powojenne modele kapitalizmu do bardziej rynkowej orientacji w odpowiedzi
na postepujaca globalizacje i integracje europejska, to wcigz mozna méwic w ich
przypadku o trzech odmianach kapitalizmu, a nie o jednym lub dwéch modelach.

37 Ibidem, s. 528.
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Zmiany, jakie zaszly do konca lat dziewiecdziesigtych XX wieku, przedstawia

tabela 3.

Tabela 3. Charakterystyka zmian w trzech modelach kapitalizmu
do konca lat dziewiecdziesiatych

Kapitalizm rynkowy
(Wielka Brytania)

Kapitalizm menedzerski
(Niemcy)

Kapitalizm panstwowy
(Francja)

Rola rzadu

Polityka wobec biznesu

bardziej liberalna,
wigcej arbitra

wcigz ,umozliwiajaca”,
wcigz facylitator

nowe ,wspomaganie”,
znacznie bardziej
liberalna, ale wciaz
starajaca sig wptywac

Polityka wobec pracownikow
(pracy)

wiecej obserwatora

WCigZ obserwator

nowy obserwator,
,moralizator”

Relacje biznesowe

Relacje miedzy
przedsiebiorstwami

bardziej konkurencyjne,
kontraktowe,
zindywidualizowane

WcigZ kooperatywne,
ale rozluznienie relacji
sieciowych

konkurencyjne,
koniec posrednictwa
ze strony panstwa,
autonomiczne

Zrédta finansowania inwestyciji

rynki kapitatowe

firmy, banki, rynki
kapitatowe

firmy, rynki kapitafowe

Horyzont czasowy

krotsza krotkoterminowa

dfugoterminowa
perspektywa w

Srednioterminowa
perspektywa w

Negocjacje ptacowe

zdecentralizowane

wciaz koordynowane

perspektywa mniejszym stopniu mniejszym stopniu
L a ) autonomia
Cele wartos¢ akcjonariuszy wartoSc¢ interesariuszy przedsiebiorstwa
Stosunki przemystowe
Menedzerowie —pracownicy neutralne WCigZ kooperatywne neutraine
radykalnie radykalnie

zdecentralizowane

Zrédto: Jak w tab. 2, s. 548.

W drugiej potowie XX wieku tradycyjny francuski kapitalizm panstwowy ulegt
zmianom na skutek istotnego zmniejszenia zakresu interwencjonizmu panstwa,
znacznego wzrostu autonomii przedsiebiorstw i radykalnego zwrotu w stosun-
kach przemystowych ku rynkowi. Francuskie firmy staly sie bardziej niezalezne w
poréwnaniu z podmiotami brytyjskimi i niemieckimi, ale jednoczesnie w wiekszym
stopniu niz firmy niemieckie zostaly wyeksponowane na sytuacje¢ na rynkach finan-
sowych (liczni zagraniczni inwestorzy instytucjonalni), byly tez bardziej skoordy-
nowane niz firmy brytyjskie (nieformalne sieci kontaktéw miedzy absolwentami
elitarnych uczelni). Mimo zredukowania roli panstwa we Francji wciaz pozostaje
ono bardziej aktywne niz w pozostatych dwoch przypadkach. W Wielkiej Bryta-
nii ma gléwnie ochrania¢ rynek, a w Niemczech dba¢ o ochrone¢ nierynkowych
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mechanizméw koordynacji. W Heksagonie panstwo nadal moze interweniowac,
jednak w sposdb ograniczony i od strony podazowej, wykorzystujac w tym celu
prawo i inne zachety, ktére maja uczyni¢ gospodarke bardziej konkurencyjna
i nada¢ moralny wymiar relacjom biznesowym i stosunkom pracy. Ponadto Fran-
cja sytuuje si¢ pomiedzy Niemcami i Wielkg Brytania pod wzgledem swojego sys-
temu produkcji. Odnotowuje ona wyzsza wydajnos¢ niz Niemcy i wieksza zdol-
nos¢ do radykalnych innowacji (szczegdlnie w dawnych sektorach zdominowanych
przez panstwo) oraz wyzszy poziom umiejetnosdci niz Wielka Brytania. W kazdym
z trzech panstw obserwuje si¢ odmienny mechanizm zmiany instytucjonalne;j.
W brytyjskim kapitalizmie rynkowym zmiana jest napgdzana przez rynki finan-
sowe i kierowana przez niezalezne firmy, przy stosunkowo niewielkim udziale
panstwa lub pracy. Natomiast w kapitalizmie niemieckim zmiana jest przeprowa-
dzana przez firmy i wspolnie negocjowana przez przedsiebiorstwa, prace i panstwo.
We francuskim kapitalizmie wspomaganym przez panstwo z jednej strony zmiana
jest sterowana przez firmy w tych obszarach, gdzie przedsi¢biorstwa cieszg sie nie-
zaleznoscia - strategia, inwestycje, produkcja i negocjacje ptacowe, z drugiej strony
panstwo wciaz kieruje zmiang w obszarach, w ktorych firmy i praca nie odgrywaja
gléwnej roli — prawo pracy, systemy emerytalne — lub w ktérych dostrzega ono
potrzebe przeksztalcenia ogélnych warunkow gospodarczych w celu promowa-
nia konkurencyjnosci. W konicu we wszystkich panstwach zmiana moze by¢ ste-
rowana poglebiajacg si¢ integracja europejska, ktdrej zakres réwniez sie zwigksza.
Zdaniem autorki, ksztaltujaca si¢ europejska ekonomia polityczna z jednolitym
rynkiem i wspdlng walutg pokazuje nieustanng réznorodnos¢ narodowych eko-
nomii politycznych. Nalezy to uznac za silng strone Europy®.

Za autora najbardziej wnikliwej i wszechstronnej monografii o zrézni-
cowaniu modeli kapitalizmu uchodzi Bruno Amable®. Proponuje on empi-
ryczng analize¢ 21 panstw czlonkowskich OECD opartg na seriach wskaznikow
odpowiadajacych pigciu obszarom instytucjonalnym, ktére zostaly uprzednio
wyréznione na gruncie teoretycznym. Obszary te obejmuja: (1) konkurencje
na rynkach produktéw, (2) zwigzek placa-sila robocza i instytucje rynku pracy,
(3) sektor posrednictwa finansowego i corporate governance, (4) ochrong socjalna
i panstwo welfare state, (5) system edukacji. Stosowang metodg jest analiza sku-
pisk (klastréw), a celem pracy jest zidentyfikowanie klastréw panstw o wspdl-
nych cechach oraz otrzymanie reprezentacji gtéwnych wymiaréw, ktére przy-
czyniajg si¢ do zréznicowania panstw w ramach danego obszaru. Analizowane

38 Ibidem, s. 547-549.
3 A. Wojtyna, op.cit., s. 101-102.
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wskazniki dotyczg lat dziewigédziesiatych XX wieku - sg to usrednione dane dla
calej dekady lub wyniki z péznych lat dziewigédziesigtych. Ostatecznie badacz
wskazuje pie¢ modeli kapitalizmu: rynkowy, socjaldemokratyczny, kontynen-
talno-europejski, §rédziemnomorski i azjatycki*. Przyporzadkowanie bada-
nych panstw do poszczegolnych modeli kapitalizmu jest zlozone. Stany Zjed-
noczone, Wielka Brytania, Australia i Kanada naleza do modelu kapitalizmu
opartego na rynku, ktéry cechuje si¢ znaczng spdjnoscia wewnetrzng. Japo-
nia i Korea Poludniowa zostaly zaliczone do kapitalizmu azjatyckiego. Dania,
Finlandia i Szwecja charakteryzujg si¢ kapitalizmem socjaldemokratycznym,
a model sr6dziemnomorski obejmuje Grecje, Wtochy, Portugali¢ i Hiszpanig. Naj-
silniej reprezentowany jest model kontynentalno-europejski, w ktérym znalazty
sie: Szwajcaria, Holandia, Irlandia, Belgia, Norwegia, Niemcy, Austria i Francja*'.

Przyjmujgc za B. Amableem, Ze Francja jest kapitalizmem kontynentalno-
-europejskim, w tabeli 4 przedstawiono charakterystyke tego modelu jako jednego
z pigciu typow idealnych.

Tabela 4. Kapitalizm kontynentalno-europejski jako typ idealny

Obszar instytucjonalny Charakterystyka

Konkurencja na rynkach | umiarkowane znaczenie konkurencji cenowej, relatywnie duze znaczenie konkurencji

produktow jakosciowej, zaangazowanie wfadz publicznych, relatywnie wysoki poziom ,koordynaciji”
niecenowej, niska ochrona przed zagranicznymi firmami i inwestycjami

Zwigzek pfaca-sita wysoka ochrona zatrudnienia, ograniczona zewnetrzna elastycznosc, stabilna praca,

robocza stosunki przemystowe oparte na konflikcie (antagonistyczne), aktywna polityka
zatrudnienia, umiarkowanie silne zwiazki zawodowe, koordynacja negocjacji ptacowych

System finansowy niska ochrona zewnetrznych akcjonariuszy, wysoka koncentracja wtasnosci,

brak aktywnego rynku dla nadzoru korporacyjnego (przejecia, fuzje), niskie
zaawansowanie (Sophistication) rynkow finansowych, umiarkowany rozwoj venture
capital, wysoka koncentracja systemu bankowego, znaczenie bankéw w finansowaniu
inwestycji przedsigbiorstw

Ochrona socjalna wysoki stopien ochrony socjalnej, ochrona socjalna oparta na zatrudnieniu,
zaangazowanie panstwa, duze spofeczne znaczenie ochrony socjalnej, ubezpieczenie
spoteczne finansowane ze sktadek, repartycyjny system emerytalny

Edukacja wysoki poziom wydatkow publicznych, wysoki wskaznik skolaryzaciji w szkolnictwie
drugiego stopnia, nacisk na jednorodno$¢ szkolnictwa drugiego stopnia, rozwinigte
ksztatcenie zawodowe, nacisk na szczegoine umiejgtnosci

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: B. Amable, The Diversity of Modern Capitalism, Oxford University
Press, Oxford 2003, s. 104-106.

W podejséciu badacza wazng role odgrywa pojecie instytucjonalnej komple-
mentarnosci — dwie instytucje sa komplementarne, jesli wystepowanie jednej

40 B. Amable, The Diversity of Modern Capitalism, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 14, 16.
41 Tbidem, s. 173.



408 Marta Pachocka

poprawia efektywnos¢ drugiej. Oznacza to, Ze przedmiotem analizy warto uczy-
ni¢ nie tylko pojedyncze instytucje, lecz réwniez ich wzajemne powigzania oparte
na komplementarnosci. To z kolei tlumaczy czesto trudny do przeprowadzenia
proces zmiany instytucjonalnej. Tabela 5 pokazuje istote instytucjonalnej kom-
plementarnosci miedzy poszczegdlnymi obszarami instytucjonalnymi w kapita-

lizmie kontynentalno-europejskim.

Tabela 5. Komplementarnos¢ instytucjonalna

w kapitalizmie kontynentalno-europejskim

Rynki produktow Rynek pracy System finansowy | Ochrona socjalna System edukacii
Rynki X umiarkowana umiarkowana dazenie do wzro- | konkurencja oparta
produktow wewnetrzna presja presja stu wydajnosci na jakosci wymaga
konkurencyjna umozli- | konkurencyjna implikuje stra- pracownikow
wia wzglednie wysoki | pozwala na tegie ogranicza- | 0 wysokim pozio-
stopien ochrony budowanie nia miejsc pracy, | mie wyksztatcenia
zatrudnienia, ale stabilnych relacji | ktore sg politycz- | ogéIinego, powolne
zewnetrzna presja kon-| finanse—przemyst | nie rownowa- zmiany strukturalne
kurencyjna wymaga zone tylko przez | sprzyjaja nabywa-
istotnego wzrostu ochrong socjalng | niu specjalistycznych
produktywnosci umiejetnosci
Rynek ochrona X ochrona zatrud- | ochrona ochrona zatrudnienia
pracy zatrudnienia nienia ogranicza | zatrudnienia zacheca do inwesto-
uniemozliwia potrzebg $cistego | pozwala na wania w szczegdlne
szybkie zmiany hamowania krot- | umiarkowanie umiejetnosci, centra-
strukturalne koterminowego wysoki stopien lizacja i koordyna-
zysku ochrony socjalnej | cja sprzyjaja definicji
przydatnych szcze-
golnych umiejgtnosci
System brak ograniczen | brak ograniczen X stabe mozliwosci | x
finansowy | krétkoterminowych| krotkoterminowych dywersyfikacii
umozliwia umozliwia stabilnos¢ ryzyka
dtugoterminowe | zatrudnienia indywidualnego
strategie
Ochrona | wydatki socjalne | systemy ubezpieczen | wysokie wydatki | x relatywnie wysoki
socjalna | implikujg wysokie | spofecznych powia- | socjalne obnizaja poziom ochrony
podatki zane z wykonywanym | potrzebe socjalnej umozliwia
zawodem (zajeciem); | dywersyfikacji nabywanie
organizacje pracowni- | indywidualnego specjalistycznych
kow odgrywaja wazng | ryzyka umiejetnosci
role w administrowaniu
nimi; ochrona socjaina
wzmacnia zréznico-
wanie miedzy grupami
spofecznymi; wysoki
poziom ochrony
socjalnej prowadzi do
wysokich pozaptaco-
wych kosztow pracy,
co jest szkodliwe
dla zatrudniania na
dolnym koricu skali
umiejetnosci
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Rynki produktow

Rynek pracy

System finansowy

Ochrona socjalna

System edukaciji

System | sita robocza ze zapotrzebowanie na duze zapotrzebo-

edukacji | specjalistycz- ochrong szczegoinych wanie na ochrone
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Zrodlo: Jak wtab. 4, s. 111-112.

W swojej pracy B. Amable osobny rozdzial poswigca analizie kapitalizmu
kontynentalno-europejskiego. Jego gléwnym celem jest ocena mozliwosci utrzy-
mania sie tego modelu gospodarki rynkowej w przysztosci w kontekscie zmiany
instytucjonalnej na poziomie krajowym i unijnym oraz politycznej restruktury-
zacji, ktora dotyka szczegdlnie partie socjaldemokratyczne - tj. sity najbardziej
zwigzane z obrong specyficznego europejskiego modelu, odmiennego od spo-
teczenstwa anglosaskiego i kapitalizmu opartego na rynku. Sposréd panstw UE
tylko Wielka Brytania bez watpienia wpisuje si¢ w ramy instytucjonalne kapita-
lizmu opartego na rynku. Pozostale panstwa europejskie nie stanowig jednorod-
nej grupy. Wyrdzniajg sie¢ wérdd nich gospodarki skandynawskie, reprezentujace
socjaldemokratyczny model, panstwa potudniowoeuropejskie, ktore podazaja $la-
dem kapitalizmu $rédziemnomorskiego, oraz panstwa odpowiadajace modelowi
kontynentalno-europejskiemu. Ten ostatni posiada pewne cechy modelu socjal-
demokratycznego w skromniejszej postaci — na przyktad mniej rozlegle panstwo
opiekuncze i mniej aktywnag polityke rynku pracy. Z kolei konkurencja na rynkach
produktow jest w wiekszym stopniu regulowana niz w gospodarkach opartych na
rynku, a ochrona zatrudnienia nie jest tak silna jak w modelu §rédziemnomor-
skim. Grupa panstw zaliczanych do kapitalizmu kontynentalno-europejskiego
wykazuje mniejszg homogeniczno$¢, niz ma to miejsce w przypadku pozostatych
klastréw. Empiryczna analiza B. Amablea jest prowadzona dla péznych lat dzie-
wigédziesigtych. W zwigzku z tym wzgledny brak jasno identyfikowalnych ele-
mentéw wspdlnych w badanych panstwach moze by¢ interpretowany jako przejaw
upadku tego modelu na skutek postepujacej liberalizacji rynku i globalizacji. To
rodzi pytanie o przysztos¢ europejskich gospodarek kapitalistycznych i o model,
do ktérego moga sie zbliza¢*.

W opinii C. Croucha, Amable zademonstrowal, ze prawdziwie naukowe podej-
$cie, przy wykorzystaniu bardzo szerokich i réznorodnych rodzajéw danych,

4 Tbidem, s. 225.
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dostarcza uzyteczng i spdjna typologie, obejmujgca piec¢ lub szes¢ typow, jedno-
cze$nie umozliwiajac jasne wskazanie wyjatkow w ramach typow*.

Podsumowanie

Kapitalizm nie jest monolitem. W poszczegdlnych panstwach odnotowuje
sie wystepowanie odmiennych modeli gospodarki rynkowej. Z przedstawio-
nych podejs¢ badawczych i proponowanych klasyfikacji kapitalizmu wynika, ze
Francja jest tym panstwem europejskim, ktére wymyka sie prostej kategoryzacji.
W podziatach dychotomicznych stoi ona na rozdrozu, nie wpisujac si¢ w zaden
z nich. M. Albert sytuuje ja blizej modelu nadrenskiego i wyraza przekonanie,
ze zmiany we francuskim kapitalizmie powinny zmierza¢ wlasnie w te¢ strone.
Nalezy jednak pamietaé, ze badacz uznawal wyzszo$¢ gospodarcza i spoleczna
modelu nadrenskiego nad neoamerykanskim, co czyni jego poglad zdecydowanie
subiektywnym. Autorzy koncepcji teoretycznej roznorodnosci kapitalizmu stwier-
dzaja, ze by¢ moze Francja stanowi wraz z kilkoma innymi panstwami oddzielny
typ, ktéry mozna nazwac §rodziemnomorskim. Ostatecznie proponuja dwa typy
idealne kapitalizmu - liberalng i koordynowang gospodarke rynkowa, przyjmujac,
ze nie kazde panstwo kapitalistyczne musi wpisywac si¢ w ten podzial.

Inne jest podejscie tych badaczy, ktérzy przyjmujg co najmniej tréjelementowe
klasyfikacje gospodarki rynkowej. Wedlug B. Amablea, ktory wyrdznia piec typow,
Francja jest kontynentalno-europejskim kapitalizmem. Jednak ta grupa wyka-
zuje najnizszy stopien homogenicznosci w poréwnaniu z pozostatymi klastrami
panstw. Najciekawsze wydaje si¢ podejscie V.A. Schmidt, ktéra zaweza swojg ana-
liz¢ do panstw kapitalistycznych w Europie, a nastepnie wskazuje na trzy modele
gospodarki rynkowej. Model kapitalizmu rynkowego przypomina LME, model
menedzerski wykazuje podobienstwo z CME, natomiast trzeci model to kapita-
lizm panstwowy z interwencjonistycznym panstwem. W odrdéznieniu od P.A. Halla
i D. Soskice’a docenia ona odrgbnos¢ francuskiego systemu gospodarczego na tyle,
aby uja¢ go w ramy trzeciego typu. Rola panstwa we Francji znacznie zmniejszyla
sie w ostatnich latach, ale jego podstawowa rola i historyczne dziedzictwo wcigz
maja duze znaczenie we wzmacnianiu krajowego potencjalu gospodarczego*.
W literaturze spotyka sie takze poglad, ktéry sugeruje ,,hybrydyzacje” kapitalizmu

4 C. Couch, op.cit., s. 89.
4 Tbidem, s. 86.
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we Francji, co oznacza, ze zapozycza ona rozwigzania instytucjonalne od innych

typow.

Analiza przeprowadzona w niniejszym opracowaniu prowadzi do nastepuja-
cych wnioskéw:

o Wspdlczesna Francja jest panstwem kapitalistycznym, ktdre nie wpisuje sie
w ramy prostych dychotomicznych podzialéw gospodarki rynkowe;j.

o Zdecydowanie efektywniejszym narzedziem stuzacym analizie francuskiego
kapitalizmu sg klasyfikacje zakladajace wystepowanie co najmniej trzech
modeli (typoéw) gospodarki rynkowe;j.

« Frangja jest na tyle zaawansowang, wysoko rozwinieta i wazna w skali §wiata
gospodarka rynkows, ze nie mozna pomija¢ jej w proponowanych podziatach.

o Jedli analize zréznicowania kapitalizmu zaweza si¢ do Europy/Unii Europej-
skiej, czyli liczba badanych panstw jest ograniczona, wowczas za zasadne nalezy
uzna¢ wyodrebnianie Francji jako oddzielnego modelu (typu) kapitalizmu.
Odpowiada temu m.in. propozycja V.A. Schmidt.

« Jedli przyjmuje sie ujecie szerokie, i liczba badanych panstw wzrasta, wowczas
mozna wpisa¢ Francje w ramy pewnej grupy panstw o zblizonych cechach sys-
temow gospodarczych. Przykladem takiego podejscia jest podzial B. Amablea.

« Panstwo i jego instytucje zajmujg centralne miejsce we francuskim kapitalizmie.

e Zmiana instytucjonalna, jaka dokonala si¢ we Francji miedzy okresem powo-
jennym a poczatkiem XXI wieku stanowi zlozony problem badawczy, ktdry
jest przedmiotem oddzielnych opracowan. Zmiana ta jest jednak faktem
i w jej wyniku francuski kapitalizm zdaniem jednych zblizyl si¢ do modelu
anglosaskiego/neoamerykanskiego/rynkowego, a zdaniem innych wciaz pozo-
staje odrebnym kapitalizmem, ktéry odrdznia si¢ od pozostatych®.

45 Instytucjonalng zmiang w zaawansowanej ekonomii politycznej na przyktadzie Francji zaj-
mowali sie tacy badacze jak J.D. Levy i B. Palier. Por. ].D. Levy, Redeploying the State: Liberaliza-
tion and Social Change in France, w: Beyond Continuity: Institutional Change in Advanced Political
Economies, eds. W. Streeck, K. Thelen, Oxford University Press, Oxford-New York 2005 oraz
B. Pallier, Ambiguous Agreement, Cumulative Change: French Social Policy in the 1990s, w: Beyond
Continuity..., op.cit. Jak wskazuje pierwszy z autoréw, Francja tradycyjnie byla uwazana za kla-
syczny przyklad ekonomii politycznej opartej na panstwie, a francuskie panstwo wcigz widnieje
na horyzoncie jako bardzo duze w zyciu obywateli. W rzeczywistosci jest wigksze niz kiedykolwiek
iz pewnoscig nie mniej aktywne gospodarczo, co potwierdzajg klasyczne miary, jak skala wydat-
kéw i podatkéw. Jednak jesli skupimy sie na takiej perspektywie, nie zauwazymy ogromne;j i konse-
kwentnej transformacji, jaka si¢ dokonata we Francji - odejscia od tradycyjnej strategii dyryzyzmu
w kierowaniu kapitatem przy wyltaczeniu pracy na rzecz strategii agresywnej promocji liberalizacji
rynku przy tagodzeniu jej skutkéw spotecznych. Zrédto: W. Streeck, K. Thelen, Institutional Change
in Advanced Political Economies, w: Debating Varieties..., op.cit., s. 113.



