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Streszczenie

W artykule zaprezentowano podstawowe réznice w zakresie wykorzystywanych instrumentow
ekonomicznych w Polsce i innych krajach nalezacych do OECD (Organizacja Wspolpracy
Gospodarczej i Rozwoju). Szczegdlng uwage zwrdcono na nowe rozwigzania w polskim systemie
instrumentéw ekonomicznych - oplaty produktowe i depozytowe. Narzedzia te, funkcjonujace
w Polsce 0d 2002 r., do$¢ powszechnie wykorzystywane w krajach wysokorozwinietych juz od
dawna. Ponadto sklasyfikowano i opisano znaczenie innych instrumentéw wykorzystywanych
w polityce ochrony $rodowiska, takich jak ekopodatki, subwencje, kary, ubezpieczenia
ekologiczne. Omdéwiono réwniez rozwigzania, funkcjonujace w innych krajach OECD, ktore
moglyby zosta¢ zastosowane w polskiej polityce ochrony srodowiska.
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Economic instruments of environmental policy
in the context of environmental management

Abstract

Article presented main differences within the scope exploitation economic instruments in
Poland as well as in other countries belonging to OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development). Special attention was focused on new solutions in polish system
of economic instrument - product charges, deposit refund systems. These instruments, which
function in Poland since 2002, are using by highly developed already for a long time. Besides,
was classified and discussed the role and meaning of other instruments, which are used in
policy of nature protection, like ecotaxes, subsidies, charges, ecological insurances. Presented
also experience and solutions of other OECD countries, which can be used in Polish policy
of nature protection.
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Poprawa jakoS$ci §rodowiska, a tym samym ograniczenie strat gospo-
darczych spowodowanych jego zanieczyszczeniem, w warunkach gospodarki
rynkowej uzalezniona w duzej mierze od wlasciwie dobranego systemu in-
strumentow polityki ekologicznej, oddziatywujacych na podmioty gospodar-
cze. System ten obejmuje regulacje bezposrednie, do ktérych naleza przede
wszystkim instrumenty prawne i administracyjne oraz instrumenty stymulu-
jace ochrong srodowiska w sposob posredni, ktorymi sa gtownie instrumenty
ekonomiczne [34].

Rozwdj gospodarki rynkowej wiaze si¢ ze wzrostem znaczenia instru-
mentéw ekonomicznych, w tym réwniez w polityce ekologicznej. Instrumenty
ekonomiczne cechuje wykorzystanie przymusu posredniego, ekonomiczno-
-rynkowego, ktore sa oparte gtéwnie na przestance, ze doprowadzajac w dro-
dze odpowiednich rozwigzan prawno-instytucjonalnych i ekonomicznych do
internalizacji negatywnych oddzialywan dziatalnosci gospodarczej (takze
konsumpcyjnej), mozna istotnie w stosunku do metod regulacji bezposredniej
obnizy¢ spoleczne koszty osiggania pozadanego poziomu korzystania/zanie-
czyszczenia srodowiska [25].

Metody posrednie (przymus posredni) — ekonomiczno-rynkowe, ktore
oparte sa gtownie na przestance teoretycznej, ze doprowadzajac w drodze
odpowiednich rozwiazan prawno-instytucjonalnych i ekonomicznych do in-
ternalizacji negatywnych oddziatywan dziatalnosci produkcyjnej (takze kon-
sumpcyjnej), mozna istotnie w stosunku do metod regulacji bezposrednie;j
obnizy¢ spoleczne koszty osiggania pozadanego poziomu emisji czy immisji
r6éznego rodzaju zanieczyszczen [33]. Na poziomie praktycznym gtéwna rdéznica
miedzy instrumentami ekonomicznymi a regulacjami prawnymi (bezposrednia
regulacja) polega na tym, ze ekonomiczne instrumenty nie wskazuje sposobu
zachowania zanieczyszczajacemu. Zanieczyszczajacy posiadaja pewna swobode
decyzji do zmodyfikowania zachowania zgodnie z wtasnymi okoliczno$ciami.
Przez dotaczenie kosztu finansowego do zmieniajacego si¢ poziomu emisji,
instrumenty ekonomiczne stwarzaja firmom bodzce do zmniejszenia emisji,
zeby uswiadomic oszczednosci kosztow przy danym zachowaniu. Ekonomiczne
instrumenty posiadaja potencjat do udoskonalenia ekonomicznej wydajnos$ci
i polepszenia srodowiskowych wynikow. Ekonomiczna efektywnos$¢ pobudza
si¢ przez:

— bezposrednie wlaczenie sSrodowiskowych kosztow i korzysci w ceng;

— elastyczno$¢ ktora posiadaja podmioty gospodarcze do zmodyfikowania
i/czy zachowania konsumpcji wedtug wtasnych okolicznosci 1 zgodnosci
kosztow (polityki ustanowienia cen);
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— zmiana odpowiedzialno$ci uzyskania znaczacych informacyjnych potrzeb,
takich jak technologii produkcyjne, od rzadowych regulatoréw do podmio-
tow gospodarczych, ktorych to dotyczy [17].

Internalizacja kosztow zewnetrznych, czyli wliczanie kosztow ochrony
srodowiska do kosztow produkcji 1 ustug, ma zapobiega¢ nieoptymalnej alokacji
(niedoskonatosci rynku), z ktorymi sa zwiazane efekty zewngtrzne uzyski-
wane z tytutu korzystania ze §rodowiska, a nieuwzglednianych w rachunku
kosztow przedsigbiorstwa [1]. W ramach kompleksowej teorii gospodarowania,
ktora uwzglednia wymagania ochrony srodowiska naturalnego, sa to uboczne,
niezamierzone efekty dziatania jednego podmiotu na sytuacj¢ innego/innych
podmiotéw. Moga ujawnia¢ si¢ jako niekorzysci zewngtrzne 1 korzySci ze-
wngtrzne [6]. Wedtug M. Blaug, korzysci, tj. dodatnie efekty zewnetrzne, albo
straty, tj. uyjemne efekty zewngtrzne wystgpuja zawsze wtedy, kiedy do funkcji
produkcji danego przedsigbiorstwa wchodza zmienne, niebgdace naktadami
czynnika w sensie fizycznym, ale raczej stanowiace skutek dziatalnosci innych
przedsigbiorstw [6].

Internalizacja jest sposobem na zblizenie kosztu prywatnego 1 spotecz-
nego produkcji i powinna rozwigzywac nastgpujace problemy:

— okresli¢, jaka powinna by¢ skala dopuszczalnego wykorzystywania $rodo-
wiska;

— okresli¢ sposob rozdzielenia tej wielkosci pomiedzy korzystajacych ze
srodowiska.

Instrumenty ekonomiczne zarzadzania ochrong $srodowiska stuza jako
metoda rozwiazania tylko drugiego problemu.

Instrumenty zarzadzania srodowiskiem, czy tez srodki ochrony srodo-
wiska, mozna systematyzowac¢ wedtug roznych kryteriow, a wige np. wedtug
charakteru, stopnia dobrowolnosci, stopnia scentralizowania, zakresu realizacji
celow, kompleksowosci, zgodnosci z mechanizmem rynkowym, itp. W lite-
raturze zachodniej instrumenty zarzadzania wedtug charakteru dzieli si¢ na
trzy grupy [13, 35]:

1) instrumenty zdecentralizowane,

2) bezposrednie kierowanie 1 kontrole (command and control regulation —
CAC),

3) instrumenty ekonomiczne (incentive-based regulation — 1B).

Instrumentami zdecentralizowanymi sa w pierwszym rze¢dzie ogolne
przepisy prawa, jak np. odpowiedzialno$¢ prawna (cywilna i karna) czy prawo
wlasnosci. Do tej grupy zalicza si¢ takze perswazje moralna poprzez informacje
1 komunikowanie si¢ ze spoteczenstwem i grupami spotecznymi.
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Do bezposredniego kierowania i kontroli zalicza si¢ przede wszystkim
instrumenty o administracyjnoprawnym charakterze, a wigc: standardy ota-
czajacego srodowiska, standardy emisji i standardy technologiczne.

Gama dotychczas wypracowanych instrumentéw ekonomicznych jest
szeroka 1 zroznicowana pod wzgledem ich konstrukcji.

Instrumenty ekonomiczne zajmuja szczegolne miejsce wsrod ogotu
srodkéw ochrony srodowiska — oprocz bodzcow technicznych, organizacyjnych
1 prawnych, gdyz rozwiazania probleméw zagrozenia i bariery ekologicznej
upatruje si¢ coraz czgsciej na plaszczyznie ekonomicznej. Instrumenty ekono-
miczne stanowia posrednie narzgdzie oddziatywania na podmioty gospodarcze,
wplywajac na ich wyniki finansowe.

Dzigki instrumentom ekonomicznym ochrona srodowiska przestaje by¢
dziataniem zewnetrznym czy ubocznym, stanowi natomiast wazna dziatalnos¢
gospodarcza ,,sensu stricto” [16]. Za ich posrednictwem odbywa si¢ oddziaty-
wanie na decyzje podejmowane przez podmioty gospodarcze. Dotyczy to glow-
nie przedsigbiorstw, ale takze gospodarstw domowych 1 instytucji publicznych.
Instrumenty ekonomiczne pozwalaja na przekazanie podmiotom informacji
o pozadanych z punktu widzenia polityki ekologicznej zachowaniach.

Instrumenty ekonomiczne wptywaja za pomoca bodZzcow cenowych na
niezliczong ilo$¢ decyzji dotyczacych redukceji emisji, podejmowanych przez
zanieczyszczajacych. Od instrumentéw ekonomicznych oczekuje si¢ zazwy-
czaj obnizenia kosztow administracyjnych polityki ochrony srodowiska, gdyz
zamiast biurokracji, podmioty gospodarcze same podejmuja decyzje o tym,
jakie metody redukcji zanieczyszczen wybrac¢ [34]. Podmioty, uwzgledniajac
stosowane wobec nich instrumenty w swoim rachunku mikroekonomicznym,
podejmuja decyzje, ktore ukierunkuja ich dziatalno$¢ na wiasciwe z punktu
widzenia polityki ekologicznej zachowania. Jesli instrument jest niewtasciwie
skonstruowany lub niewtasciwie zaadresowany, to cele polityki ekologicznej
nie zostana wlasciwie zrealizowane. Przy odpowiednio dzialajacych instru-
mentach zignorowanie przekazywanych przez nie sygnatow do podmiotow
gospodarczych lub nieodpowiednie dostosowanie do tych sygnatéw, powinno
by¢ dla nich nieoptacalne [10].

W sferze instrumentéw i mechanizméw ekonomicznych do celow
polityki ekologicznej mozna zaliczy¢:

— stworzenie warunkow do tego, by podejmowanie przedsigwzig¢ inwestycyj-
nych na rzecz ochrony srodowiska w rosnacym stopniu wynikato z rachunku
ekonomicznego podmiotow i byto dla nich korzystne ekonomicznie;

— przeksztalcanie ochrony $srodowiska w integralna czg$¢ kazdej dziatalnosci
gospodarczej, w ktorej podmioty gospodarcze korzystaja ze srodowiska
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kierujac si¢ rachunkiem ekonomicznym w ramach istniejacego prawa,
podobnie jak decyduja o wykorzystaniu innych czynnikow wytworczych;

— stopniowe doprowadzanie do zgodnos$ci systemu ekonomiczno-finanso-
wego ochrony $rodowiska z ogdlnymi zasadami gospodarki rynkowej,
przy uwzglednieniu jednak zasady, ze nie bedzie to prowadzi¢ do takiego
zmniejszania poziomu wydatkow na ochrong §rodowiska, ktory nie jest
uzasadniony juz osiagni¢tym poziomem jakosci srodowiska. Chodzi tu
w szczegblnosci o dostosowywanie tempa redukcji wsparcia publicznego
w ochronie $srodowiska w formie dotacji bezposrednich i posrednich do
tempa restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstw, wzrostu ich kon-
kurencyjnosci na rynku wewngtrznym 1 rynkach zagranicznych (w tym
zwlaszcza na Jednolitym Rynku Europejskim) oraz zwiazanych z tym
zwigkszonych mozliwosci finansowania przedsiewzi¢¢ ochronnych;

— wprowadzanie nowych i/lub juz zmodyfikowanych instrumentow ekono-
micznych w ochronie §rodowiska, instrumentow, ktore zwigkszaja zakres
stosowania zasad zanieczyszczajacy ptaci, uzytkownik ptaci, i/lub konsu-
ment placi, zgodnie z fundamentalng zasada gospodarki rynkowej, mia-
nowicie kazdy podmiot gospodarczy powinien ponosi¢ peine, a wigc row-
niez zewngtrzne, koszty swojej dziatalnosci. W szczeg6lnosci chodzi tutaj
o zwigkszony zakres ponoszenia konsekwencji ekonomiczno-finansowych
zwiazanych z ekologicznie uciazliwymi skutkami konsumpcji, co powinno
by¢ postrzegane jako wazny (cho¢ oczywiscie nie wystarczajacy) kierunek
dziatan na rzecz zrownowazonej konsumpcji, a w szerszym wymiarze takze
przechodzenia do spoteczenstwa konserwujacego zasoby [25].

W praktyce instrumenty ekonomiczne sa bardziej elastyczne od innych
instrumentow z zakresu ochrony srodowiska. Uwaza sig, iz tatwiej 1 szybciej
mozna zmodyfikowac 1 dostosowac¢ do nowych uwarunkowan niektore cechy
oplat, niz zmieni¢ akty prawne i rozporzadzenia wykonawcze. Istotna zaleta
tych instrumentow jest i to, ze grupa objeta regulacja moze byc¢ ,,petniej” ob-
jeta instrumentem ekonomicznym, niz administracyjnym, gdy sktada si¢ ona
z licznych, rozproszonych 1 matych zrodet zanieczyszczen.

W analizach zwraca si¢ uwage 1 na to, iz instrumenty ekonomiczne
dostarczaja ciagtych zachgt 1 bodZcow do zmniejszania zanieczyszczenia, na-
wet po osiagnigciu normatywnego limitu emisji. Natomiast w ramach polityk
nakazowo-zakazowych nie istnieja zachgty do kontynuacji redukcji zanie-
czyszczen po osiagnigciu emisji wymaganej decyzja administracyjna. Dalsze
zmniejszenie zanieczyszczenia przynosi przedsigbiorstwom uciazliwym dla
srodowiska jedynie koszty. Nie daje zadnych dodatkowych przychodéw. Ciagly
bodziec do redukcji zanieczyszczen jest rownoczes$nie bodZzcem do innowacji.
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Instrumenty ekonomiczne sktaniaja firmy do poszukiwania tanszych i bardziej

efektywnych sposobow zmniejszenia zanieczyszczen.

Przy stosowaniu instrumentdw ekonomicznych polityki ekologiczne;j
producenci moga przerzucaé cigzar wzrostu kosztéw na swoich klientow
1 koncowych konsumentdéw. Swoboda ta w praktyce jest jednakze ograniczona
warunkami wyznaczanymi przez rynek. Na rynku konkurencyjnym ograni-
czenie to jest funkcja elastycznosci cenowych podazy i1 zapotrzebowania na
uciazliwe dla srodowiska towary [34].

Mechanizmy dzialania instrumentéw ekonomicznych wykorzysty-
wane w polityce ekologicznej spelniaja trzy wazne, ale w istocie pomocnicze
wzgledem regulacji prawnoadministracyjnej funkcje:

1. Uzupelniaja badZ wzmacniaja dziatanie narzedzi prawnych i administracyj-
nych poprzez to, ze tworza one zachgty natury ekonomicznej do przestrze-
gania wymagan regulacji bezposredniej, a ponadto w granicach okreslonych
przez regulacje prawne — umozliwiaja podmiotom podejmowanie decyzji
dotyczacych ochrony §rodowiska z uwzglednieniem osiaganych dzigki temu
korzysci ekonomicznych.

2. Stwarzaja mozliwo$¢ minimalizacji spotecznych kosztéw ochrony srodowi-
ska, co oznacza, ze tam gdzie mozliwy jest wybor okreslonego poziomu ko-
rzystania ze sSrodowiska lub zanieczyszczania srodowiska, decyzje o przed-
sigwzigciach ochronnych powinny podejmowac, kierujac si¢ korzysciami
ekonomicznymi, te podmioty, dla ktorych koszty ochrony §rodowiska sa
najnizsze. Inny aspekt tej mozliwosci polega na porownywaniu w ramach
danego podmiotu gospodarczego kosztow redukcji zanieczyszczenia $ro-
dowiska z poziomem obciazen ekologicznych zwiazanych z jego zanie-
czyszczaniem. W sytuacji, kiedy optaty za zanieczyszczanie srodowiska
przewyzszaja koszty redukcji, tego typu analiza moze decydowac o eko-
nomicznie uzasadnionym poziomie dziatalnosci ochronnej podejmowane;j
przez podmioty gospodarcze.

3. Stwarzaja przestanki dla ekonomicznej racjonalizacji decyzji odnosnie alo-
kacji srodkéw na cele zwiazane z ochrong srodowiska 1 gospodarowaniem
jego zasobami w réznych wymiarach gospodarczych (gospodarka jako
cato$¢, sektor, branza itp.) 1 przestrzennych (region, kraj, a nawet grupa
krajow; w tym ostatnim przypadku dotyczy to problemow ekologicznych
o charakterze kontynentalnym czy globalnym) [25, 19].

Instrumenty ekonomiczne maja tez $ciste odniesienia do systemu zarza-
dzania ochrong $Srodowiska. Wspotczesna polityka ekologiczna wymaga obecnie
podejmowania zarowno biezacych, jak 1 strategicznych decyzji zarzadczych
na roznych szczeblach. W tym celu wykorzystuje si¢ rézne instrumenty: np.
przeglady ekologiczne, oceny oddziatywania na srodowisko (w tym tzw. oceny
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strategiczne), normatywne i nienormatywne systemy zarzadzania srodowisko-
wego, ekologiczne znakowanie towarow itd. W odroznieniu od instrumentéw
ekonomicznych nie powoduja one wprost skutkow srodowiskowych w szcze-
g0lnosci, ale takze 1 ekonomicznych z punktu widzenia danego podmiotu. Nie
sa, zatem one instrumentami ekonomicznymi w powyzej wymienionym sensie,
ale stanowia osobna grupg srodkow realizacji celow formutowanych w ramach
polityki ekologicznej. Grupa ta laczy si¢ przy tym z wyrdznianymi niekiedy
instrumentami o charakterze planistyczno-informacyjnym, do ktérych zalicza

sig w szczegdlnosci rdézne procedury planowania przestrzennego [25, 19].

Instrumenty ekonomiczne moga mie¢ rdzny sens lub istote ekono-
miczna:

— ceny za korzystanie z odnawialnego zasobu Srodowiska, np. optata za pobor
wody;

— ceny za nabycie prawa do korzystania ze srodowiska, np. oplata koncesyjna
za prawo wydobywania kopalin;

— ceny za srodowiskowo niekorzystna zmiang sposobu korzystania np. prze-
znaczenie gruntow na cele nielesne;

— ceny za prawo do zanieczyszczania srodowiska, np. oplaty za zanieczysz-
czanie poszczegolnych komponentdéw lub rynkowe prawa do emis;ji zanie-
czyszczen;

— ceny blokujacej (ceny niedopuszczenia), np. kary pienigzne;

— ceny za minimalizacj¢ skutkéw finansowych niekorzystnego, a spowodo-
wanego przez dany podmiot nie z jego winy, negatywnego skutku ekolo-
gicznego, np. ubezpieczenie ekologiczne;

— podatku, bedacego w istocie $wiadczeniem przymusowym i bezzwrotnym
(podmiot uiszczajacy nie otrzymuje wprost ekwiwalentu), np. wyzsze po-
datki za zasiarczone paliwo;

— ujemnej ceny za podjecie przez podmiot pozytywnych dla srodowiska
dziatan lub unikanie dziatan niekorzystnych, np. ro6znego rodzaju dotacje
[25].

Gltoéwna réznica migdzy instrumentami ekonomicznymi a regulacjami
prawnymi (bezposrednia regulacja) polega na tym, ze ekonomiczne instrumenty
nie wskazuja sposobu zachowania zanieczyszczajacemu. Zanieczyszczajacy
posiadaja pewna swobodg¢ decyzji do zmodyfikowania zachowania zgodnie
z wlasnymi okoliczno$ciami. Przez dotaczenie kosztu finansowego do zmie-
niajacego si¢ poziomu emisji, instrumenty ekonomiczne stwarzaja firmom
bodZce do zmniejszenia emisji, zeby uswiadomié oszczednosci kosztow przy
danym zachowaniu. Ekonomiczne instrumenty posiadaja potencjat do udosko-
nalenia ekonomicznej wydajnosci i1 polepszenia srodowiskowych wynikdow.
Ekonomiczna efektywnos$¢ pobudza si¢ na skutek nastgpujacych czynnikow:



230 Wspotdziatanie systemu zarzadzania i inzynierii produkcji. Teoria i praktyka

— bezposrednie wlaczenie srodowiskowych kosztow i korzysci w ceng;

— elastycznos¢, ktora posiadaja podmioty gospodarcze, do zmodyfikowania
i/czy zachowanie konsumpcji wedtug wtasnych okolicznosci 1 zgodnosci
kosztow (polityki ustanowienia cen),

— zmiana odpowiedzialno$ci uzyskania znaczacych informacyjnych potrzeb,
takich jak technologii produkcyjne, od rzadowych regulatoréw do podmio-
tow gospodarczych, ktorych to dotyczy [17].

Celem stosowania instrumentow ekonomicznych w zakresie polityki
ekologicznej jest osiagnigcie zatozonego poziomu jakosci srodowiska lub re-
alizacji zrbwnowazonego, ale trwatego rozwoju spoteczno-gospodarczego [5].

Na ogot, rzadkie problemy srodowiskowe potrzebuja badania w trybie
indywidualnym zeby okresli¢ najbardziej odpowiedni instrument, ktoéry musi
by¢ zastosowany dla osiagnigcia sSrodowiskowych celow. Jednak w niektorych
okolicznosciach, jest trudno ustali¢ najbardziej efektywny sposob osiagnigcia
pozadanego efektu. Ten problem jest wyjasniony przez ekonomiste Davida Ja-
mesa, dyrektora firmy Ecoservices Pty Ltd: to nie jest w najmniejszym stopniu
jednoznaczne, zeby ktérykolwiek szczegdlny ekonomiczny instrument jest
najlepszym do zastosowania, czy kombinacje ekonomicznych instrumentéw
moga i powinni by¢ zastosowane, czy regulacje bezposrednie moga i powinni
mie¢ rolg podtrzymujaca, lub czy ekonomiczne instrumenty bgda lepsze niz
inne administracyjne zarzadzania dla ochrony srodowiska i zasobow natu-
ralnych [20].

W dalszym ciagu jednak instrumenty prawne dominuja w wigkszo-
$ci krajow. Jednak instrumenty ekonomiczne sa ze soba $cisle powiazane,
a w pewnych obszarach, w znacznym stopniu wrgcz naktadaja si¢ na siebie.
W spoteczenstwie zastosowanie ktoregokolwiek rodzaju instrumentow, w tym
ekonomicznych, towarzyszy przyjecie aktow prawnych, takze instrumenty
prawne moga zawiera¢ elementy ekonomiczne, np. kary pieni¢zne i grzywny
za famanie prawa, ulgi podatkowe. W praktyce instrumenty ekonomiczne poli-
tyki ekologicznej sa zwykle mieszanka elementow prawnych, ekonomicznych
1 perswazyjnych [2].

Przedstawiona ponizej typologia jest zbiezna z badaniami OECD (Or-
ganizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju) [31].
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—  Ekopodatki i ekooplaty

#Oplaty za emisj¢/odprowadzanie Sciekow
»Oplaty za korzystanie ze Srodowiska
>Oplaty uslugowe

— Subwencje

#Oplaty administracyjne
#Oplaty produktowe
#»Oplaty Koncesyjne

»Dotacje i pozyczki
» Zwolnienia

Bodzce finansowe
—t+—  wspierajace egzekucje
prawa

»Ulgi podatkowe
»Preferencyjne zasady kredytowania

»Kary pieniezne
»Zaliczanie kar i odszkodowan oraz odsetek od kar z tytulu

Systemy depozytowe i
kaucje

Instrumenty ekonomiczne

| |Tworzenie rynku uprawnien
do emisji

— Ubezpieczenia ekologiczne

nieprzestrzegania przepiséw z zakresu ochrony srodowiska
do kategorii wydatkow niestanowiacych kosztéw uzyskania
przychodow, zwigkszajacych podstawe opodatkowania
podatkiem dochodowym.

»Pozwolenia zbywalne

»Interwencje w mechanizmy rynkowe

#Okreslanie odpowiedzialnosci finansowej i tworzenie rynku
ubezpieczen od ryzyka ekologicznego

»Przymusowe

»Dobrowolne

Rys. 1. Po$rednie instrumenty ekonomiczne w ochronie srodowiska

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [21, 5, 16, 33].

1. Ekopodatki i ekooplaty. Celem tego instrumentu jest ograniczenie
degradacji srodowiska poprzez natozenie na podmiot zanieczyszczajacy po-
datkow 1 optat ekologicznych, ktore moga by¢ traktowane jako swego rodzaju
cena placona za zanieczyszczanie srodowiska. Optata moze by¢ stata, jako
ustalona kwota za kazda wprowadzona do Srodowiska jednostke zanieczyszczen
lub za kazda zniszczona jednostke sSrodowiska. Natomiast optata ekologiczna
zazwyczaj okreslana jako zobowiazanie za pewien rodzaj ustugi sSrodowisko-
wej (np. oplaty za wywoéz $mieci, sktadowanie odpadow). Do podstawowych
zadan podatkéw 1 oplat zalicza si¢ dwie podstawowe funkcje:
— stymulujaca — motywacja podmiotow gospodarczych do racjonalnego gospo-

darowania Srodowiskiem naturalnym oraz do budowania w spoteczenstwie

swiadomosci ekologiczney;

— finansowa — gromadzenie funduszy na finansowanie inwestycji w ochronie

srodowiska [14].
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Optaty za korzystanie ze Srodowiska sa jednym z najczesciej stoso-
wanych instrumentéw finansowego oddziatywania w gospodarce rynkowe;.
Moga najczgsciej przybierac rodzaje przedstawione na rys. 2:

Rodzaje oplat Przyklad optat

Oplaty za emisje lub scieki Oplaty za emisje pyléw i gazéw, za odprowa-
dzanie $ciekow do wod powierzehniowych lub
gleb, za skladanie odpadow

Oplaty za korzystanie Oplaty za pobér wody, skladowanie odpadéw,
ze érodowiska wydobywanie kopalin, wycinanie drzew
i krzewow, przejmowanie gruntéw leénych
na cele nielesne

Optaty ustugowe Oplaty majace pokry¢ koszty zbiorowego,
publicznego unieszkodliwiania zanieczyszczeti;
moga to by¢ oplaty za odprowadzanie $ciekdw
do kanalizacji miejskiej, zorganizowana
utvlizacie odpadéw

Oplaty administracyjne Platnos¢ za czynnosci urzedowe, np. oplaty za
kontrole, za zarejestrowanie pewnych chemi-
kaliow, wydawanie pozwolefi wodno-prawnych

Rodzaje stosowanych ekooplat

Oplaty produktowe Optlaty naktadane na ceny produktéw,
powodujacych zanieczyszezenia srodowiska
w fazie produkeji lub konsumpcji

> Oplaty koncesyjne Oplaty za otrzymanie na okreslony czas prawa
do wydobywania kopaliny z danego zloza

A
A

Rys. 2. Rodzaje stosowanych ekologicznych optat

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [5, 16].

Opfaty za korzystanie ze srodowiska sa jednym z najczgsciej stoso-
wanych instrumentéw finansowego oddzialywania w gospodarce rynkowe;.
Moga najczgsciej przybiera¢ nastepujace formy:

1. Optlaty za emisje lub Scieki uzaleznione sa od ilosci 1 jakosci emitowanych
zanieczyszczen. Znaczenie optat w gospodarce jest niewielkie, jednak wpro-
wadzenie optat za zanieczyszczanie wod zostato uwienczone powodzeniem.
Ogolne znaczenie oplat za emisj¢ jest zr6znicowane w poszczegolnych
krajach [15].

2. Optaty za korzystanie ze srodowiska, czyli za czerpanie dobr z zasobow
naturalnych wprowadzono, aby osiagna¢ dwa cele:
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— aby naktoni¢ podmioty gospodarujace do racjonalnego i oszczednego
wykorzystywania zasobow naturalnych;

— w celu finansowania przedsigwzig¢ inwestycyjnych w zakresie ochrony
srodowiska.

3. Optaty ustugowe, wprowadzane sa w celu pokrycia kosztéw zbiorowego
unieszkodliwiania zanieczyszczen.

4. Oplaty administracyjne sa ptatnosciami za czynnos$ci administracyjne
(urzedowe) 1 kontrolne towarzyszace polityce ochronne;.

5. Optaty produktowe naktadane na ceny produktow powodujacych zanieczysz-
czenie w fazie produkcji lub konsumpcji, naktadane sa w r6znej wysokosci,
uzaleznionej od stopnia szkodliwos$ci produktu.

Optaty za korzystanie ze srodowiska sa jednym z najczesciej stosowa-
nych instrumentow finansowego oddziatywania w gospodarce wolnorynkowe;.
Sa ptatnosciami obciazajacymi zanieczyszczajacego odprowadzanymi do
budzetu lub srodowiskowych funduszy celowych (pozabudzetowych) [14].

Podmioty gospodarcze ponosza oplaty ekologiczne przede wszystkim
za:

— wprowadzanie zanieczyszczen do powietrza;

— pobodr wody stanowiace] wlasno$¢ panstwa;

— wprowadzanie $ciekoéw do wdd stanowiacych wlasnos¢ panstwa lub do
ziemi(w tym réwniez wod opadowych lub roztopowych, ujetych w systemy
kanalizacyjne);

— skltadowanie odpadéw (w tym réwniez magazynowanie (gromadzenie)
odpadow, jezeli podmiot nie posiada zezwolen na wytwarzanie odpadow)
[29];

— usuwanie drzew lub krzewow [18].

Sa to podstawowe opftaty ekologiczne, z ktorymi z reguty maja do
czynienia wszystkie podmioty gospodarcze korzystajace ze srodowiska, cho¢
za optaty ekologiczne uznaje si¢ takze optaty za prowadzenie dziatalnos$ci
gorniczej (optaty koncesyjne 1 eksploatacyjne za wydobywanie [34]), optaty
za korzystanie z wod i urzadzen wodnych stanowiacych wtasno$¢ panstwa do
celow zeglugi 1 sptawu oraz za wydobywanie z tych wod zwiru, piasku i ka-
mienia (wynikajace, wraz z optatami za pobor wody 1 zrzut $ciekow [35, 3]).

Optaty sa $wiadczeniami srodowiskowymi uiszczanymi przez jednostke
zanieczyszczajaca do budzetu lub na rzecz jednego z tzw. srodowiskowych
funduszy celowych (prabudzetowych) [32]. Cechy sa przedstawione narys. 3.
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Przymusowo$é Polega na zagrozonej sankcjami prawnymi
il *| koniecznosei terminowego uiszezenia oplaty
Powszechnosé Polega na zobowigzaniu wszystkich
E T *| podmiotéw (bez wyjatkéw) do wnoszenia oplat
[=4
=]
E Bezzwrotnosdé Polega na jednokierunkowym przeplywie oplat
5 > bez mozliwosci ubiegania sie o ich zwrot
O

lub refinansowanie

Ekwiwalentnodé Polega na ustaleniu zréznicowania oplat ze
wzgleduna stopief zagrozenia poszezegdlnych
waloréw srodowiska

A
h 4
.

Rys. 3. Cechy optat za korzystanie ze srodowiska

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [32].

Glownymi zaletami stosowania systemu ekooptat jest fakt, ze podmioty
zanieczyszczajace srodowisko moga z wyprzedzeniem przewidywaé wyso-
ko$¢ optat w zwiazku z planowana wielkos$cia produkcji oraz elastycznosé
optat w zaleznos$ci od natezenia czynnikow zagrazajacych srodowisku [32];
dostarczanie statej zachety do obnizania poziomu zanieczyszczen w jednost-
kach gospodarczych. Jest to funkcja motywacyjna podatkéw i optat, ktore
powinny zacheca¢ do redukowania zanieczyszczen nawet w sytuacji, gdy
koszty redukcji spadaja oraz gdy podatek ekologiczny dostarcza bodzca do
zmian technologicznych. Zastosowanie tego instrumentu pozwala gromadzi¢
srodki finansowe na cele ochrony srodowiska, w tym na dzialania wynikajace
z koniecznosci likwidacji dawnych zniszczen [5].

Wady stosowania ekooplat przejawiaja si¢ w skomplikowanym systemie
ustalania wysokosci optat. Zbyt niskie stawki wywotuja brak zainteresowania
ochrona walorow srodowiska, natomiast przy wysokich stawkach niepomiernie
wzrasta ryzyko niekontrolowanego sktadowania lub usuwania zanieczyszczen.
Ponadto w obszarach, gdzie destrukcyjnie oddziatuje wiele podmiotoéw, do-
ktadne ustalenie ilosci sprawcow 1 ich udziatu jest nie tylko utrudnione, ale
czesto wrecz niemozliwe [32].

Ekopodatki naleza do najwazniejszych i najczesciej stosowanych w kra-
jach Unii Europejskiej [1, 27] instrumentow posrednich prowadzonej przez
wladze polityki srodowiskowej. Sa pewnego rodzaju obciazeniami finanso-
wymi, zmuszajacymi gospodarujacy podmiot do uwzglednienia w swoich
decyzjach zatozen ogdlnych polityki panstwa wzgledem zasobow srodowiska.
Zmieniajac, bowiem tylko niektore techniczne elementy opodatkowania mozna
przystosowac prawie wszystkie rodzaje podatkow do dziatania w zakresie prio-
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rytetow ekologicznych. Wymiar finansowy podatku srodowiskowego ustalany
jest wtedy na podstawie parametréw i norm technologiczno-ekologicznych.
Pozwala to podatnikowi na wybor wariantu decyzji gospodarczej zgodnie
z jego wlasnym interesem ekonomicznym a organom nadzoru ekologicznego
na stosowanie elastycznej polityki srodowiskowej. Podatki §rodowiskowe sa
z reguly wyznaczane w oparciu o okreslony limit wprowadzanych do $ro-
dowiska zanieczyszczen. Zastosowanie wobec tego urzadzen chroniacych
srodowisko przez dany podmiot gospodarczy (a przez to znacznie wigksze
nieprzekraczanie ustalonych badz obowiazujacych limitow), musi wtedy wywo-
ta¢ czgSciowe lub petne zwolnienie z podatku. Tylko, bowiem w sytuacji, gdy
wysokos¢ podatkéw srodowiskowych bedzie przewyzszata koszty inwestycji
ochronnych oraz ich eksploatacji, gospodarujacy podmiot zdecyduje si¢ na
ekoinwestycje. Do najwazniejszych zalet podatkéw srodowiskowych zaliczy¢
nalezy ich bezzwrotnos¢ i przymusowos$¢ a takze mozliwos$¢ indywidualnego
wplywu na poszczeg6lnych emitentéw. Organy nadzoru ekologicznego maja
ponadto mozliwo$¢ uzyskiwania z podatkow srodkow stuzacych stymulowaniu
okreslonej polityki w zakresie utrzymania prawidtowych relacji gospodarka
— Srodowisko. Zasadnicza wada tego instrumentu jest kazdorazowe powigk-
szanie kosztéw produkcji a przez to przesuwanie w znacznej mierze kosztow
ochrony srodowiska na konsumentow. Do wad zaliczy¢ takze mozna trudno-
$ci wynikajace z ustalenia prawidtowej podstawy wymiaru opodatkowania.
Najczgsciej dokonuje sig tego tzw. metoda prob 1 bleddw, co nie jest korzystne
ani dla emitenta ani dla organu ustalajacego podatek [32].

2. Subwencje. Subwencje panstwowe maja na celu catkowite lub cze-
sciowe pokrycie kosztow, ktdre musi ponies¢ przedsigbiorstwo w zwiazku ze
zmiang dotychczasowej technologii produkcji na technologi¢ neutralna dla
srodowiska. Zaleta tego instrumentu jest bezposrednia zachgta do wprowadza-
nia zmian w kierunku technologii ,,czystych”, a wada fakt, ze kosztéw zmian
technologicznych nie ponosi sprawca zanieczyszczen, lecz podatnicy — czyli
nie sprawca, lecz poszkodowani [32].

Tak jak w kazdej dziedzinie dziatalnosci gospodarczej i spotecznej, tak
rowniez w sferze ochrony srodowiska i gospodarowania jego zasobami moga
wystepowac dotacje bezposrednie (jawne) 1 posrednie (ukryte), ogolne i celowe
czy podmiotowe i1 przedmiotowe. Abstrahujac od specyfiki tych podziatow,
w dalszym ciagu skoncentrujemy sig¢ na pierwszym z nich oraz ograniczymy
si¢ do dotacji jako bezzwrotnych form wsparcia publicznego dla przedsig-
wzig¢ proekologicznych (wynika stad, ze chodzi de facto o dotacje celowe)
podejmowanych przez prywatne podmioty gospodarcze [33, 7]. Z analizy
wylaczamy, zatem dotacje ekologiczne udzielane gospodarstwom domowych
oraz jednostkom samorzadu terytorialnego [8]. W tym drugim przypadku
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mamy do czynienia — formalnie biorac — nie z dotacjami publicznymi, ale re-
dystrybucja srodkoéw finansowych w ramach sektora publicznego. Subwencje

moga przybiera¢ posta¢ nastepujacych dziatan (rys. 4).

Subwencje

Rodzaj

Przykladowe dzialania

F

F Y

A4

A4

Dotacje —czyli bez-
zwrotna pomoée finan-
sowa, udzielana zanie-
czyszczajacym, ktorzy
podejmuja pewne kroki
w celu zmniejszenia
poziomu zanieczyszezen

b Dotacje i pozyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej oraz zwojewddzkich, powiato-
wychi gminnych funduszy ochrony srodowiskai gospodarki
wodnej na dofinansowanie przedsigwzie¢ o charakterze pro-
ekologicznym

b Dotacje budzetowe (zmniejszane do minimumw wyniku
urynkowienia gospodarki)

F Y

A4

Ulgi podatkowe —
przyznawane podmiotom
gospodarczym, ktérzy
podjely dziatania
proekologiczne

B Ulgi w podatku dochodowym z tytulu inwestycji w ochronie
srodowiska, w podatku od towaréwiustug z tytulu wykorzys-
tania odpadéw i regeneracji wyrobéw oraz w podatkurolnym
(obecnie wszystkie teulgi sa bardzo ograniczone);

B Ulgi w podatku rolnym z tytutu realizacji inwestycji
zwiazanych zbudowalub modernizacjg obiektéw sthuzacych
ochronie srodowiska — podatek rolny ma charakter podatku
gminnego i ulga stale obowigzuje

B Zwolnienia 0s6b prawnych od oplat skarbowych, jezeli celem

statutowym jest dzialalnosé w zakresie ochrony srodowiska

Preferencyjne pozyczki
ikredyty — udzielanena
przedsiewziecia pro-
ekologiczne po nizszym
oprocentowaniu od aktu-
alnej rynkowej stopy
procentowe] kredytéw
komereyjnych

B Preferencyijne zasady kredytowania przedsiewzie¢ zwigzanych
z ochrona srodowiska (obecnie tylko w zasadzie przez Naro-
dowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
orazBank Ochrony Srodowiska);

| Mozliwosc calosciowego lub czgsciowego umorzenia pozyczki

udzielonej przez NFOSiGW pod warunkiem terminowego
wykonania zadan i osiagniecia celow ekologicznych:

Rys. 4. Rodzaje subwencji

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [16, 5].

Dotacja ekologiczna to bezzwrotna pomoc finansowa udzielana (w roz-
nej formie) przez panstwo, stuzaca wsparciu przedsigwziec¢ proekologicznych
podejmowanych przez prywatne podmioty gospodarcze (szerzej: dziatajace
w oparciu o przepisy kodeksu handlowego).

Dotacja oznacza, ze podmiot bedacy jej beneficjentem nie pokrywa
wszystkich kosztow tych dziatan proekologicznych, do ktorych jest zobowia-
zany istniejacym prawem 1 regulacjami.

Ogo6t subsydiow 1 dotacji stuzacych finansowaniu przedsigwzig¢ proeko-
logicznych w Polsce (jak 1 w innych krajach OECD) mozna podzieli¢ w sposob,
jak przedstawiono na rys. 5.
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Dotacje bezposrednie:

Z budzetu pafistwa i gmin

Dotacje z funduszy ekologicznych

Pomoc zagraniczna (w Polsce m.in. ze $rodkéw na
ekokonwersjg polskiego zadluzenia w ramach Ekofunduszu)
Dotacje z fundacji ekologicznych

Dotacje poérednie:

Ulgi podatkowe: zwolnieniai zmniejszenia dotyczace podatku
dochodowego, rolnego, od nieruchomoséci, VAT, akcyzy i
innych

Preferengjekredytowe i pozyczkowe: obejmujace stope
oprocentowania i czas splaty kredytu badz pozyczki, okres
karencji, utatwienia w zakresie gwarancji i poreczen itd.
Zachety amortyzacyjne i ulatwienia inwestycyjne

Preferencgje celne

Zréznicowania podatkowe

Rys. 5. Klasyfikacja dotacji w ochronie srodowiska.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [33].

3. BodzZce finansowe wspierajace egzekucje prawa — to instrumenty
dziatajace po lub przed naruszeniem przepiséw ochrony srodowiska. Sa to

gtownie:

— kary za naruszanie ustalonych warunkow uzytkowania srodowiska, wpro-

wadzane wtedy, gdy zanieczyszczajacy nie spetnia okreslonych przepisow
(np. przyznanej normy emisji zanieczyszczen). Oddzialywanie kar na system
finansowy jednostek gospodarczych jest inne niz oddziatywanie optat. Kara
pomniejsza zysk przedsigbiorstwa, natomiast optata jest sktadnikiem jego

kosztow. Rodzaje stosowanych kar pienigznych przedstawia rys. 6;

Rodzaje kar

Sankcje przeciwdzialajace
jakosciowej degradacji
srodowiska

[

Kary za przekraczanie dopuszczalnego
poziomu zanieczyszezen pylowo-gazowych
i norm przy zrzucie Sciekow, nadmiermne
natgzenie halasu, niewlasciwe gromadzenie
odpadéw

Sankcje przeciwdziatajace
iloSciowej degradaciji
$rodowiska

[

Kary pieni¢zne za usuwanie, niszczenie
drzew i terenow zielonych

Instrumenty przeciwdzia-
lajace brakowi gospodar-
nosci lub nieckonomicz-
nemu wykorzystaniu
zasobow przyrodniczych

Kary za pobor wody w wigkszej ilosci niz
wynika to z pozwolenia

Sankcje wymuszajace
obowigzek przywracania
okreslonych elementow
przyrodniczych do ich
pierwotnego stanu

[

‘Wzrost rocznej oplaty z tytulu wykorzystania
gruntow rolnychi le$nych na cele nierolnicze
i nielesne oraz nieterminowe zakoficzenie
prac rekultywacyjnych

Kary przeciwdzialajace
swobodnej zmianie sposo-
bu wykorzystania zasobu
przyrodniczego

[

Kara za przedwczesny wyrab drzewostanu

Rys. 6. Rodzaje kar pieni¢znych

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [14].
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— zastaw ekologiczny to ptatnos¢ podmiotu gospodarczego na rzecz instytucji
regulacyjnej w sferze ochrony srodowiska (odpowiedzialnej za kontrolo-
wanie jako$ci srodowiska) uiszczana przed podjeciem przez ten podmiot
przedsigwzigcia, ktorego realizacja zapewni osiagnigcie przez niego okre-
slonych celow ekologicznych wynikajacych z obowiazujacych go regulacji
prawnych. Zwrot zastawu nastgpuje, kiedy podmiot spetnia wymogi okre-
slone dang regulacja ekologiczna (standard emisji, wybudowanie instalacji
typu BAT itp.) [33, 12]. W Polsce nie sa one stosowane [5].

4. Systemy depozytowe i kaucje. Systemy depozytowe mozna trakto-
wac jako zwrotna optate, ktora jest pobierana w momencie zakupu produktu
1 zwracana, gdy produkt jest oddawany w odpowiednim stanie do recyklingu,
neutralizacji lub wtasciwego (pod wzgledem ekologicznym) sktadowania po-
produkcyjnego — pokonsumpcyjnego [33].

» Ekologicznie wlasciwe (bezpieczne) postgpowanie po zuzyciu

Cel stosowania (konsumpcji)

» Uzyskanie érodkéw na sfinansowanie kosztow
funkcjonowania systeméw depozytowych

Podobne jak w przypadku oplat produktowych, a w szczegodlnosei:
Kryteria » Konsumpcja rozproszona, lecz masowa
stosowania | > Relatywnie niska jednostkowa szkodliwosé ekologiczna
» Wysoka laczna szkodliwoéé ekologiczna (nieistotne jest
tutaj kryterium wysokiej elastycznoscei popytu)

Podstawa  |(Na ogol) cena obeiazanego depozytem produktu; obeiazenie musi
okreslania  |by¢ znaczne, tak, aby zachgeié uzytkownika dobra do starania sig
wysokoéei |0 zwrot depozytu.

Funkcje » Dochodowa (podstawowa)
» Bodzcowa (niska)

» Akumulatory
Przyklady | > Baterie

» Rézne opakowania

» Karoserie samochodowe

» Opony

Rys. 7. Charakterystyka depozytéw ekologicznych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [33].

Doptata obciaza ceny produktow potencjalnie szkodliwych dla sSrodowi-
ska. Systemy depozytowe zaleca si¢ stosowac przede wszystkim w odniesieniu
do opakowan produktow konsumpcyjnych. Obejmuja one gléwnie pojemniki
na napoje, szklane butelki, pojemniki plastikowe, puszki metalowe i inne
trwate opakowania. Podatek produktowy czy inaczej optata produktowa, (ktéra
moze by¢ rowniez zwigzana z opakowaniami) wywiera silniejszy bezposredni
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wplyw na producentéw, natomiast tylko czgsciowo na konsumentow. Depozyt
bezposrednio oddziatuje jedynie na konsumentow, sktaniajac kupujacych do
zwrotu opakowan w celu ponownego uzycia, bezpiecznego sktadowania albo
recyklingu [5].

W odroznieniu od optat produktowych, dla ktérych wazniejsza jest
(przynajmniej teoretycznie) funkcja bodzcowa, w przypadku depozytoéw
ekologicznych podstawowe znaczenie ma funkcja dochodowa. Systemy de-
pozytowe powinny generowac¢ dochody w takiej skali, aby mogly one by¢
samofinansowalne, to znaczy charakteryzowac si¢ zdolnoscia do pokrywania
biezacych kosztow swego funkcjonowania. Zwigzla charakterystyke depozytow
ekologicznych przedstawia rys. 7.

Wprowadzenie systemow depozytowych w krajach Unii Europejskiej
(Deposit Refund Systems, DRS) w koncu lat 80. okazalo si¢ bardzo skuteczne.
Skutecznos¢ ta moze by¢ wysoka, jezeli depozyty beda rowniez wysokie (zwro-
ty 90-95%). Korzysci to przede wszystkim redukcja objetosci 1 wagi odpadoéw
komunalnych oraz redukcja zuzycia surowcow do produkcji opakowan. Koszty
operacyjne przygotowania systemu depozytowego (handel, magazynowanie,
energia i transport) sa z reguly duze i wymagaja porownywania ze spodziewa-
nymi korzy$ciami. Warto zauwazy¢, ze zastosowanie systemow depozytowych
jest zgodne z zasadami zrownowazonego rozwoju [5].

5. Tworzenie rynku. Mozna wyr6zni¢ tu trzy formy kreowania ryn-
kow [2]:

— handel uprawnieniami do emisji;

— interwencje w mechanizmy rynkowe;

— okreslanie odpowiedzialnosci finansowej 1 tworzenie rynku ubezpieczen
od ryzyka ekologicznego.

Handel uprawnieniami do emisji — rodzaj ustalanej przez panstwo ceny
za wykorzystywanie zasobow 1 walorow srodowiska. Stworzenie ,,rynku praw
dla zanieczyszczen” zaproponowal w 1968 r. J.H. Dales [4]. Rynek praw zanie-
czyszczania srodowiska (uprawnienia zbywalne) polega na wprowadzeniu przez
panstwo tzw. certyfikatow emisyjnych (licencji), ktore daja ich wiascicielom
prawo do wprowadzania do srodowiska okreslonego tadunku zanieczyszczen
w okreslonym czasie. [lo$¢ certyfikatoéw uzalezniona jest od ustalonej przez
panstwo gornej granicy dopuszczalnego zanieczyszczenia srodowiska. Jezeli
przedsigbiorstwo uzna, ze bardziej optacalne od zakupu nowych certyfikatow
jest wprowadzenie nowej ,,czystej” technologii, to moze wtedy odsprzedac
zbywajace certyfikaty innemu przedsigbiorstwu. Panstwo moze natomiast
prowadzi¢ polityke otwartego rynku, na przyktad poprzez interwencyjny skup
certyfikatow w razie zagrozenia nadmiernym zanieczyszczeniem [16].
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Glowne zalety uprawnien zbywalnych jako instrumentu ochrony §ro-

dowiska to [5]:

1.

Wszyscy partnerzy wymiany zyskuja, koszt dla rzadu jest zerowy, tym
samym oszczedno$¢ spotecznych kosztow ochrony srodowiska moze by¢
ogromna.

. Catkowita wielkos$¢ zanieczyszczenia (zalezna od liczby pozwolen na ryn-

ku) jest ustalana a priori, bedzie to, wigc decyzja polityczna, nie ma, wigc
niepewnosci, co do osiagnigcia celu srodowiskowego. Gdy pojawi si¢ na
rynku nowe zrodto zanieczyszczen (nowa inwestycja, nowy zaktad, nowy
emitor), to ten dodatkowy popyt na pozwolenia podniesie ceng uprawnienia,
a catkowita 1lo$¢ zanieczyszczen pozostanie stata.

. Nowe zaktady moga lokowac¢ si¢ w danym regionie, kupujac pozwolenia od

istniejacych zaktadoéw, tym samym daje si¢ pogodzi¢ wzrost gospodarczy
(tworzenie nowych miejsc pracy, wzrost produkcji, wzrost PKB) z ochrona
srodowiska.

. Uprawnienia zbywalne automatycznie dostosowuja si¢ do inflacji (ceny

uprawnien rosna), w przeciwienstwie do podatkow, ktore trzeba okresowo
dostosowywac¢ albo indeksowac.
Glowne wady stosowania uprawnien zbywalnych w polityce ekolo-

gicznej to [5]:

1.

Trudnosci poczatkowej alokacji uprawnien, ktore moga by¢ rozdawane albo
sprzedawane. W dotychczasowej praktyce byty one rozdawane proporcjo-
nalnie do wielkosci istniejacej emisji z danego Zrodla, poniewaz sektor
przemyshu (lobbing przemystowy) wykazywat bardzo duzy opor przed
ich zakupieniem. Mozemy, wigc przyjac, ze wstgpnie zanieczyszczajacym
przyznawane sa prawa do uzytkowania srodowiska.

. Przy rozdaniu uprawnien zbywalnych w poczatkowym okresie nastgpuje

utrata mozliwos$ci zgromadzenia $Srodkow na inwestycje ekologiczne w regio-
nie, traci si¢ mozliwo$¢ — jezeli sa trudnosci z wydzieleniem dodatkowych
srodkéw z budzetu publicznego — naprawy strat juz istniejacych w $rodo-
wisku.

. Zlozono$¢ systemu stosowania uprawnien wymaga szeregu zasad 1 wy-

myslnej struktury instytucjonalnej monitorowania transakcji. Przedsigbior-
stwa moga nie udziela¢ wystarczajacych informacji o liczbie posiadanych
uprawnien, wymaga to rozbudowanej i nie zawsze skutecznej kontroli. Zbyt
skomplikowane zasady systemu uprawnien zbywalnych (np. zasady poczat-
kowego rozdzielania pozwolen) powoduja wzrost kosztéw transakcyjnych,
a tym samym ograniczaja korzysci ze stosowania takiego systemu.

. Skutki dystrybucyjne uprawnien zbywalnych moga takze by¢ zréznicowane.

Zanieczyszczenie moze zosta¢ przeniesione do innego regionu, dochody
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przemystu moga wzrasta¢, mimo ze poziom zanieczyszczen pozostanie
bez zmian [22].

5. Moze wystepowac silny opor etyczny, polityczny i spoteczny przeciwko
zezwalaniu silom rynkowym na regulowanie stanu srodowiska.

6. Proces wdrozenia systemow uprawnien zbywalnych jest ciagle bardzo
ztozony. W Ameryce Potnocnej handel ten stanowi jedynie uzupetnienie
systemu nakazowo-kontrolnego, a w krajach Unii Europejskiej do konca
1999 r. nie wyszedt poza dyskusje 1 doswiadczalne wprowadzanie.

Ponadto, instrumenty te obejmuja interwencje rynkowe polegajace na
korekcie mechanizmu rynkowego w celu stworzenia lub wzmocnienia rynku.
Przyktadem tutaj moze by¢ rynek odpadéw, ktore bez interwencji sa wyrzu-
cane, a moglyby by¢ przetwarzane i odzyskiwane [15].

Definiowanie odpowiedzialnosci finansowej polega na tworzeniu rynku
ubezpieczen od ryzyka ekologicznego, w celu przeniesienia czgsci tego ryzyka
na firmy ubezpieczeniowe, ktore poprzez ustalenie odpowiedniej sktadki beda
staraty si¢ ukaza¢ ryzyko ekologiczne oraz wzmocni¢ bodzce stymulujace do
prawidtowego zachowania zanieczyszczajacych [14].

6. Ubezpieczenia ekologiczne. Ubezpieczenie ekologiczne oznacza
przeniesienie — w zamian za odpowiednig oplatg — na instytucj¢ ubezpiecze-
niowa (ubezpieczyciela) odpowiedzialnosci cywilnej za ekologicznie nieko-
rzystne skutki (szkody ekologiczne) oddziatywan ekologicznych podmiotow,
te skutki powodujacych. Nie stworzono dotychczas jednolitej definicji szkody
ekologicznej, r6zne towarzystwa ubezpieczeniowe w zalezno$ci od systemu
prawnego panstwa, w ktorym posiadaja siedzibg rdznie definiuja zakres swej
odpowiedzialno$ci. Za najbardziej ogélng definicje mozna przyjac nastgpujaca:
za szkodg ekologiczna uwaza si¢ negatywne skutki srodowiskowe, spowodo-
wane nadmiernym zanieczyszczeniem komponentéw srodowiska: powietrza,
wody 1 gleby lub zmianami w ekosystemach, znajdujacych si¢ w zasiggu
oddziatywania sprawcy. W prawie szkodg ekologiczna odnosi si¢ czgsto do
przypadkow naruszenia stanu dobra wspdlnego [26]. W ekonomii szkoda
ekologiczna jest traktowana szerzej 1 odnoszona zardwno do dobr publicznych,
jak 1 prywatnych. Ze szkodami ekologicznymi utozsamia si¢ negatywne skutki
ekologiczne zwane bezposrednimi (np. zmiana ilosci 1 jako$ci wody, gleby,
powietrza czy tez rzezby terenu i krajobrazu). Obok nich wystepuja skutki
posrednie, ktore wystgpuja w postaci strat gospodarczych i strat spotecznych.
Straty gospodarcze to szkody wyrazone w pieniadzu, dotyczace dzialalnosci
gospodarczej (np. spadek plonéw na skutek zanieczyszczenia srodowiska).
Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela powstaje w granicach przyjetego limitu
finansowego odpowiedzialno$ci ekologicznej ubezpieczajacego si¢ (na przyktad
przedsigbiorstwa).
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Ubezpieczenia Ekologiczne wprowadzita juz wigkszos$¢ krajow euro-
pejskich (m.in. Holandia, Finlandia). W Polsce jak dotad Zadna z firm ubez-
pieczeniowych nie zawarla w swojej ofercie produktow — ubezpieczenia eko-
logicznego. Ponadto brak jest rowniez spojnego systemu prawnego, ktory
w kompleksowy sposob regulowatby odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw za
szkody wywotane w naturze. Co wazne, firmy nie sa zainteresowane ubezpie-
czeniami ekologicznymi 1 nie traktuja ich jako integralnej cze$ci zarzadzania
przedsigbiorstwem. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wraz z uzyskaniem cztonkow-
stwa w Unii Europejskiej wprowadzenie ubezpieczen ekologicznych w Polsce
stanie si¢ nieuniknione [30].

Tak rozumiane ubezpieczenia moga mie¢ charakter przymusowy — czyli
wynikajacy z obowiazku ubezpieczenia okreslonego rodzaju dziatalnosci lub in-
stalacji narzuconego przez panstwo — jak i dobrowolny. Obserwowany w latach
osiemdziesiatych (poczatkowo gtéwnie w USA) i dziewigcédziesiatych w krajach
wysokorozwinigtych rozwoj ubezpieczen dobrowolnych zostal spowodowany
przede wszystkim rozszerzaniem w tych krajach zakresu odpowiedzialnosci
cywilnej przedsigbiorstw za ekologiczne skutki ich dzialalnosci. Polegato to
migdzy innymi na obejmowaniu nig nastgpstw tak zwanych dystansowych
1 dtugookresowych oddziatywan ekologicznych [11]. Przy ubezpieczaniu
odpowiedzialnosci ekologicznej przedsigbiorstw powstaja liczne problemy.

Glowne problemy zwiazane z funkcjonowaniem ubezpieczen ekolo-
gicznych [33]:

— oszacowanie ryzyka wystapienia szkody;

— wystgpowanie tzw. ryzyka ukrytego, ktore nie jest rozpoznawane ze wzgledu
na stan wspotczesnej nauki i technologii;

— oszacowanie wysokosci powstatych szkdd ekologicznych;

— ustalenie zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy zaistniatym oddzia-
tywaniem i szkoda;

— potrzeba zatrudnienia ekspertéw o szczegdlnej wiedzy i dokonywania
kosztownych ocen zagrozenia,

— wystgpowanie dtugotrwatych, ciagtych i jednoczesnie trudnych do stwier-
dzenia w poczatkowym etapie oddziatywan na srodowisko, rodzacych
docelowo ogromne niemozliwe do kompensacji szkody;

— ustalenie sumy i stawki ubezpieczenia.

Z ekonomicznego punktu widzenia szczegdlnie istotny jest ostatni
problem. Przy danej sumie ubezpieczenia i danym ryzyku wystapienia szkody
ekologicznej, od sumy tej bedzie zalezata wysokos¢ stawki ubezpieczenia. Zbyt
wysoka stawka spowoduje zanizenie popytu na ubezpieczenia ekologiczne.
Stawka zbyt mata — przy tym samym stopniu ryzyka — wywota wzrost popytu,
ale moze spowodowac trudnosci ubezpieczyciela w zakresie pokrycia rosz-
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czen odszkodowawczych. Ubezpieczenia ekologiczne sa wigc bardzo waznym
instrumentem ekonomiczno-finansowym ochrony srodowiska. Celem tych
ubezpieczen jest poprawa stanu srodowiska, jak rowniez wptyw na dynamike
wzrostu gospodarczego panstw.

Coraz czg$ciej wyrdznia si¢ takze instrumenty perswazyjne, ktore
wptywaja na zachowanie podmiotéw gospodarczych i grup spotecznych przez
pozyskiwanie, wytwarzanie oraz dostarczanie informacji na temat alternatyw-
nych zachowan 1 konsekwencji kazdego z tych wariantow zachowan, a takze
przez negocjowanie z podmiotami sposobow zachowan oraz zawieranie uméw
spolecznych na drodze konsultacji [16].

Polityka ochrony srodowiska moze by¢ realizowana za pomoca roz-
norakich instrumentéw. Zaden z nich nie jest jednak $rodkiem doskonatym.
Niektore instrumenty lepiej sprawdzaja si¢ przy specyficznych problemach
srodowiska i warunkach ekonomicznych. Nieodpowiednie bytoby na przyktad
wprowadzanie podatkéw na substancje niebezpieczne, poniewaz bardziej sku-
teczne sa w tym przypadku Scista kontrola lub zakaz. Stacjonarne, mobilne
i rozproszone zrodla nie moga by¢ traktowane w ten sam sposob. We wszystkich
przypadkach trzeba zachowa¢ delikatna rownowagg, aby zapewnic osiagnig-
cie zardbwno skuteczno$ci srodowiskowej, jak 1 efektywnosci ekonomiczne;.
W gre wchodzi tez wiele innych czynnikow, jak efekty dotyczace podziatu
1 konkurencyjno$ci. Wybdr instrumentéw powinien opierac¢ si¢ nie tylko na
ekonomicznych kryteriach, ale takze spotecznych i politycznych [28].

Nalezy zauwazy¢, iz w wigkszosci przypadkow rézne instrumenty
uzywane sa w kombinacjach. W przeszto$ci spierano sig, czy stosowac instru-
menty ekonomiczne czy regulacje. Natomiast cecha charakterystyczna obecne;j
sytuacji jest rozpowszechnienie systemow mieszanych, w ktorych instrumenty
ekonomiczne sa dodatkiem do regulacji bezposrednich. W takich systemach
instrumenty ekonomiczne uzupetniaja regulacje przez dostarczenie dodatkowe;j
zachety dla redukcji zanieczyszczenia oraz stworzenia Zrodta funduszy finan-
sowania takich przedsigwzig¢ ochrony srodowiska, jak oczyszczanie Sciekow
lub sktadowanie i przetwarzanie odpadow. W praktyce spotyka si¢ tez odwrotna
sytuacje, kiedy to regulacje sa dodatkiem do instrumentéw ekonomicznych.

Stosowane w praktyce kombinacje instrumentow ekonomicznych i re-
gulacji roznia si¢ migdzy krajami i zaleza od typow zanieczyszczenia. W nie-
ktorych przypadkach instrumenty ekonomiczne stanowia podstawe polityki
(szczegolnie oplaty za Scieki we Francji, Holandii 1 Niemczech). W innych
sytuacjach instrumenty te stanowia jedynie dodatkowa zachgte finansowa (np.
niektore typy podatkéw od produktow).

W jeszcze innych dostarczaja opcjonalnego narzedzia stuzacego mi-
nimalizacji kosztow (uprawnienia zbywalne w USA). Jednakze sytuacja ta
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bedzie ewoluowac, poniewaz w niektorych krajach instrumenty ekonomiczne
zaczynaja odgrywac coraz bardziej znaczaca rolg, nie tylko dzigki wprowa-
dzaniu nowych typow, ale tez dzigki zwigkszeniu ich skutecznos$ci poprzez
podwyzszenie stawek podatkow i optat, co moze prowadzi¢ do zmian w za-
chowaniu zanieczyszczajacych [9].
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