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Innowacje otwarte a struktura sieciowa
— ujecie teoretyczne

Krystyna Lamparska

2.1. Tradycyjne i nowoczesne podejscie do innowacji

Wdrazanie innowacji do praktyki przemystowej w dalszym ciggu znajduje
si¢ w centrum zainteresowania naukowcow: teoretykow 1 praktykéw. Wynika to
z faktu, iz w dalszym ciggu efektywno$¢ tego procesu nie jest w petni zadowala-
jaca. Stad tez wprowadzane sg roznego typu programy wspierajgce procesy in-
nowacyjne, zaroéwno krajowe, jak i europejskie (Program Innowacyjna Gospo-
darka, dofinansowanie UE itp.).

Jednym z pomystéw na podniesienie efektywnosci omawianego procesu
sg tzw. innowacje otwarte. Autorem tego pojecia jest H. Chesbrough, dyrektor
wykonawczy Center for Open Innovation oraz wyktadowca Haas School of
Business (Kalifornia). Zwickszenie przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa
jest uzyskiwane w ramach innowacji otwartych poprzez wspotuczestnictwo,
W procesie opracowywania i wdrazania innowacji, wszystkich zainteresowanych
stron, nie tylko samej organizacji, ale réwniez klientow, dostawcoéw, a nawet
konkurentow. Ich aktywno$¢é moze by¢ zroznicowana co do zakresu i sity, moze
nastepowac¢ w dowolnym momencie procesu innowacyjnego.

Innowacje tradycyjne w literaturze przedmiotu okreslane sg zamknietymi,
Z uwagi na ograniczone uczestnictwo réznorodnych podmiotow je tworzacych.
Ich model przedstawia rysunek 2.1. Tradycyjne podejscie do innowacji odnosi
si¢ do komercjalizacji konkretnego pomystu czy wynalazku, gdzie jego tworca
dazy do jego ochrony prawnej. Wyniki badan prowadzonych przez osrodki
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naukowe, przedsicbiorstwa itp. przyjmuja forme nowych produktéw, ustug, przy
rywalizacji konkurencyjnej na rynku docelowym. Nie wystepuje wzajemne
przenikanie technologii, rozwigzan i standardow mi¢dzy uczestnikami gry ryn-
kowej.

Rysunek 2.1. Tradycyjny model innowacji
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: H.W. Chesbrough, W. Vanhaverbeke, J. West, Open
innovation. Researching a New Paradigm, Oxford University Press, New York 2008, s. 3.

Stosunkowo nowym w Polsce, a na $§wiecie coraz czesciej przywotywa-
nym modelem s3 innowacje otwarte. Istota innowacji otwartej sprowadza si¢ do
korzystania z wewnetrznego jak i zewngtrznego zaplecza technologicznego.
O jego wyborze decyduje kryterium kompetencyjne: do badan wybierany jest
osrodek, przedsiebiorstwo posiadajace najwicksze doswiadczenie i najnowoczes-
niejsze oprzyrzadowanie w danym obszarze techniki, przy czym wykorzystuje
si¢ ogdlnie dostepne standardy i technologie. Rowniez na etapie opracowywania
i1 rozwoju pomystu korzysta si¢ z zewngetrznych zasobow wiedzy (technology
insourcing), co powoduje zwickszenie wartosci dodanej nowego produktu lub
ustugi.

Najwazniejsza cechg innowacji otwartej jest powstawanie dodatkowych
efektow zewngtrznych tworzonej wiedzy (knowledge spillovers), w formie ko-
mercjalizacji innych pomystéw — w oparciu o gldéwny proces innowacyjny. Jest
dostepnosé specyfikacji wspolpracy nowego wynalazku (technologii, oprogra-
mowania) z innymi elementami otoczenia systemu. Model innowacji otwartej
zostal przedstawiony na rysunku 2.2.
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Rysunek 2.2. Model innowacji otwartej
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Zrédto: Opracowanie wtashe na podstawie: H.W. Chesbrough, W. Vanhaverbeke, J. West, Open
innovation. Researching a New Paradigm, Oxford University Press, New York 2008, s. 3.

W tabeli 2.1. przedstawiono podstawowe cechy rdznicujgce innowacje
otwarte i zamknicte, wedtug przyjetych kryteriow.

Tabela 2.1. Poréwnanie gtéwnych cech innowacji zamknietej i otwartej

KRYTERIUM

INNOWACJA ZAMKNIETA

INNOWACJA OTWARTA

Gltoéwna zasada

Koncentracja do wewnatrz

Koncentracja na zewnatrz

Uczestnicy procesu
innowacyjnego

Najlepsi na rynku specjalisci pra-
cownikami firmy

Specjalisci zatrudnieni w réznych
firmach

Zrédto innowacji

Wewnatrz firmy

Gdziekolwiek

Wartos¢ firmy

Tlo$¢ wiasnych praw patentowych
i licencyjnych

Kompetencje innowacyjne

Zrédlo przewagi
konkurencyjnej

Pierwszenstwo we wprowadze-
niu nowego produktu na rynek

Umiejgtnos¢ wykorzystywania inno-
wacji pojawiajgcych si¢ na rynku

Ochrona pomystow

Ochrona innowacji przed innymi
uczestnikami rynku

Udostgpnianie wlasnych innowacji
i korzystanie z rozwigzan innych
(reeingenering)

Inni uczestnicy rynku

Konkurencja traktowana jako prze-
ciwnik w ,,wyscigu” rynkowym

Wspoélpracownicy w  procesie
innowacyjnym

,,Dobra” innowacja

Wtasna

Kazda

Zaplecze B+R

Wiasne

Dowolne

Miejsce stosowania

Glownie pojedyncze przedsig-
biorstwo

Sieci przedsigbiorstw

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: H.W. Chesbrough,
School Press, Boston, Mass. 2001, s. 26.

Open innovation, Harvard Business
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Innowacje otwarte oznaczaja rowniez otwarto$¢ organizacyjna danej jed-
nostki, co skutkuje swoboda kontaktéw pracownikow przedsigbiorstwa z innymi
podmiotami (instytucjami naukowymi, dostawcami, konkurentami), w celu
swobodnej wymiany wiedzy doswiadczen. Korzysci wynikajace z wypracowa-
nia nowych rozwigzan przewyzszajg zagrozenie wynikajace z naruszenia zaso-
boéw wiedzy.

Standardowo, innowacje otwarte klasyfikuje si¢, stosujac kryterium ich
podobienstwa z tradycyjnymi, co obrazuje rysunek 2.3.

Rysunek 2.3. Rodzaje innowac;ji otwartych
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Zrédto: T. Davila, M.J. Epstein, R. Shelton, Making Innovation Work: How to Manage It, Measure I,
and Profit from It, Wharton School Publ. Upper Saddle River, New York 2006, s. 236.

Innowacje przetomowe destabilizuja istniejacy porzadek, wprowadzajac
na rynek wyroby nowe lub zblizone do istniejacych, ale oparte na nowej techno-
logii'. Innowacje przyrostowe sa doskonaleniem i modyfikacja juz istniejacych
produktéw, natomiast innowacje semiradykalne stanowig forme posrednig.

Otwarta innowacja byta charakterystyczna dla kultury funkcjonowania
firm informatycznych Doliny Krzemowej — miejsca, z ktorego wyrosly takie
potegi innowacji, jak: Hewlett-Packard, Google, Sun Microsystems czy Adobe.
Od zalozenia pierwszych przedsicbiorstw zwigzanych z komercjalizacja wiedzy
Uniwersytetu Stanforda w dolinie Santa Clara panowata bardziej atmosfera
wspolpracy i konsensusu niz bezwzglednej konkurencji. Wynikata ona bezpo-
$rednio ze $wiadomosci konkurowania na rynkach globalnych niz lokalnych
oraz $wiadomosci przewagi konkurencyjnej w sferze technologii nad reszta
$wiata. Firmy zlokalizowane w Dolinie Krzemowej stworzyly zasady nazwane
pdzniej dekalogiem Doliny Krzemowej, gdzie na réwni z innowacyjnoscig i kre-
atywnoscig traktowano wspdtdziatanie z innymi i budowanie zespotu. M. Hotynski

! C.M. Christensen, M.E. Raynor, The Innovation’s solution, Harvard Business School Press,
Boston, Mass. 2003, s. 34-35, cyt. za: S. Lobejko, Przedsi¢biorstwo sieciowe. Zmiany uwarunko-
wan i strategii w XXI wieku, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2010.
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pisze o Dolinie Krzemowej lat 90.: ,,Zwyczaje niewiele si¢ zmienity od czasow,
kiedy w Homebrew Club, klubie projektantow—amatorow, zaczynali Jobs
z Wozniakiem. Wtedy hobbysci na dobre przemieszali si¢ z ideologami. Na
zebraniach klubu otwarcie opowiadali o swoich projektach, dzielili si¢ schema-
tami. Po rozwigzaniu problemu, zamiast lecie¢ do biura patentowego, szli do
Homebrew Club i ttumaczyli go zainteresowanym. Po zebraniach szefowie star-
tujacych (czesto konkurujacych ze soba) firm udawali si¢ na cheeseburgera
i wymieniali doswiadczeniami’,

2.2. Charakterystyka struktury sieciowej

Obecna wiedza i faktycznie przeprowadzane projekty (np.: Procter & Gamble,
Palo Alto Research Center (PARC), centrum badawczo-rozwojowe firmy Xerox,
informatyka Linux itp.) wskazuja na struktury sieciowe jako najbardziej ade-
kwatne rozwigzanie organizacyjne.

W literaturze przedmiotu pojecia: ,,organizacja sieciowa” i ,,przedsigbior-
stwo sieciowe” sg stosowane zamiennie. Jako ich synonimu uzywa si¢ niekiedy
pojecia struktury sieciowej, w szerszym rozumieniu niz tylko struktury organi-
zacyjnej. Ponizej zawarto kilka wybranych definicji organizacji sieciowych.

Wedlug B. Dwojackiego i B. Nogalskiego, organizacja sieciowa to: ,,wzgled-
nie stale zgrupowanie autonomicznych, wyspecjalizowanych jednostek lub
przedsigbiorstw, uczestniczacych w systemie wzajemnych kooperacji wedtug
zasad rynkowych™.

M. Castells definiuje przedsigbiorstwo sieci jako ,,strukture organizacyjng
zbudowang wokot projektow gospodarczych, realizowanych przez wspotpracu-
jace ze sobg rézne czgsci roznych firm tworzacych sie¢ potaczen na czas reali-
zowania danego projektu i zmieniajgcych konfiguracje tych sieci przy wdrazaniu
kazdego nowego projektu’™.

Zdaniem K. Perechudy, przedsigbiorstwo sieciowe to ,,zbidr niezaleznych
w sensie prawnym jednostek gospodarczych, realizujacych réznorodne przed-
siewziecia i projekty koordynowane przez firme integratora, ktéra ma... wyroz-
niajace ja kompetencje””. Natomiast S. Lachiewicz okresla sie¢ jako ,,system

2'S. Olko, Transfer technologii w procesie otwartej innowacji — szanse i zagrozenia, http://dlafirmy.
info.pVarticlesFiles/Transfer technologii w_procesie otwartej innowacji - szanse i zagrozenia.pdf
[dostep: 6.02.2013].

3p. Dwojacki, B. Nogalski, Tworzenie struktur sieciowych jako wynik restrukturyzacji scen-
tralizowanych przedsigbiorstw, ,,Przeglad Organizacji” 1998, nr 4.

4 M. Castells, Galaktyka Internetu, Rebis, Poznan 2003, s. 80-81.

5 K. Perechuda, Dyfuzja wiedzy w przedsiebiorstwie sieciowym. Wizualizacja i kompozycja,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2007, s. 55.
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potaczen pomigdzy ludzmi lub jednostkami organizacyjnymi tworzony w celu
wymiany informacji, pomystow (idei) oraz zasobow™™.

Niektorzy autorzy rozumieja sie¢ gospodarcza jako ,,forme organizacyjna
angazujaca wiele organizacji powodowanych instrumentalnymi celami indywi-
dualnymi lub zbiorowymi. Cztonkowie sieci przejawiaja kospecjalizacje, wno-
szac w sie¢ unikatowa zdolnos¢ tworzenia wartosci, taka jak zasoby wiedzy lub
dostep do rynku”’.

Dla M.K. Wyrwickiej ,,sie¢ przedsicbiorstw rozumiana jest jako system
stworzony dobrowolnie przez wiele organizacji celem wspotpracy w perspekty-
wie strategicznej”™®. Podobnie K. Santarek uwaza, iz ,.struktury sieciowe to struk-
tury zorientowane na wspieranie zmian wewngetrznych, bedacych reakcjg przy-
stosowawczg przedsigbiorstwa na zmiany zachodzace w otoczeniu™.

W literaturze przedmiotu zaproponowano wiele klasyfikacji sieci, wedtug
zrdznicowanych kryteriow. Ponizej przedstawiono niektore z nich.

Wedtug kryterium charakteru powiazan — sieci'’:

— popytowe (kontakt z klientami),

— podazowe (powigzania kooperacyjne w procesie logistyki dostaw produk-
tow i ustug),

— wspomagania (uktad partnerski — sektor bankowy, doradczy).

Wedtug kryterium charakteru powiazan — sieci'":

— dostawcow (porozumienie odbiorcy i dostawcow),

— producentow (kooperacja producentow w celu potaczenia zasobow),

— klientow (potgczenie producentow, posrednikow),

— koalicje standardu (porozumienie podmiotéw w celu ujednolicenia wyro-
bow na rynku globalnym),

— kooperacji technologicznej (porozumienie producentoéw, jednostek B+R

itp.).

8 Komunikacja wewnetrzna w organizacjach sieciowych, S. Lachiewicz (red.), Wydawnictwo
Politechniki L.6dzkiej, £.6dz 2008, s. 7.

"M.P. Koza, A.Y. Lewin, The Coevolution of Network Alliances: a Longitudinal Analysis of
an International Professional Service, ,Network Organizational Science” 1999, nr 5, cyt. za:
A. Borczuch, W. Czakon, Trwalos¢ sieci gospodarczych w Swietle teorii gier, ,Przeglad Organi-
zacji” 2005, nr 3.

8 M.K. Wyrwicka, Endogenne przestanki organizacyjne rozwoju przedsiebiorstw, ,Rozprawy”
2003, nr 374, Wydawnictwo Politechniki Poznanskiej, s. 67.

® K. Santarek, Struktury sieciowe przedsiebiorstw, ,Prace naukowe: Organizacja i Zarzadzanie
Przemystem” nr 18, Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2005, s. 86.

10, Bryson, P. Wood, D. Keeble, Business networks, Small Firm Flexcibility and Regional
Development in UK, Business Service, ,,Enterpreneurship and Regional Development” 1993, nr 5.

"' M. Castells, Spoteczenstwo w sieci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 195.
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Wedhug kryterium trwalosci i sily powiazan — sieci'”:

— zintegrowane (jednostki rozproszone, prawnie lub finansowo, tworzace
grupe z centralg sieci jako dystrybutorem zasobow finansowych),

— sfederowane (ugrupowanie dowolnych fizycznych i/lub prawnych jedno-
stek o wspdlnocie potrzeb),

— kontraktowe (bazujace na koncesji lub franchisingu jednostek niezalez-
nych statutowo),

— stosunkéw bezposrednich.
Wedtug kryterium przedmiotowego ,,czystej sieci” — sieci':

— horyzontalne zbytu,

— horyzontalne produkcyjne,

— badawcze,

— regionalne.

Rysunek 2.4. Ogolny model sieci przedsiebiorstw
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Zrédto: S. tobejko, Przedsiebiorstwo sieciowe. Zmiany uwarunkowan i strategii w XX! wieku, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa 2010, s. 56.

12 p. Boulanger, Organisel L entreprise en résaux, Nathan, Paris 1995, za: J. Brilman, Nowo-
czesne koncepcje i metody zarzgdzania, PWE, Warszawa 2002, s. 426-427.

B S.A. de Miroschedji, Globale Unternehmens- und Wertschopfungsnetzwerke, Wiesbaden
2002, s. 38.



2. Innowacje otwarte a struktura sieciowa — ujecie teoretyczne | 49

Wedtug kryterium dynamiki rekonfiguracji sieci — sieci'*:

— statyczne (powiazania trwate przy realizacji okreslonych przedsiewziec),
— dynamiczne (powigzania zmienne zaleznie od potrzeb bez dominacji
okreslonych jednostek, réwnolegle uczestniczacych w innych sieciach),

— tymczasowe (powiazania krétkotrwate niezaleznych jednostek do realiza-
cji okazji rynkowych).
Wedtug kryterium specjalizacji sieci wschodnioazjatyckich — sieci'”:

— poziome tzw. zaibatsu (mi¢dzyrynkowe powiazania korporacji wiclosek-
torowych — odpowiednik integracji poziomej),

— pionowe tzw. keiretsu (powiazania wyspecjalizowanych kooperacji z wie-
loma dostawcami — odpowiednik integracji pionowe;j).

Na rysunku 2.4. przedstawiono ogélny model przedsi¢biorstwa sieciowe-
go wspolpracujacego zaréwno z firmami z innych sieci, jak i przedsigbiorstwami
niezaleznymi.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, pojgcie sieci, struktury czy organiza-
cji sieciowej jest stosunkowo szerokie i obejmuje wiele wystepujacych w prak-
tyce form, np. klaster.

Klaster lub grono to forma organizacji produkcji, gdzie na niewielkiej
przestrzeni skoncentrowane sg przedsi¢gbiorstwa o komplementarnej dziatalnosci
gospodarczej, powigzane ze sobg wigziami kooperacyjnymi. Relacje te moga
mie¢ zardbwno charakter formalny, jak i nieformalny. Cztonkowie klastra jedno-
czesnie wspodtpracujg i konkurujg pomiedzy sobg. Klastry charakteryzujg sic
intensywnym przeptywem informacji i wiedzy'®.

M.E. Porter uwaza, iz granice i site klastra wyznaczajg koncentracja geo-
graficzna (lokalizacja) i przedmiotowa (dziedzina wspotpracy)'’. Inni autorzy
okreslajg klaster jako ,,grupe wspdtpracujacych ze sobg firm, czesto z pokrew-
nych branz, a takze innych instytucji panstwowych, organizacji branzowych
i spotecznych, osrodkow badawczo-rozwojowych i szkét wyzszych i zawodo-

wych, skupionych w tym samym regionie™'®.

T, Ortega, Die Informationstechnologische Unterstiitzung innovativer Organizationsformen,
Forschungszentrum Informatik an der Universitit Karlsruhe, 2003.

S M. Castells, Spoleczenstwo..., op.cit., s. 181-185.

'6 A. Bakowski, A. Nowakowska, Klaster, [w:] Innowacje i transfer technologii, stownik po-
je¢, K.B. Matusiak (red.), PARP, Warszawa 2005, s. 83.

"7 MLE. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001, s. 249.

'8 B. Szymoniuk, S. Walkiewicz, Polski klastering — praktyka grupowej przedsiebiorczosci,
[w:] Przedsigbiorczos¢ w Polsce w perspektywie integracji z Unig Europejskg, M. Trocki,
K. Krajewski (red.), Wydawnictwo Instytutu Przedsigbiorczosci i Samorzadnosci, Warszawa 2003,
s. 104.
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Wielu autoréw proponuje rozne kryteria klasyfikacji klastrow, np.: zasieg

terytorialny, liczba powiazan sektorowych, pozycja konkurencyjna, cykl zycia
klastra, jego forma, poziom zawansowania technologii, kraj pochodzenia itp.
Wedtug OECD mozna rozréznié klastry':

oparte na wiedzy (firmy bazujace na badaniach podstawowych i pracach
B+R),

oparte na korzysciach skali (firmy prowadzace wlasne badania we wspot-
pracy z instytutami technicznymi),

uzaleznione od dostawcy (firmy — importerzy technologii i potproduk-
tow),

wyspecjalizowanych dostawcéw (firmy — dostawcy elementéw do ztozo-
nych systemow produkcyjnych).

Typologia A. Markusena obejmuje natomiast klastry™:

sieciowe — tzw. dystrykty przemystowe (firmy ze zblizonego sektora o ela-
stycznej produkcji dopasowujacej sie do zmiennego rynku poprzez wza-
jemna wspodltprace i wykorzystanie nowych technologii),

koncentryczne tzw. Hub and Spoke (,,0$ 1 szprychy”, dostawcy towarow
i ushug skoncentrowani wokot duzych firm),

satelitarne (jw. — dla matych i $rednich przedsi¢biorstw),

instytucjonalne tzw. state-anchored (firmy ,,zakotwiczone” wokot insty-
tucji publicznych, tj. laboratoria B+R, administracja, uczelnie itp.).

Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa proponuje wyodrgbnienie na-

stepujacych klastrow':

fancuch wartosci dodanej (jadro stanowig przedsigbiorstwa sgsiadujace
w tancuchu),

agregacja powigzan sektoréw obejmujacych czesci:

o segment produkcji dobr finalnych, produkcji maszyn i urzadzen,

o wyspecjalizowanych naktadow, wspierajacych ustugi,

klastry regionalne (przedsi¢gbiorstwa skoncentrowane terytorialnie),
dystrykty przemystowe (male i srednie przedsicbiorstwa wyspecjalizowane
w danym etapie produkcji i powigzane z rynkiem lokalnym),

sie¢ (synergia firm w oparciu o wspdtzaleznosci, kooperacj¢ i zaufanie),
srodowisko innowacyjne (powiazanie czynnikoéw ekonomicznych na ob-
szarach koncentracji wysokich technologii).

YE. Wojnicka, P. Rot, P. Tamowicz, T. Brodzicki, Regionalny system innowacyjny w wojewddz-
twie pomorskim, ,,Polska Regionow” 2001, nr 26.

2 Komunikacja wewnetrzna w organizacjach sieciowych..., op.cit., s. 52.

*! Ibidem, s. 53-54.
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Badacze N. Nohria i S. Ghoshal, w wyniku badan nad sieciami mi¢dzyna-
rodowymi, okreslili nastepujace cechy organizacji sieciowej™:

— transfer wszelkiego rodzaju zasobow miedzy przedsicbiorstwami sieci,

— zrdéznicowane powigzania uczestnikdw sieci, np. hierarchiczne, rynkowe,
alianse strategiczne,

— dazenie przedsigbiorstw do internalizacji indywidualnych celow i strategii
dla wzmocnienia pozycji konkurencyjne;j sieci,

— budowa kanatéow komunikacyjnych wewnatrz sieci.

Ostatnia z cech wskazuje, iz zagadnienie komunikacji wewnatrzsieciowej
stanowi niezbedny czynnik funkcjonowania sieci. I nie ma tu znaczenia wielkos¢
i charakter rynku oraz przedmiot dziatalnosci. Im wigksza jest sie¢, tym komu-
nikacja miedzy jej uczestnikami moze by¢ bardziej skomplikowana. Niektdre
rodzaje sieci, w tym klastry, np. dunski i holenderski, charakteryzuja si¢ wyste-
powaniem tzw. brokera (koordynatora) sieciowego™, ktorego zadaniem jest
organizacja powiazan migdzy uczestnikami sieci. Do szczegdtowych funkcji
brokera sieciowego naleza™:

— organizacja struktury sieciowe;j:
o dobor uczestnikdéw,
o okreslenie zadan i ich przydziat;
— administracja, monitorowanie dziatan wewnetrznych;
— obstuga odbiorcoéw wewnetrznych/zewnetrznych:
o dostarczanie produktu/ustugi,
o rozliczanie transakcji;
— budowanie kultury organizacyjnej sieci;
— dbatos¢ o spojnosé sieci i aktywnosé uczestnikow;
— nawigzywanie nowych form wspolpracy;
— kontrola maksymalnego dostepu do wewngtrznych zasobow sieci;
— zapewnienie sprawnej wymiany informacji mi¢dzy uczestnikami sieci.

22 Opracowanie wlasne na podstawie: N. Nohria, S. Ghoshal, The differentiated network Organi-
zing multinational corporations for value creation, Jossey-Bass Publ., San Francisco 1997, za:
P. Pietras, Organizacje sieciowe w polskiej rzeczywistosci gospodarczej, [W:] Zarzgdzanie organi-
zacjami gospodarczymi. Koncepcje i metody, J. Lewandowski (red.), Wydawnictwo Politechniki
Lodzkiej, £6dz 2005, s. 455-456.

2 A. Sosnowska, K. Poznafiska, S. Lobejko, J. Brdulak, K. Chinowska, Systemy wspierania
innowacji i transferu technologii w krajach UE i w Polsce, Wydawnictwo Akademii Ekonomicz-
nej, Wroctaw 2000, s. 60-62.

2 Opracowanie whasne na postawie: Komunikacja wewnetrzna w organizacjach sieciowych. ..,
op.cit., s. 10; Organizacja i sterowanie produkcjg, M. Brzezinski (red.), Placet, Warszawa 2002,
s. 283; W.M. Grudzewski, L.K. Hejduk, Przedsi¢biorstwo wirtualne, Difin, Warszawa 2002;
Z. Malara, Przedsigbiorstwo w globalnej gospodarce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2007,s. 114-117.
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M. Brzezinski wyrdznia trzy rodzaje brokerow sieciowych, wedtug formy
dziatalnosci®:
— wewnetrzny (funkcjonujacy w ramach sieci),
— wyspecjalizowany (koordynujacy okreslony obszar dziatan, np. dostawy),
— zewngtrzny (koordynujacy dziatania na styku sie¢—firmy zewngtrzne).

2.3. Realizacja innowacji otwartych w strukturze
sieciowej

Innowacje otwarte moga by¢ realizowane zaréwno w konkretnym przed-
sigbiorstwie, jak i strukturach szerszych, np. korporacjach panstwowych czy
mie¢dzynarodowych, a wigc w okreslonym typie struktury sieciowej. Niektorzy
autorzy okreslaja wtedy innowacje otwarte sieciocentrycznymi.

Bazujac na dwéch wymiarach przestrzeni innowacyjnej, S. Nambisan
1 M. Sawhney wyodrebnili cztery modele takich innowacji, co przedstawiono na
rysunku 2.5.

Rysunek 2.5. Modele innowacji sieciocentrycznych w przestrzeni innowacyjnej
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Zrédio: S. Nambisan, M. Sawhney, The Global Brain: Your Roadmap for Innovating Faster and
Smarter in a Networked World, s. 151-158, http://www.theglobalbrain.net/book_4.html,
[dostep: 7.09.2011].

3 Organizacja i sterowanie. .., op.cit., s. 282.
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W modelu orkiestry struktura przestrzeni innowacyjnej jest relatywnie
dobrze zdefiniowana, a przywodztwo sieci — scentralizowane. Wszyscy uczest-
nicy procesu innowacyjnego wspotpracuja ze soba, wzajemnie si¢ uzupetniajac.
Model kreatywnego bazaru charakteryzuje si¢ scentralizowanym zarzadza-
niem dominujgcego przedsicbiorstwa, ale przy wykorzystaniu réznorodnych
zroédet nowych pomystéw i réznych mechanizméw z nieprecyzyjnie okreslonej
przestrzeni innowacyjnej. Model improwizujgcej grupy sprowadza si¢ do
wspolpracy niezaleznych i rdwnorzgdnych cztonkéw sieci, dziatajacych bez
precyzyjnie wytyczonych celéw, okreslonej odpowiedzialnosci za prowadzenie
i koordynacj¢. Istota modelu modyfikacji polega na poprawianiu i dostosowy-
waniu do potrzeb odbiorcow rynkowych juz istniejacych rozwigzan, przy wyko-
rzystaniu istnicjacej wiedzy. Zasady organizacyjne dziatalnosci innowacyjnej
ustalane sg przez wszystkie przedsigbiorstwa sieci, bez wyboru podmiotu domi-
nujacego’.

Do analizy innowacji otwartych mozna wykorzysta¢ tzw. parametry in-
nowacji: zakres, sposob inicjowania, glebokos¢, ciagltosé, szybkosé. Trzy ostat-
nie praktycznie nie ulegajg zmianie. Zakres powinien zosta¢ odniesiony nie do
przedsigbiorstwa, ale do calej struktury sieciowej. Przy przyjetym wczesniej
zatozeniu, iz struktura sieciowa moze by¢ adekwatng formg realizacji innowacji
otwartych, sposob inicjowania bgdzie odnosit si¢ do wszystkich organizacji
w niej uczestniczacych. Praktyczna realizacja tak pojmowanych innowacji
otwartych wymaga nowoczesnego podej$cia do organizacji procesu innowa-
cyjnego.

Teoria z zakresu innowacji otwartych, jak i struktur sieciowych, jest sto-
sunkowo bogata. Jednakze brak jest opracowan traktujacych o realizacji procesu
innowacyjnego w formach organizacyjnych, jakimi sa struktury sieciowe. Do-
datkowo, poza nielicznymi wyjatkami, nie ma opracowan analizujacych po-
szczegdlne obszary omawianego procesu, takie jak powigzania logistyczne,
praktyczne aspekty kierowania pracami (np.: podziat odpowiedzialnosci, sposob
komunikowania sig¢,), powigzania informatyczne itp. Najlepiej uporzadkowanym
fragmentem procesu ja kwestie prawne i finansowe. Z uwagi na wymogi ciagle
zmieniajacego si¢ rynku, koniecznosci dopasowania si¢ do niego, skutecznego
konkurowania i zdobywania przewagi, wydaje si¢ niezb¢dnym glebsze zaintere-
sowanie praktykow i teoretykdw zagadnieniem realizacji innowacji otwartych
w strukturach sieciowych.

% Opracowanie wlasne na podstawie: S. Nambisan, M. Sawhney, The Global Brain: Your
Roadmap for Innovating Faster and Smarter in a Networked World, s. 151-158, http://www.theglo
balbrain.net/book 4.html [dostep: 7.09.2011].
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