EPISTEME
10/2010, t. I

s. 139-152

ISSN 1895-4421

Lukasz Bitakowski

CZLOWIEK POGRYZL PSA™.
UWAGI O ,,WOLNOSCI TWORCZEJ” JAKO
KONSEKWENCJI KANTOWSKIEJ FIGURY

GENIUSZA

THE MAN BIT A DOG.
NOTES ABOUT ,,FREEDOM OF CREATIVITY”
AS A CONSEQUENCE OF KANTIAN FIGURE OF GENIUS.

Abstrakt: Konflikt miedzy sferami etyki — lub méwiac tagodniej: normami
zachowania dominujacymi w danej spotecznosci — a instytucja swiata sztuki
nalezy do symptomatycznych zjawisk kultury Europejskiej w ostatnich
dwoch stuleciach. Tak samo XIX wiek, jak wiek XX znaly procesy o obraze
moralnosci, ktéra miata mie¢ miejsce w sztuce. Na fawie oskarzonych
zasiadaty takie stawy jak Charles Baudelaire, August Strindberg czy Oskar
Wilde. Wydaje sig, ze wyobrazenia artysty obecne w potocznej
swiadomosci posiadaja stata tendencjg, by generowac napigcie migdzy
Swiatem sztuki a pozostatymi obszarami zycia spotecznego. Stad celowo
uzywam okreslenia ,,symptomatyczne zjawisko” — naznaczona konfliktem
autonomizacja pola sztuki stanowi ceche wilasciwa kulturze Zachodniej,
w postaci ktora przyjela ona na przestrzeni ostatnich dwoch stuleci.
W niniejszej wypowiedzi chciatbym przyjrze¢ sie wyobrazeniom, ktére leza
u postawy tego konfliktu oraz ich obecnosci i oddziatywaniu. Wydaje sie, ze
zrodtem konfliktu figura geniusza i ksztatt, ktéry nadata jej estetyka
Kantowska. Dzigki niej zostalo wyr6znione pod wzgledem etycznym
i prawnym tworzenie sztuki — pojawila si¢ kategoria ,,wolnosci tworczej”.
Podsumowujac, chciatbym przyjrze¢ sie korzeniom tej figury, jak i $ladom,
ktdre pozostawia we wspotczesnosci.

Stowa kluczowe: wolnos¢ twdrcza, prowokacja w sztuce, konflikt
spoteczny, wolnos¢ stowa, Konstytucja RP

! Tytut eseju zostal zapozyczony od polskiego ttumaczenia filmu C’est arrivé prés de chez vous (1992)
Rémiego Belvaux, ktéry na poczatku lat 90. ze wzgledu na paradokumentalng stylistyke oraz obrazoburczy
charakter wywotat na $wiecie dyskusje o granicach prowokacji w sztuce.
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Abstract: The conflict between ethics — or generally speaking norms of
behavior dominating in a society — and art world was one of the most typical
phenomena of European culture during the last two centuries. Both the 19"
and the 20" centuries knew cases of such artists like Charles Baudelaire,
August Strindberg or Oskar Wilde which were accused of disrespecting
social order. It seems that common believes considering artists tend to
generate a tension between art world and other fields of social life. That is
why | use the term “typical phenomena” — the process of finding an
autonomy by art world is a crucial feature of Western civilization in modern
era. | would like to focus on believes which underlay this conflict, their
roots and influence. It seems that the origin of it is a figure of genius and the
shape given to it by Kantian aesthetics. Due to Kantian aesthetics an act of
creating art gained its independency to moral and cognitive criteria. | would
like to focus on roots of the Kantian figure of genius and the influence it has
on the present.

Key words: freedom of creativity, freedom of speech, social conflict,
provocation in art, the constitution of the Republic of Poland.

Wstep

Megzczyzna o nazwisku Guillermo Habacuc Vargas w kacie
pomieszczenia przywiazat chorego psa. Przez kilka dni nie dawal mu
pozywienia i wody. Tuz obok zwierzecia rozsypat sucha karme. Jednak
tancuch byt zbyt krétki, by pies mégt zblizy¢ sie do niej. Gtodzone zwierze
umierato kilka dni, a zapach przyprawiat je o dodatkowe cierpienie.

Ta historyjka mogtaby postuzy¢ za kanwe noweli ktéregos
z iberoamerykanskich pisarzy. Jednak Guillermo Habacuc Vargas nie jest
postacia literacka. Posiada dyplom akademii sztuk pigknych, za$
pomieszczenie, w ktérym znecat sie nad zwierzeciem to galeria sztuki
w miescie Managua, stolicy Nikaragui?.

Analogiczne dziatania artystyczne mozna zobaczy¢ rowniez w Polsce.
W listopadzie 2009 roku - zeby wspomnie¢ jedno z ostatnich
— w bytomskiej galerii Kronika podczas wystawy Bytom-Rammalah
prezentowano film, ktéry réwniez mozna rozpatrywaé w kategoriach
znecania sie nad zwierzgtami. Na filmie widzimy, jak do klatki z ptakiem
wtozony zostaje balon. Wolno napetniany powietrzem zajmuje coraz wigcej
przestrzeni. Przestraszony ptak szamocze sie herwowo, az do mementu, gdy
balon przyciska go do pretow klatki i uniemozliwia ruch. W pewnym

2 Por. D. Lagodzka, Prawo-rzqdnos¢ sztuki, ,,Fragile. Pismo kulturalne”, nr 1 (7), styczen 2010.
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momencie balon peka, film si¢ konczy, a widz moze zobaczy¢é powtorzenie
tej kilkuminutowej sekwencji.’

Podobne zachowania spotykaja sie z surowymi konsekwencjami, gdy
ich sprawca nie jest artysta a przestrzen, w ktorej si¢ wydarzaja si¢ nie jest
galeria. Sa wowczas nazywane ,znecaniem si¢ nad zwierzetami” oraz
penalizowane. Gdy artysta posiada dyplom akademii lub dziata w ramach
Swiata sztuki, reakcja prawa jest duzo mniej zdecydowana. Tego typu
zdarzenia wzbudzaja dyskusje, ale ich karanie przez wielu — szczeg6lnie
przez przedstawicieli $wiata sztuki — uznawana jest za cenzurg.

Konflikt miedzy sferami etyki — lub mowiac tagodniej: normami
zachowania dominujacymi w danej spotecznosci — a polem sztuki nalezy do
symptomatycznych zjawisk kultury Europejskiej w ostatnich dwoch
stuleciach. Tak samo XIX wiek, jak wiek XX znaly procesy o obraze
moralnosci, ktéra miata mie¢ miejsce w sztuce. Na tawie oskarzonych
zasiadaly takie stawy jak Charles Baudelaire, August Strindberg czy Oskar
Wilde. Wydaje sie, ze wyobrazenia artysty obecne w potocznej
swiadomosci posiadaja stata tendencje, by generowaé napiecie miedzy
Swiatem sztuki a pozostatymi obszarami zycia spotecznego. Stad celowo
uzywam okreslenia ,,symptomatyczne zjawisko” — naznaczona konfliktem
autonomizacja pola sztuki stanowi ceche wiasciwa kulturze Zachodniej,
w postaci ktora przyjeta ona na przestrzeni ostatnich dwdch stuleci.*

W niniejszej wypowiedzi chciatbym przyjrze¢ sie wyobrazeniom, ktore
leza u postawy tego konfliktu oraz ich obecnosci i oddziatywaniu. Wydaje
sie, ze zrodto owego napiecia stanowi figura geniusza i ksztatt, ktory nadata
jej estetyka Kantowska. Dzieki niej zostato wyrdznione pod wzgledem
etycznym i prawnym tworzenie sztuki — pojawita sie kategoria ,,wolnosci
tworczej”. Podsumowujac, chciatbym przyjrze¢ sie korzeniom tej figury,
jak i sladom, ktére pozostawia we wspotczesnosci.

1. Kaprysny dar natury — geniusz

Immanuel Kant, rozumiejac pigkno jako ,to, co wyobrazone jest bez
poje¢”® i uznajac, ze ,nie istnieje zadne prawidto, na zasadzie ktérego ktos
mégtby by¢ zmuszony do uznania czegos za pigkne”®, stwierdzit, ze dzieto
sztuki, w przeciwienstwie do innych artefaktdw, posiada cechy, ktérych nie
mozna wywies¢ z regut jego powstawania. Artefakt nazwany dzietem sztuki

3 lyad Sabbah No life no Death, video, 2008.

* Por. P. Bourdieu, Regufy sztuki, Universitas, Krakow 2005.

® I. Kant, Krytyka w/adzy sqdzenia, thum. J. Gatecki, Warszawa 2004, s. 74.
® Tamze, s. 83.
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nie moze na mocy definicji pigkna powsta¢ wedtug jakichs wyznaczonych
regut, gdyz nie bylby wéwczas dzietem sztuki picknej.” Redefiniujac
podstawowe elementy sytuacji estetycznej — wartos¢ estetyczna i dzieto
sztuki — Kant sprawit, iz wyrazenie ,sztuki piekne” okazato sie
wewnetrznie sprzeczne.

Szanse, aby usuna¢ paradoksalnos¢ tego zwrotu, Kant dostrzegt we
wilasciwosciach aktu tworczego. Na kilkunastu stronach Krytyki wfadzy
sqdzenia naszkicowat koncepcje, wedtug ktorej artysta dziata powodowany
sita swojego talentu, bedacego darem natury. To natura kazdorazowo
ustanawia reguty dla sztuki poprzez spontaniczna aktywnos¢ twarcy, ktory
»hie wie skad si¢ biora u niego idee (...) dzieta, nie jest tez w jego mocy
tego typu idee dowolnie czy planowo wymyslaé i przekazywaé innym”.

Z punktu widzenia Kantowskej estetyki, kaprysy talentu funduja
autonomie sztuki w stosunku do intersubiektywnie komunikowalnego
poznania i etyki. Przedmiot aktu twoérczego — piekno — wymyka si¢
poznaniu dlatego, ze jezyk nie moze zaposredniczy¢ jego doswiadczenia.
Kantowski opis aktu twdrczego plasuje go réwniez poza etyka, gdyz
— mowiac w duzym skrdcie — akt tworczy nie podpada pod ocene wedle
imperatywu kategorycznego. Jako aktywnos¢ spontaniczna i kierowana
regutami kazdorazowo ustanawianymi przez nature nie jest postgpowaniem,
a wigc dziataniem wedilug zasad, ktére moglyby sta¢ sie prawem
powszechnym.

Kantowski akt tworczy sam jest swoim wiasnym uzasadnieniem a jego
kazdorazowo ustanawiane prawa sa wyltaczna legitymizacja istnienia dziet
sztuki. Stad figura geniusza — w $wietle, w ktorym przedstawit ja Immanuel
Kant — sprzyjata procesowi autonomizowania sie pola sztuki wobec
pozostatych pél kulturowych. Ow proces szczegdlnie interesujaco
przedstawit Pierre’a Bourdieu w Regufach sztuki, gdzie przeanalizowat jego
rozwoj w aspekcie relacji z polem ekonomii. Niemniej to zjawisko dotyczy
wielu innych obszaréw kulturowy: pole sztuki (artysci, estetycy, krytycy
i historycy sztuki, biografowie, wyktadowcy akademii) odrzucato
roszczenia religii, prawa, nauki czy etyki, rezerwujac dla siebie prawo
okreslania kryteridw ,,dobrej” i ,,ztej” sztuki.

Takie rozumienie aktu tworczego — plasujace go poza zakresem
poznania pojeciowego i etyki — zyskato popularnos¢ na przestrzeni XIX
wieku. Figura geniusza — ewokowana nieustanie przez dyskurs krytyczno-

" Pojecie sztuki pigknej nie pozwala jednak na to, by sad o pigknie jej wytworu wyprowadzany byt z
jakiegos prawidta, ktérego racja determinujaca byloby jakies pojecie i [ktére] tym samym zaktadatoby u
podstawy pojecie sposobu, w jaki wytwor ten jest mozliwy.” I. Kant, Krytyka..., s. 231-232.

%1. Kant, Krytyka..., s. 230.
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artystyczny, estetykéw i samych artystow - gleboko wptyneta na
postrzeganie spotecznej roli twdrcy w kulturze Zachodniej. Jeszcze
w pierwszych dekadach XX wieku Benedetto Croce wciaz gtosit moralna,
poznawcza i utylitarna autonomie sztuki. Wnoszac z nakladéw jego
ksiazek, owe poglady musiaty doskonale wpisywaé si¢ w intelektualne
zapotrzebowanie epoki.’

Jednak dyskurs krytyki artystycznej, historii sztuki oraz estetyki
uznaja owe wyobrazenia — jak si¢ wydaje, niestusznie — za juz
przepracowane, przebrzmiate, wrecz skompromitowane i wyrugowane
z potocznej $wiadomosci'®. Przekonujac o tym, przywoluje si¢ historig
takich ruchow jak np. Arts & Crafts Movement, Bauhaus, w naszych
rodzimych warunkach socrealizm, grupy Praesens i Blok, ktore zmierzajac
do przewartosciowania roli sztuki, przemodelowaty jednoczesnie wizerunek
artysty. Odchodzac od elitarystycznej wizji tworcy, ktéry zamyka sie
w ,wiezy z kosci stoniowej”, podkreslaty demokratyczne aspekty
dziatalnosci artystycznej i mowity o niej w kategoriach zdefiniowanego
misjg spoteczng zawodu.

Gdy idzie generalnie o proces podwazenia roli podmiotu twdrczego
w relacji z dzietem i odbiorca, przed wszystkim wskazuje si¢ tradycje
francuskiej  krytyki literackiej i filozofii. Kluczowymi tekstami
wymienianymi w tym kontekscie sa Przestrzes literacka Maurice’a
Blanchot oraz bedacy pod wptywem tej ksiazki kréciutki esej Rolanda
Barthesa Smier¢ autora. Tworca okazuje si¢ tutaj pozbawiony mozliwosci
sprawowania kontroli nad medium, za$ jego autonomia przekreslona zostaje
przez jezykowe i kulturowe determinanty.

Mimo, ze wsrdd ekspertdbw Kkategoria geniusza uchodzi za
przebrzmiata i juz dawno zmarginalizowana, w potocznym przekonaniu
figura geniusza jest caly czas obecna jako model zycia i tworzenia. Mozna
Wrecz uznaé, ze wcigz istotnie wyptywa na sposéb, w jaki artysci okreslaja
wiasna role w przestrzeni spoteczno-kulturalnej. Innymi stowy: Kantowskie
ujecie aktu tworczego, ktore lokuje posta¢ twércy poza kontekstem
etycznym i poznawczym, wciaz oddziatuje na ksztatt wspotczesnej kultury.
Dlatego wiasnie uznanie, ze akt twdrczy plasuje si¢ poza sfera etyki bylo
decyzja niebagatelna. Owa konstatacja zadomowita sie¢ w zbiorowych
wyobrazeniach i zaczeta pelni¢ role kulturotworcza — wptywaé na ksztait
instytucji spotecznych, dystrybucje kultury i sytuacje obywateli wobec
prawa.

° H. Elzenberg, ZJy estetyk i jego sfawa [w:] Pisma estetyczne, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999.
0 por. np. R. Shusterman Estetyka pragmatyczna, Wroctaw 1998.
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2. ,.Niezaleznos¢ to mit” — kilka uwag o ,,wolnosci tworczej”
w prawodawstwie

Pod koniec lat dziewigédziesiatych Nicolas Bourriaud stwierdzat
w Esthétique relationnelle — ksiazce kluczowej dla krytyki artystycznej
przetomu obecnej i poprzedniej dekady — ze ,nadal nie pozbylismy si¢
romantycznego obrazu artysty”''. Wilhelm Sasnal, jeden z obecnie
najpopularniejszych malarzy mtodego pokolenia, wyznaje, ze jego celem
jest ,,demitologizowaé pozycje artysty jako natchnionego picknoducha”*2.
Za$ Zbigniew Preisner gtosi, ze ,niezaleznosé¢ to mit”™. Swiadczy to, ze
wypracowana przez romantyzm figura nadal stanowi punkt odniesienia —
kategorie wokodt ktérej artysci dokonuja autoidentyfikacji — nawet jesli
pojawia sie tylko po to, by mogli ja odrzucic.

Jednak figura geniusza obecna jest nie tylko explicite
w wypowiedziach artystow, ktorzy ustosunkowuja sig do niej, traktujac jako
punkt orientacyjny (cho¢by po to, by pdjs¢ w przeciwna strone). Zasieg jej
oddziatywania jest znacznie szerszy i jej slady odnajdujemy nawet
w prawodawstwie.

Zespot kodeksow cywilnych i prawnych, tekst konstytucji i wszelkie
inne kodyfikacje prawa stanowia ciekawy obszar badawczy. Obrazuja
wartosci, ktdre wedle prawodawcy sa niezbywalne dla danej kultury, stad
powinny by¢ strzezone badz uobecnione. Jesli przyja¢ ze prawodawcy sa
przedstawicielami spoteczenstwa, wéwczas mozna uznaé, ze ich intencje
ewokuja wartosci przyjmowane w danej kulturze. W przypadku zas, gdy
owe wartosci nie sa powszechnie uznane, nadal pozostaja wyrazem intencji
tego, kto ma moc stanowienia prawa, a zatem wptywania na ksztalt zycia
spotecznego. W tej perspektywie obecnosé¢ pewnych §ladow figury geniusza
w prawodawstwie oznaczataby, ze owa figura wciaz oddziatuje na
wspotczesnosé.

Na zaleznos¢ migdzy obszarem prawa a wyobrazeniami podmiotu
twdrczego wskazywat juz Michel Foucault. W eseju Kim jest autor?
zauwazyl, ze prawa autorskie pojawiaja si¢ pod koniec XVII1 wieku (czyli —
w nomenklaturze Foucault — wraz z narodzeniem epoki klasycznej).*

N, Bourriaud, Esthétique relationelle, Dijon 2001, s. 8.

12 Jestem pewien, ze kultura potrzebuje takiego Sashala, z Wilhelmem Sasnalem rozmawia Maciej Mazurek
[w:] Sasnal. Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2008, s. 225.

% Niezaleznos¢ to mit, ze Zbigniewem Preisnerem rozmawia Michat Mendyk, Dziennik. Polska. Europa.
Swiat, 22 stycznia 2010.

1 M. Foucault, Kim jest autor? tt. M. P. Markowski [w:] Powiedziane, napisane. Szaleristwo i literatura,
Aletheia, Warszawa ...
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W jego ujeciu, pojawienie si¢ praw autorskich stanowito jeden z przejawdw
wylaniania sie nowoczesnego pojecia podmiotowosci — wedle Foucault,
perfidnej kategorii, ktéra pod hastem humanizmu, przyrodzonej
cztowiekowi godnosci i niezbywalnych praw niosta zniewolenie
i ,karceralny” model zycia spoteczno-politycznego. W foucaultianskiej
perspektywie pisana pod koniec XVIII wieku Krytyka wfadzy sqdzenia
bytaby wiec rezultatem tej samej epoki, tego samego klimatu
intelektualnego, ktéry zrodzit prawa autorskie i ,uniwersalne” prawa
cztowieka.

W niniejszej wypowiedzi chcialbym przyjrze¢ sig¢ zjawiskom, ktore
dzieja sie ,,tu i teraz” — we wspotczesnej Polsce ostatnich lat. Nalezy do
nich powstanie w roku 2008 portalu internetowego o nazwie Indeks 73.
Jak glosza jego autorzy — wsrdd nich czotowka polskich krytykdw sztuki
i kuratoréw - Indeks 73 to ,o0g6lnopolska inicjatywa $rodowisk
kulturotworczych na rzecz obrony konstytucyjnej wolnosci tworczosci
artystycznej [podkreslenie — E.B.] i badan naukowych” . Nastepnie
przekonuja: ,Zamierzamy na nowo przeanalizowa¢ obszary wolnosci
i represji oraz zdefiniowa¢ obecne zagrozenia swobodnego dostepu do
tworzenia, remiksowania i rozpowszechniania débr kultury. Proponujemy
konkretne dziatania, ktore badaja i zapobiegaja cenzurze, wprowadzaja
systemowe zmiany w prawie, wspieraja ruch wolnej kultury oraz
przywracaja do obszaru kultury pojecia dobra wspdlnego i interesu
publicznego™®. W praktyce dziatalnos¢ strony polega na informowaniu
o przypadkach cenzury, ograniczania swobody dziatania artystow czy
odwotywania pracownikéw panstwowych galerii ze wzgledu — jak sugeruja
autorzy strony — na promowana przez nich sztuke.

Autorzy strony powotuja si¢ na artykut 73 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej (stad tez pochodzi jej nazwa). W tym artykule pojawita sie po raz
pierwszy w historii polskich konstytucji kategoria ,,wolnosci tworczej”.
W catej rozciagtosci 6w artykut brzmi nastepujaco: ,,Kazdemu zapewnia sie
wolnos¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz ogtaszania ich
wynikéw, wolnos¢ nauczania, a takze wolnos¢ korzystania z doébr
kultury”*”. Odwotujac sie do tego krétkiego — aczkolwiek brzemiennego w
skutki zapisu — przedstawiciele $wiata sztuki bronia wszelkich dziatan
artystycznych, ktoére maja prowokujacy charakter i — generalnie rzecz

15 http://www.indeks73.pl/pl_,0_indeksie73.php [data dostepu: 12.02.2010].

16 Tamze.

7 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm [data dostepu:
13.02.2010].
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ujmujac — powoduja napiecie miedzy obszarem pola sztuki, a obszarem
etyki czy moralnosci.

Kwestia dotyczy wiec kategorii ,,wolnosci tworczej” i jej legitymizacji
w prawodawstwie. Sam $wiat sztuki jest tu podzielony. Pojawiaja sie gtosy,
ktore optuja za uchyleniem owej kategorii oraz gtosy przeciw takiemu
uchyleniu. Wsréd pierwszych pojawia sie wypowiedz Pawta Leszkowicza,
ktory zauwaza, ze: ,,Artysta nie ma specjalnej dodatkowej wolnosci, ma
jedynie wiasne medium wypowiedzi. Kwestionowanie wartosci i norm
winno by¢ cecha kazdej refleksji i nie ma nic wspdlnego ze specyfika
sztuki. Wolno$¢ wypowiedzi, w ktdra wpisuje si¢ sztuka jest jedna
z podstawowych wartosci kultury praw cztowieka”'®. Przewazaja jednak
opinie, wedle ktorych owa kategoria posiada magiczna moc plasowania
zachowan poza kontekstem etyki. Nalezy do nich Izabela Kowalczyk, kt6ra
obawia si¢ czy ,,pytajac o etyke nie brniemy w $lepa uliczke czy putapke
i czy faktycznie weiaz jeszcze rozmawiamy o sztuce i jej znaczeniach?”™.

»Wolnos¢ tworcza” stanowi zatem kategorie, wokét ktorej toczy sie
dyskusja, wéwczas, gdy opinia publiczna (tak samo jak $swiat sztuki)
prébuja uporaé si¢ z dziataniami podobnymi do przywotanych na wstepie.
Niezaleznie, z ktorej stron pojawiaja Sie argumenty, za kazdym razem
potwierdzaja silna pozycje tej kategorii, gdy idzie o definiowanie spotecznej
roli artysty.

Znaczenie tej Kkategorii — a nawet sama jej obecnosé
— w prawodawstwie moze jednak budzi¢ pewne zdziwienie. Ot6z
w artykule 53 Konstytucji RP w pkt. 1 czytamy, ze: ,,kazdemu przyznaje si¢
wolnos¢ sumienia i religii”, natomiast w kolejnym, 54 artykule, w pkt. 1, ze
»kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”, a w pkt. 2 ponadto, ze
»Ccenzura prewencyjna srodkéw spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie
prasy sa zakazane. Ustawa moze wprowadzi¢ obowiazek uprzedniego
uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej”®°. Sa
to artykuly, ktore gwarantuja wolno$¢ sumienia i wolnos¢ wypowiedzi.
Stanowia instrumenty, ktdre moga stuzy¢é do obrony przed wszelkimi
prébami ograniczania swobdd jednostki, gdy idzie o jej $wiatopoglad,
dziatanie i gtoszone opinie. Wobec tego powstaje pytanie, na jakiej zasadzie
wyréznia sie dodatkowo w kategorie ,,wolnosci twoérczej”? Innymi stowy,
dlaczego wypowiedzi artystyczne (jak rowniez uwzglednione w artykule 73

8 p, Leszkowicz, Czy twéj umyst jest pefen dobroci?, Obieg, 18 lipca 2006, http://www.obieg.pl/teksty/5766
[data dostgpu: 13.02.2010].

9], Kowalczyk, Osqdza¢ czy negocjowac. Czyli powracajgcy spor o znaczenie sztuki krytycznej, Obieg, 31
lipca 2006, http://www.obieg.pl/teksty/5898, [data dostgpu: 13.02.2010].

2 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, tamze.
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wypowiedzi naukowcéw) pod wzgledem swobdd obywatelskich miatyby
rézni¢ sie od innego typu wypowiedzi i skad wynika potrzeba, by
formutowac dla nich odrebny artykut? Ujmujac te kwestie jeszcze inaczej:
dlaczego na mocy prawa wypowiedziom artystycznym przyznaje Ssie
wigkszy zakres swobody niz innym komunikatom pojawiajacym Sig
w przestrzeni publicznej?

Wyrdzniajac  pewne instytucje prawodawstwo, odzwierciedla
przekonania spotecznosci, ktora powotlata je do zycia — wyobrazenia
odnosnie réwnosci pici, podziatu wiadzy, instytucji spotecznych itp.
Zasady, na mocy ktérych wyroznia sie w prawodawstwie pewne kategorie
i relacje z prawem zwyczajowym, Sa niezwykle interesujacymi
zagadnieniami dla antropologéw i socjologéw kultury. Filozof-estetyk zas
powinien zapyta¢: na jakiej zasadzie, wyroznia sie ,,wolno$¢ twoércza”
w stosunku do takich kategorii jak ,,wolnos¢ sumienia” i ,,wolnos¢ stowa”?

3. Jaka przysztosé¢ pewnego zludzenia?

Trzeba zauwazy¢, ze w kontekscie zwiazkow z Kantowska figura
geniusza, stowo ,,wolno$¢” w wyrazeniu ,,wolnos¢ twdrcza” uzywane jest
dos¢ specyficznie. Podczas gdy ostatni termin skfadajacy si¢ na to
wyrazenie — ,twoérczos¢” - intuicyjnie odnosi do sfery dziatalnosci
artystycznej, znaczenie pierwszego — ,,wolnos¢” — ktoci sie z narzucajacymi
si¢ intuicjami. O ile pojecie wolnosci uznamy za konstytutywne dla
uformowania jakiejkolwiek moralnosci, to w omawianym przypadku
»wolno$¢” plasuje ,twérczos¢” poza kontekstem etyki. Wolnos¢ nie
oznacza tutaj warunku nadania dziataniu statusu etycznego, lecz — wrecz
przeciwnie — gwarantuje mozliwos¢ funkcjonowania tworczosci poza
obszarem tego, co etyczne. Wolnos¢ nie stanowi tu zatem warunku
mozliwosci etyki, lecz — wrecz odwrotnie — pretekst do sytuowania sie¢
,»poza dobrem i ztem”.

Wydaje sig, ze w tej mierze, w jakiej interpretacje ,,wolnosci tworczej”
pozwalaja plasowaé dziatania artystow poza kontekstem etyki, jest owa
kategoria spadkiem po figurze geniusza. Stanowi konsekwencje
popularnosci elitarystycznych wyobrazen dotyczacych spotecznej funkcji
artysty — przekonan, ktére majac swoje zrddto w dyskursie
okotoartystycznym zabrnety ,,pod strzechy”. Wyobrazenia te najpierw
zmienily, a nastepnie z pokolenia na pokolenia umacniaty wyr6zniona pod
wzgledem etycznym pozycje artysty na tle innej ludzkiej aktywnosci.
Zinternalizowane w procesie socjalizacji, staly sie réwniez elementem
wyobrazen prawodawcow.
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Jesli uznamy Kkategori¢ ,wolnosci tworczej” za pochodna figury
geniusza, zasadne staja sie pytania o jej miejsce we wspbéitczesnosci. Czy
kategoria osadzona w odmiennym kontekscie spoteczno-historycznym
mozliwa jest do utrzymania dzisiaj? Czy uzywajac tej kategorii, Swiat
sztuki, jak réwniez prawodawstwo, nie sytuuje si¢ w socjohistorycznym
rozchwianiu? Czy ewokujac figura uformowana w innym systemie
ekonomicznym, odmiennym uktadzie sit spotecznych, innej obyczajowosci
i — co w tym kontekscie najwazniejsze — odwotujaca si¢ do radykalnie
roznej estetyki niz ta, ktéra dominuje obecnie, nie popycha w strone
nierozwiazywalnych problemow? Sa to kwestie, ktdre pojawiaja sie, gdy
pytamy o zasadno$¢ wyrdzniania ,,wolnosci twérczej” na tle innych praw
i swobod obywatelskich.

Owe watpliwosci narzucaja sie przede wszystkim ze wzgledu na
estetyczne korzenie kategorii ,,wolnosci tworczej”. Bez nich — bez zaplecza,
ktore daje jej Kantowska definicja piekna — kategoria ,,wolnosci tworczej”
jest trudna do utrzymania. Wedle Kanta wyjatkowy status aktu twérczego
wiaze sie z nieuchwytnym — nie dajacym sie zaposredniczy¢ pojeciowo
— charakterem piekna. Artysta plasuje sie poza sferami poznania i etyki
w zwiazku z tym, ze materia, z ktéra ma do czynienia nie pozwala na jej
racjonalna ,,obrébke”.

Tymczasem na przestrzeni dwdch stuleci, ktdére dziela nas od Krytyki
wfadzy sqdzenia rola ,,pickna” w sztuce zostata wielokrotnie zachwiana.
Réwniez romantyczna wiara w wyjatkowos¢ gestu tworczego, ktora
legitymizowata postulat ,wolnosci twdrczej”, ulegta rewaloryzacji.
Symptomem sztuki wspOiczesnej jest postepujaca intelektualizacja
i racjonalizacja.”* ,Wolnos¢ tworcza” odseparowano zatem od jej
estetycznych korzeni, zas racjonalne uzasadnienie jej istnienia w nowym,
intelektualistycznym kontekscie wydaje sie ktopotliwe.

Szereg klasycznych probleméw ewokowanych przez sztuke, ktora
odcina sie¢ od kategorii pickna lub generalnie ,wartosci estetycznych”,
pojawia si¢ réwniez, gdy mowa 0 pojeciu twdrczosci i ,,wolnosci tworczej”.
Analogicznie do pytania: ,,czym jest dzieto sztuki?”, postawionego razem
z Duchampowska Fontanng, pojawiaja si¢ zagadnienia: ,,czym jest
twlrczosé?” i ,gdzie sa granice twdrczosci?”. W omawianym tutaj
kontekscie problematyczna bytaby zatem odpowiedz, ktore dziatania
podpadaja pod artykut 73. A dalej, analogicznie do kwestii: ,,czym rézni sie
pisuar w galerii od pisuaru poza galeria?”, pytalibysmy: dlaczego dreczenie
zwierzecia przez artyste uzna¢ za dzieto sztuki, pozwalajac temu artyscie na

2 por. G. Sztabinski, Problemy intelektualizacji sztuki w tendencjach awangardowych, £6dz 1991.
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prezentowanie pracy w galerii, zas§ osobie nie posiadajacej dyplomu
akademii wymierzy¢ wyrok? Dlaczego progi galerii miatyby stanowi¢
magiczna granice, za ktoéra nastepuje ,transsubstancjacja” wystepku
W cnote?

Ponadto — i tutaj zndw objawia si¢ istotnos¢ zagadnien estetyki,
dziedziny wiedzy sytuujacej sie niby na obrzezach zaangazowania
spotecznego — wiemy, ze pojecie twdrczosci, tak samo jak pojecie sztuki,
ewoluuje. Czy zatem wykorzystujac w prawodawstwie kategorig ,,wolnosci
tworczej” powinnismy rowniez prawnie rozporzadzi¢, gdzie konczy sig,
a gdzie zaczyna ,,tworczos¢” i ,,sztuka”, by moc wiedzie¢, kto ma prawo
domagac si¢ wolnosci w imig art. 73?

Miegdzy ktorymi obszarami aktywnosci postawi¢ granice twoérczosci?
Np. zazwyczaj nie uwazamy za dzieta sztuki not prasowych pojawiajacych
sie w codziennych gazetach, ale juz mielibySmy watpliwosci w przypadku
znakomitych pod wzgledem literackim reportazy Kapuscinskiego? Majac
na wzgledzie te watpliwos¢, mozna by zapytywac, czy dziennikarze, osoby
publikujace w prasie teksty wybitne literacko, miatby si¢ broni¢ przed
ewentualnymi zarzutami, krytyka itp., odwotujac sie do artykutu
gwarantujacego wolnos¢ stowa czy wolnosé tworczosci? Gdy Kapuscinski
zostal oskarzony o manipulacje faktami, czy mdgt wowczas broni¢ swojej
wypowiedzi w imig wolnosci twérczej?%

Wydaje si¢, ze podobne problemy znalaztyby najprostsze i wiasciwe
rozwiazanie, gdyby z owej archaicznej kategorii zrezygnowac. Zreszta, jak
wskazatem, problem nie lezy w tym, ile stuleci liczy owa kategoria, lecz
w tym, ze funkcjonuje w oderwaniu od kontekstu, w ktérym sie pojawita.
Mozna by z niej zrezygnowaé, gdyz wszelkie prawa gwarantowane przez
»wolno$¢ twdrcza”, gwarantowane Sa réwniez przez znacznie Szersza
,Wolnos¢ stowa”.

Podsumowanie

Wyobrazenie geniusza naznaczone duchem elitaryzmu $wietnie
korelowato z przekonaniem o naleznej mu wolnosci. Wszak geniuszowi
nalezy pozwoli¢ mowi¢, jego tres¢ jego stow jest bezcenna, nawet gdy
sprawia bol. Jednak takie wyobrazenie twdrczosci jest nie do utrzymania
w egalitarystycznej wspotczesnosci. Przeszlismy juz dawno od modelu
indywidualistycznego do modelu kolektywno-sieciowego: poczawszy od

2 por. J. Ryle, Tales of Mythical Africa. Tropical barogue, African reality and the work of Ryszard Kapusciriski,
ihttp://www.richardwebster.net/johnryle.html [data dostgpu: 17 lutego 2010].
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odkry¢ naukowych, przez strategie zarzadzania po film, muzyke i reklame,
ktore naznacza system ,,postprodukcji”: precyzyjnego podziatu rél i wptywu
wielu 0s6b na ostateczny ksztatt wytworu. Sztuki wizualne staja sie pod tym
wzgledem rezerwatem, muzeum osobliwosci, w ktérym dawne wyobrazenia
i ,kult jednostki” pielggnowany sa jak bezcenne skarby. Zas razem
z ,kultem jednostki” pielegnowana jest kategoria ,,wolnosci twdérczej”.

Nadal traktuje sie artyste — niechby nawet torturowat zwierzeta — jak
osobe, ktorej umystowosé zobiektywizowana w dziele sztuki moze kryé
niedostrzegalny na pierwszy rzut oka naddatek sensu. Stad zywi sie
domniemanie, ze niejako ze wzgledu na ,,zamyst” towarzyszacy artyscie
powinnismy mu pozwoli¢ na zachowania ekstremalne, zaktadajac, ze kiedy
juz 6w zamyst odkryjemy, jego poznawcza wartos¢ zrekompensuje
dokonane krzywdy. Jednak dlaczego nie mielibysmy woéwczas domagac sie
od artysty, by wzial odpowiedzialno$¢ za swoje czyny? Czy osadzenie go
w etycznym kontekscie przekreslitoby heurystyczna wartos¢ jego dziatania?

W przywotanym wczesniej cytacie lzabela Kowalczyk wyraza obawe,
ze rezygnujac z kategorii ,wolnosci twdrczej” przestaniemy pytaé
0 znaczenia w sztuce i wilasciwy jej sens. Nalezatoby odpowiedzie¢
pytaniem: dlaczego mielibysmy przesta¢c? Czy nie mozemy pyta¢ o sens,
wymagajac jednoczesnie od artystéw osobistej odpowiedzialnosci? Czy
strategie interpretacyjne stosowane wobec sztuk wizualnych straca
waznos¢, gdy artysci przestana kry¢ si¢ za ta archaiczna kategoria? Wydaje
sig, ze nie.
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