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milczenia

Lukasz Bialkowski

Wérdd figur szaleristwa, ktdre pojawily sie w ciggu mi-
nionych kilkudziesieciu lat, jedng z najciekawszych wy-
pracowal rzecz jasna Michel Foucault. Promieniowata
ona na filozofie i antropologie, lecz réwnie silnie oddzia-
lywala na dziedziny, ktérych przedmiotem jest szeroko
rozumiana tworczos¢ artystyczna. W latach 1963-1969,
czyli w okresie, ktory specjalisci okreslajg jako ,literacki”
(zob. Freccero 1994) — od wydania ksigzki poswieconej
Raymondowi Rousselowi az do ukazania sie Archeologii
wiedzy — w obszarze zainteresowan Foucaulta znajdo-
waly sie takie fenomeny jak autorstwo, zwigzek biografii
z dzielem oraz idiomatycznos¢ jezyka. Istotng role w jego
tekstach odgrywata wéwczas takze kategoria szaleristwa.

Nie chodzi o prekursorska Historie szaleristwa, kto-
ra wyznaczyla na kilka dziesiecioleci metodologie

i perspektywe poznawczg Foucaulta. Jesli mowa o rela-
cjach praktyki artystycznej i szaleristwa, kluczowe sg bo-
wiem pomniejsze teksty — w nich wlasnie rozpoznane
zostaly mechanika wladzy i procesy normatywizacji jako
determinanty wypowiedzi artystycznej. Chociaz w po-
rzgdku historycznym pojawia sie wlaciwie juz w kon-
cédwece ,okresu literackiego”, to w porzgdku teoretycz-
nym za kluczowy nalezy uzna¢ esej Kim jest autor? Tam
wlasnie Foucault stwierdza, ze autor stanowi figure, kt6-
rej zwigzki z dzielem sg wtérne wobec norm narzuca-
nych przez dyskursy danej epoki, spoleczenstwa, insty-
tugji, szeroko rozumianej kultury. Innymi stowy, autor
to ,jedna z postaci szerszej funkcji podmiotu” (Foucault
2009). W kontekscie Stéw i rzeczy (ktére ukazaly sie
trzy lata przed esejem Kim jest autor?), gdzie kategoria



podmiotu okazuje si¢ narzedziem spolecznej klasyfika-
cji i segregacji, méwigc o autorze, nalezy pytac o sankcje
zwigzane z funkcjonowaniem owej figury w nowocze-
snosci oraz ewentualne konsekwencje wywotane odstep-
stwem od normy.

Autor — jako szczegdlny przypadek podmiotu — wy-
tania sie wiec z siatki nakazdéw i zakazéw. W omawianym
eseju Foucault zauwaza, ze ,teksty, ksigzki, wypowiedzi
zaczely posiada¢ autoréw (radykalnie odmiennych od
mitycznych badz sakralnych postaci) w momencie, gdy
autora mozna byto ukara¢ za wypowiedz, ktérg odbiera-
no jako przekroczenie granic” (tamze, 207-208). Foucaul-
ta interesuje zatem relacja miedzy dzietem a tworcg nie
z perspektywy ostatecznej postaci, jaka zostanie nadana
dzielu, ale z uwagi na to, jak proces formownia dziela od-
nosi si¢ do norm przewidzianych dla obecno$ci pewne-
go szczegblnego podmiotu, jakim jest autor.

Foucault podejmowat to zagadnienie kilka lat wcze-
$niej w esejach Ojcowskie ,nie” oraz Szaleristwo, nieobec-
nos¢ dzieta. Kwestia nakazéw i zakazow zostala tam ujeta
na modle Freudowska: ojcowskie ,nie” symbolizuje ze-
spét norm zinternalizowanych w superego, sublimowa-
nych jako kultura. W charakterystyczny dla niego spo-
sOb — mozna zresztg odnie$¢ wrazenie, Ze zaczerpniety
z psychoanalizy — polegajacy na dochodzeniu do ,nor-
malnego” poprzez to, co samo sytuuje sie na marginesie
lub zostalo nan zepchniete, Foucault omawia mozliwos¢
odczytywania praktyki artystycznej poprzez zwigzek
dzieta i biografii twércy w specyficznym przypadku, to
znaczy wowczas, gdy autor jest ,szalericem”.

Zdaniem Foucaulta w nowozytnej Europie w rozu-
mieniu szaleistwa mozna wyznaczy¢ przynajmniej dwa
okresy. W pierwszym uznaje sie, ze ,szaleristwo to wy-
kluczony jezyk: (...) przemawiajacy stowami sakralnymi
badz gloszacy znaczenie zakazane” (tamze, 156), ktory
w konsekwencji ,wlgcza sie w uniwersum zakazow je-
zykowych: wraz z szaleristwem klasyczne internowanie
ukrywa libertynizm mysli i stowa, zatwardzialo$¢ w bez-
boznictwie i heterodoksji, bluznierstwo, czary i alche-
mig...” (tamze). Szaleristwo stanowi wiec blad jezykowy,
bluznierstwo, niemniej pozostaje w zwigzku ze stan-
dardowym jezykiem (cho¢ stanowi naduzycie i aber-
racje). W tym wlasnie kontekscie kilka lat pdzniej, pi-
szac Kim jest autor?, filozof bedzie mogt stwierdzié, ze
wypowiedZ podpisana imieniem i nazwiskiem autora

»Z historycznego punktu widzenia, zanim stala sie (...)
dobrem wylgczonym w wymiennym obiegu wlasnosci,
byla gestem nader ryzykownym. Gdy jednak ustanowio-
no odpowiedni system wiasnosci i praw autorskich do-
tyczacych relacji miedzy wydawcami, prawem przedru-
ku etc., co miato miejsce na przetomie XVI11i XIX wieku,
okazalo sie, ze mozliwo$¢ transgresji wpisana w struk-
ture aktu pisania stala sie kategorycznym imperatywem
literatury” (tamze, 208), tzn. prawa autorskie pojawia-
ja sie jako dwuznaczna technika, ktéra z jednej strony
chroni autora, z drugiej strony pozwala sankcjonowaé
jego wypowiedzi.

W drugim okresie, ktoéry nadszedl wraz z Zygmun-
tem Freudem, uparcie zmierzajgc w kierunku trans-
gresji, szalenstwo ,przemiescito sie ku ostatecznej for-
mie jezykowego zakazu” (tamze, 156) i ,,objawito sie jako
zamykajaca sie w sobie mowa, wypowiadajgca ponizej
tego, co mowi, cos, czego jest zarazem jedynym mozli-
wym kodem” (tamze, 157). Freud ,przesuwa europejskie
doswiadczenie szalefistwa i umieszcza je (...) w rejonie
implikujacych siebie jezykdw, to znaczy wypowiadaja-
cych w trakcie wypowiedzi system jezykowy, w jakim sie
wypowiadajg” (tamze). Freud czyni wiec z jezyka szaleni-
stwa wypowiedz opartg na autonomicznych wobec nor-
my kulturowej zasadach, idiom, w ktérym slowa znacza
co$ innego niz w codziennym uzyciu. Cho¢ autor takiej
wypowiedzi nie jest juz karany za ,przekroczenie granic”,
to ze wzgledu na jej autoreferencyjny charakter sytuowa-
ny jest na marginesie i bynajmniej nie jest pozostawio-
ny samemu sobie: czekajg na niego rzesze psychiatrow,
psychologdéw i pedagogow.

Jakie wnioski plyng z tej lekcji psychopatologii? Fo-
ucault bynajmniej nie uznaje, ze — jak chciat roman-
tyzm — w szalenistwie kryje sie jakas glebia. Sugeruje
natomiast, ze przypadek szaleristwa wyraznie przedsta-
wia spos6b funkcjonowania postaci autora. Nastepnie
ekstrapolujgc — trzeba stwierdzi¢: arbitralnie i ad hoc
— na calg wspdlczesng praktyke artystyczng zasade au-
toreferncjalnosci, Foucault zastanawia si¢ nad mozliwo-
$cig wymkniecia sie dyskursom, ktére jg ,podrzucajg”,
po czym postugujg sie nig jako narzedziem normatywi-
zacji i klasyfikacji.

W opinii Foucaulta doskonalym przykladem autora,
ktory prébuje realizowaé strategie wymykania sie dys-
kursowi, jest Maurice Blanchot. W poswieconym mu
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eseju zatytulowanym Mysl zewngtrzna Foucault wycho-
dzi od idiomatycznosci jezyka, by pokazad, w jaki sposéb
w pisarstwie Blanchota dokonuje sie subtelna préba wyj-
$cia poza normatywizujacy dyskurs. Innymi stowy, Blan-
chot przedstawiony jest jako wyrafinowany gracz, kt6-
ry normami wlasnej kultury gra przeciw normom tejze
kultury. Zdaniem Foucaulta dochodzi tu do glosu specy-
ficzna wlasciwo$¢ jezyka. Wypowiadajac stowo ,mowie”,
w przeciwienistwie do uwiklanego w paradoks ,klamie”,
podmiot jest — jak metaforycznie, a zarazem patetycz-
nie stwierdza Foucault — ,bezpieczny w niezdobytej for-
tecy, gdzie twierdzenie si¢ potwierdza, dostosowujac sie
$cisle do siebie samego, (...) zazegnujgc wszelkie niebez-
pieczenistwo bledu” (tamze, 173), bo ,prawdg jest (...), nie-

Zdaniem Foucaulta Blanchot
probuje uciekac przed porzad-
kiem dyskursu, produkujac tek-
sty, ktore przedstawiaja sie jako
anonimowe. Foucault nazy-

wa pisarstwo Blanchota ,mysla
zewnetrzng’, gdyz porusza sie
ono po obszarze, gdzie podmiot
milknie 1 pozostaje czysty jezyk.

kwestionowang prawda, ze mowie, gdy mowie, ze mo-
wie” (tamze, 174). Jednoczes$nie wypowiadane ,moéwie”,
pomimo swej ,tautologicznej” pewnosci i prawdziwo-
$ci, ,ma pewien brak; owo méwie lokuje swa suweren-
no$¢ wylgcznie w nieobecnosci jakiegokolwiek innego
jezyka; dyskurs, jaki wypowiadam, nie poprzedza nagiej
wypowiedzi w chwili, gdy méwie ‘méwie’, i znika w tej
samej chwili, w ktorej milkne. Wszelka przechodniosé¢
jezyka zostaje wyjalowiona przez przechodnio$é, w kté-
rej jezyk sie spelnia. Otacza go pustynia (...). Istotnie, je-
$li podstawg jezyka ma by¢ jedynie suwerennos¢ ‘mowie’,
nic w sposoéb uprawniony nie moze go ograniczy¢ (...).

Jednym stowem nie jest on juz dyskursem ani komuniko-
waniem sensu, lecz wystawieniem surowego bytu jezy-
ka, czystej rozpostartej zewnetrznosci; podmiot za$, kt6-
ry mowi, jest juz nie tyle wladcg dyskursu (...), ile raczej
wlasnym nieistnieniem, w pustce, z ktérej bez wytchnie-
nia dobywa sie nieograniczony wylew jezyka” (tamze).

Jedyng zatem mozliwo$¢ wykroczenia poza opresyj-
no$¢ dyskursu stanowi odwotanie sie do ,méwie” —
jego autonomicznosci i autoreferencyjnosci — ktdre ze
wzgledu na szczegd6lng wlasciwos$é ,mdéwienia” potra-
fig wykroczy¢ ,poza”, tam gdzie ,jezyk umyka sposobo-
wi istnienia dyskursu — czyli dynastii przedstawienia
— a mowa literatury rozwija sie na gruncie samej sie-
bie” (tamze, 175). Dzieje sie to za cene znikniecia pod-
miotu, ktéry pozwala jezykowi rozwijaé sie wlasnym
rytmem. Foucault charakteryzuje ,mdwie”, kontrastu-
jac je z ,my$le”. Uderza bezposrednio w silne Kartezjan-
skie ego, kiedy konstatuje: ,,My$le’ prowadzito w istocie
do niepodwazalnej pewnosci ja’ i jego istnienia; ‘mowie’,
przeciwnie, oddala, rozprasza, zaciera to istnienie i po-
zwala pojawic sie tylko jego pustej lokalizacji” (tamze).

Zdaniem Foucaulta Blanchot prébuje uciekaé przed
porzadkiem dyskursu, produkujgc teksty, ktére przed-
stawiajg sie jako anonimowe. Foucault nazywa pisarstwo
Blanchota ,mys§lg zewnetrzng”, gdyz porusza sie ono po
obszarze, gdzie podmiot milknie i pozostaje czysty je-
zyk. Ucieczka Blanchota w ,jezyk bez korica”, w ,mys$l
zewnetrzng” to ucieczka przed kategoriami narzucany-
mi przez normatywizujgcy dyskurs. Foucault interpre-
tuje zatem Blanchota prozaika, wykorzystujac zasadni-
cze narzedzia krytycznoliterackie Blanchota teoretyka
literatury. Podmiot, kt6ry jest ,wlasnym nieistnieniem”,
to trawestacja Blanchotowskiej ,$mierci autora”, nato-
miast ,surowy byt jezyka” i ,pustka, z ktérej wydobywa
sie nieograniczony wylew jezyka”, to echo Blanchotow-
skiej wizji jezyka jako czystej negatywnosci, samorzut-
nie rozposcierajgcego sie ponad uzytkownikami, igno-
rujgcego ich wole.

Autor Stéw i rzeczy postrzega wiec Blanchota jako
pisarza, ktory ucieka przed wladzg i pisze teksty, kto-
re ,przedstawiajg sie jako anonimowe”. Anonimowo$¢,
ktoérg Blanchot ewokuje w swojej tworczosci, jest wiec
postrzegana przez Foucaulta jako strategia wymknie-
cia sie kulturowym kategoriom. Ow jezyk jest anoni-
mowy w tym sensie, ze nie nalezy do podmiotu, gdyz



podmiotem mozna by¢ tylko wowczas, gdy postuguje sie
jezykiem regulowanym i legitymizowanym spotecznie.
Uzytkownik idiomatycznego jezyka, sytuujac sie poza
wspdlnotg intersubiektywnie komunikowalnego sensu,
jest wiec nikim, jest anonimowg energia pojawiajaca sie
na spotecznych marginesach. Jezyk idiomatyczny, bedac
efektem kulturowych zakaz6w, daje pewng swobode, nie
modwigc jednak nic.

Anonimowos¢ jezyka, ktora w tekstach literackich
i krytycznoliterackich Blanchota przedstawia sie jako
zrodlo egzystencjalno-artystycznego dramatu (podmiot
nie moze wyrazi¢ si¢ ani jako cztowiek, ani jako artysta),
w $wietle pogladéw Foucaulta zyskuje pozytywny wy-
miar. Stwarza szanse wymkniecia sie opresyjnej funkcji
jezyka i kultury w ogdle. Anonimowos¢ w tej perspek-
tywie to punkt wyjscia dla ,podmiotowosci” konstru-
owanej na zasadach sensu stricto indywidualnych, nieska-
zonych kulturowg presja. Innymi stowy, cho¢ z punktu
widzenia spolecznej normy podmiot, ktéry postuguje sie
anonimowym jezykiem — mowg idiomatyczna, nieko-
munikowalng intersubiektywnie — nie jest w pelni pod-
miotem, jest kim$ ,obcym” i niemym, to funkcjonowa-
nie na marginesach stwarza szanse na autentycznos$¢.

Przypatrujac sig, jak autor transcenduje poza stan-
dardowy jezyk i szuka dla swojej wypowiedzi ,szczelin”,
Foucault nakregla jednocze$nie normy tego jezyka i nor-
my spotecznosci, ktéra si¢ nim postuguje. S one narzu-
cone z zewnatrz i stanowig warunek sine qua non funk-
cjonowania w ramach danej spotecznosci. Wazne wydaje
sie tu przede wszystkim napiecie miedzy podmiotem ro-
zumianym jako skutek pewnej inzynierii spotecznej —
nieposiadajgcej jednak swoich ,inzynier6w”, decyden-
tow, lecz stanowigcej przestrzen proceséw wynikajacych
ze struktury danej spotecznos$ci, modelu, ktory sam sie
powiela za sprawg internalizacji norm przez uczestnikdw
kultury — a podmiotem dzikim, nieoswojonym, szalo-
nym wreszcie.
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