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Refleksja homonimistki po lekturze

Radostaw Kalcta, Bialorusko-polska homonimia miedzyjezykowa, Warszawa,

2014, ss. 169

Pod konice ubicglego roku homonimika interlingwistyczna wzbogacita si¢
o wartosciowa pozycje naukows zatytulowana ,Biatorusko-polska homonimia mie-
dzyjezykowa” autorstwa mtodego, acz dojrzatego juz badacza, pracownika Katedry
Biatorutenistyki Uniwersytetu Warszawskiego — Radostawa Kalety, uznanego spe-
cjalisty w tej dziedzinie. Instytucja sprawczg jest Instytut Slawistyki Polskiej Aka-
demii Nauk — Fundacja Slawistyczna. Monografia otrzymata entuzjastyczne recen-
zje uznanych jezykoznawcéw polskich — Andrzeja Markowskiego i Doroty Urbanek,
a takze znancgo biatoruskicgo slawisty Genadzia Apanasawicza Cychuna [enansn
Ananacasiu Ipixyn] z Bialoruskicj Akademii Nauk. Istotne fragmenty recenzji wy-
dawniczych zamicszcezonce zostaly na czwartcej stronic okladki ksiazki.

Na wstgpic nalezy powiedzicé, iz zainteresowanic jezykoznaweéw homonimia
migdzyjezykowa datuje si¢ od dawnal. Obcenie, wraz z rozwojem mysli jezyko-
znawczej, rysuja sie nowe perspektywy badawcze, obejmujace coraz wieksza palete
jezykow, takze tych odlegtych. Dotychczas powstato szereg prac dotyczacych faktu
wystepowania identycznosci/zbieznosci? formalnej lekseméw badz wyrazen przyna-
leznych do réznych systeméw jezykowych jako zjawiska leksykologiczno-translator-
skiego, i to w réznych jezykowych zestawieniach. Prace na ten temat ida w dziesiat-
ki, a moze juz nawet w setki. Homonimika miedzyjezykowa to temat, po pierwsze,
do$é popularny, po drugic, niczwykle wazki z punktu widzenia wyzwan wspoleze-
snej translatoryki i glottodydaktyki. Stowa cechujace si¢ identycznoseia/zbicznodeia
form graficznych w réznych jezykach jako pierwsi dostrzegli lcksykografowic, co wy-
nikalo z faktu. iz praktyka lcksykograficzna wyprzedzala opis naukowy3. Ponizcj
przedstawiona praca, laczac tcori¢ z praktyka, z duzym rozmachem wkracza na
grunt malo cksplorowancj u nas bialorutenistyki.

,Biatorusko-polska homonimia miedzyjezykowa” to publikacja wieloaspekto-
wa, splatajaca wysoce wyspecjalizowane tematycznie zagadnienia teorii jezyko-
znawczych z realnie uzytecznym, w petni funkcjonalnym z punktu widzenia biato-
rusko-polskich zadan translatorskich i glottodydaktycznych, dokonaniem leksyko-
graficznym. Ksigzka zawiera dwie gléwne, wyraznie wyodrebnione, ale $cisle wspot-

1 O tym K. Wojan, Wstep do badar wieloznacznodci leksemdw w ujeciu kontrastywnym,
Gdanisk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskicgo, 2010, s. 268.

2 Relacje paralclizméw polsko-biatoruskich picrwszy uwzglednit Jewdokim Romanowicz
Romanow w pracy Onwum caosaps ycaoeuviz g3vikos Leaopycuu, ¢ napasseaimu 6eau-
KOPYCCRKUMU, MALOPYCCKUMY U noabckumu, wydancj w Wilnic w 1912 roku w Drukarni
Syrkina. Zob. m.in. K. Wojan, Wstep do badan wieloznacznosci lekseméw w ujeciu kon-
trastywnym, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskicgo, Gdaisk 2010, s. 272.

3 Prawdopodobnic picrwszym w Europic opracowanicm stownikarskim bylo dzicto Re-
marques sur les germanismes: Ouvrage Utile Aux Allemands, Aux Francois, Et Aux Hol-
landois, &c saksonskicgo romanisty Eléazara de Mauvillona powstale w Amsterdamic
w 1747 roku.
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grajacc merytoryeznic czgsei, przyblizajace rodzimemu (i nic tylko) odbiorcy wic-
dz¢ na temat homonimiki migdzyjezykowcej bialorusko-polskicj. Nalezy podkreslié,
iz przedkladana pozycja jest picrwszg w Polsce monografig zjawiska homonimii
ujawniajaca si¢ w aspckeie dwoch blisko spokrewnionych jezykéw — bialoruskicgo
i polskicgo. Istnicje oczywiscic kilka mnicjszych opracowan tcj tematyki, jednak
powstaly one za granica, gléwnic w latach 70. minioncgo stulecia. Praca Rado-
slawa Kalcty stala si¢c waznym ogniwem laczacym bialorutenistyczna secmantyke
lcksykalng z lcksykografia. Przyjrzyjmy si¢ temu cennemu dzietku.

Omawiana monografia sklada si¢ ze wstepu, trzech rozdzialdow, zakonczenia,
indeksu leksemow stownikowych, bibliografii oraz streszczenia angielskojezycznego.
Calos¢ poprzedzona jest krotka notka odautorska. w ktérej autor wyjasnia, iz za-
warte w oferowanej monografii wyniki dociekan leksykologicznych nawiazuja bez-
posrednio do jego rozprawy doktorskiej o tym samym tytule, jednak te dwie wersje
opracowania nie sa tozsame?; nalezy rozumie¢, iz przedkladana publikacja stanowi
naturalna kontynuacje prac badawczych podjetych w ramach doktoratu. Ponadto
autor zwraca sie z prosba do czytelnikow o przesytanie mu wszelkich uwag dotycza-
cych opracowania tematu. Swiadezy to zaréwno o rzetelnosci naukowej Radostawa
Kalety, jak i o pokorze, nicezgsto okazywanej przez mlode pokolenia dzisicjszych
badaczy.

Przed wprowadzenicm do problematyki homonimicznej autor zamicscil wy-
mowny cytat z pracy P.P. Szuby, biatoruskicgo lingwisty, dzi§ juz klasyka pol-
sko-biatoruskicj homonimiki migdzyjezykowcej, o tresei: Stownik bialorusko-polskich
i polsko-bialoruskich homonimdw i paronimdéw miedzyjezykowych takze czeka na
swego twdree, a samo zagadnienie  na badacza®. Jest to swego rodzaju zapowiedz
konkretnego produktu lingwistycznego (w postaci slownika), wyjasnicenic intencji
badawczych, a jednoczesnic odstonigcic celu, do ktérego wytrwale zmicrza Rado-
staw Kaleta, dostrzegajac luke w leksykologii poréwnawczej relacji jezykow polski-
-biatoruski, a takze realne potrzeby wspotczesnego jezykoznawstwa aplikatywnego —
translatoryki, leksykografii i glottodydaktyki ukierunkowanej zaréwno na nauczanie
jezyka biatoruskiego w audytorium polskim, jak i polskiego w biatoruskim, a na-
wet mozna tu byloby dodaé: w znacznie szerszym, wschodniostowianskim. Dalej
we ,Wstepie do rozwazan” Radostaw Kaleta podkresla dotkliwy brak wigksze-
go opracowania na temat zjawiska homonimii miedzyjezykowej dla pary jezykow:
polskiego i bialoruskiego oraz brak profesjonalnego narzedzia translatorycznego —
slownika przckladowego, ilustrujaccgo to zjawisko waskoaspcktowo, a zarazem be-
daccgo praktycznym wdrozeniem prowadzonych badan. Suma summarum, mlody
warszawski bialorutenista postanowil wypelnié luke w pismicnnictwic polskim, i to
w pelni mu si¢ udalo.

Gléwnym zadaniem czgsci ogélnotcorctycznej ninicjszego opracowania jest
wprowadzenic czytelnika w sposéb przystepny w problematyke specjalistycznych

4 Rozprawa R. Kalety Biatorusko-polska homonimia miedzyjezykowa zostala przygoto-
wana pod kicrunkicm prof. UW dr hab. Niny Barszczewskicj w Uniwersytecic Warszaw-
skim w 2011 roku.

5 R. Kaleta, Bialorusko-polska homonimia miedzyjezykowa..., s. 9.
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badan jezykoznawczych, dzigki ktorym dokonano w czgsei slownikowej formalno-
-semantycznej charakterystyki homonimiki Icksemowej wspoélezesnego jezyka bia-
toruskicgo. Ponicwaz lista hascl slownikowych stanowi autorski dorohck twércy
tejze publikacji, jej autor zapoznaje czytelnika z podstawami naukowymi homo-
nimiki i jej warsztatowymi principiami, jakie legly u podstaw formowania zbioru
prezentowanej homonimiki miedzyjezykowej.

Rozdziat 1 Homonimia wewnatrzjezykowa na przykladzie jezyka polskiego
i jezyka bialoruskiego (zarys)” podejmuje fundamentalne kwestie definiowania ho-
moniméw i homonimii, zlozoncj terminologii nazewniczej, a takze podstawowych
rozréznich homonimii (jej rodzajéw). Autor w oparciu o zchrang bogata literature
przedmiotu dokonuje zdefiniowania zjawiska homonimii oraz szczegdlnych bytéw —
homoniméw. Stwicrdza on arbitralnic, iz homonimia to utoZsamienie formalne
brzmieniowe i/ lub graficzne — co najmniej dwu znaczgeych jednostek jezykaS. Jest to
klasyczne, strukturalistyczne ujecie homonimii, bazujace na kryterium identyczno-
sci formalnej (relacja dysjunkcji) i kryterium semantycznym (dyferencjacji znaczen,
czyli relacja alternatywy) jednostck tworzacych uporzadkowany system jezykowy.
Jednoczeénic definicja ta uzmystawia, iz homonimia jest specyficzng relacja form
— w plaszezyZnic fonologii i/lub grafemiki, oraz relacja treéei — w plaszezyZnic
scmantyki. Dla poparcia wyrazanych twicrdzen badacz przytacza szereg cytatéw
literaturowych, zaczerpnietych z prac znanych homonimistéw polskich (Malgorza-
ty Majewskiej, Eugeniusza Grodzinskiego, Katarzyny Wojan i in.), bialoruskich
(D.M. Karacinskiej i in.) i zachodnioeuropejskich (Johna Lyonsa i in.). W poszcze-
gblnych podrozdziatach syntetycznie omawia genologiczny podzial homonimiki,
tj. homonimig¢ Icksykalng, morfologiczna, homoformig, a nast¢pnic — wyodrgbnione
jako podgrupy zjawiska, charakterystyczne dla systeméw jezykéw wschodniosto-
wianskich — homografi¢ i homofoni¢. Calosé stanowi, ogélnic rzecz bhiorac, logiczny
wywod na temat zlozonej istoty zjawiska homonimii oraz zasadniczej typologii ho-
monimdéw, przejrzyscie ilustrowany przyktadami lekseméw homonimicznych funk-
cjonujacych w jezyku biatoruskim i polskim. Wprawdzie autor nie wnosi do teorii
homonimiki wewnatrzjezykowej radykalnych rozstrzygnieé, jednak ze znawstwem
porzadkujc opisywany w réznych pracach (i w odnicsicniu do réznorodnych jezy-
kéw) stan wicedzy na temat relacji homonimii majacej przcjaw wewnatrz dancgo
systemu jezykowego. Nowoscia dla polskicgo czytelnika sa tu cickawe przyktady
bialoruskich lcksykalnych zbioréw homonimicznych. Juz ich pobiczna analiza na-
suwa na mysl zbieznosci brzmieniowo-znaczeniowe ze zbiorami homonimicznymi
wpisanymi w bratnie jezyki stowiafiskie — polski, rosyjski i inne (np. blrus. xaca
I ‘warkocz’, IT ‘osa’, III ‘mierzeja’, por. pol. kosa, ros. xoca); ciagi takie moga z po-
wodzeniem zostaé uznane za intersslawizmy (internacjonalizmy stowianskic) z uwa-
gi na wspolne ctymologiczno-historyczne podloze. Fakt ten moze stanowié asumpt
do przeprowadzenia doglgbnych, szezegdlowych badan lcksykalnych w zakresic ho-
monimiki dla konkrctnych par jezykéw slowianskich badz nawct triad réznych,
skoligaconych ze soba poprzez genetyczne pokrewienstwo, systeméw. Radostaw Ka-
leta wzmiankuje na temat przypadkéw homonimii zdaniowej, bedacej czestokroé

6 Tamze, s. 13.
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zarzewiem nicporozumich komunikacyjnych (a nawct powaznicjszych konfliktéw
interpersonalnych czy spolecznych), badZ éwiadomic wykorzystywanym w ludolin-
gwistyce clementem gry jezykowej. Czytelnik dowiaduje si¢ na przyklad, ze prosta
konstrukeja zdaniowa: dmy mpsba nazsaniyp moze micé dwojaki sens: 1) ‘On musi
zadzwonié’, i 2) ‘Do nicgo trzcha zadzwonié’. Ujawnia si¢ tu specyficzna, znana
starozytnym my¢liciclom, rclacja enantiosemii (homoantonimii), szeroko opisana
w literaturze przedmiotu. Podobne konstrukeje gramatyczne spotyka si¢ w polskich
gwarach wschodnich i dialcktach kresowych, gdzic mamy do czynicnia z historyczna
interferencja ctnolektéw stowianskich bedacych w bezposrednim kontakeic geokul-
turowym z terytorialnymi odmianami polszezyzny (typu Mnie trza/trzeba...). Moz-
na zatem méwié¢ o uniwersaliach w homonimice manifestujacej si¢ w gramatykach
ctnolcktéw wschodniostowianskich. Wydaje sig, ze rzecz jest godna uwagi leksy-
kologéw i dialcktologdéw. Oczywisdcic, w tak krotkim szkicu autor pracy tego nic
sygnalizuje, jednak czynicnic tu jakicgokolwick zarzutu nic jest moim zamiarcm.
Pragne jedynic wskazaé cclowosé prowadzenia dalszych badan lcksykalnych w za-
kresic homonimiki migdzydialcktalnej czy migdzyctnolektalnej (w aspckeie dialck-
téw przynaleznych do réznych jezykéw, najlepicj z jezykowego pogranicza), ktore
prawdopodobnic dostarczg, intercsujacych wynikéw o duzej wartosci poznawczcj,
istotnej réwnicz z punktu widzenia kulturowo-komunikacyjnego.

W samcj rzeczy homonimia syntaktyczna jest szezegdlnym przypadkicm badan
miedzyjezykowych. Zapewne w obszarze konfrontatywnej homonimiki bialorusko-
-polskiej ujawni¢ mozna byloby szereg interesujacych casuséw typu: Czy moZe sie
pan na mnie polozyé? (cytat tytutu znanego opracowania leksykograficznego Haliny
Bartwickiej 1 Jolanty Medelskiej?).

W drugim rozdziale ,Homonimia miedzyjezykowa” na tle zarysowanego syn-
tetycznie merytorycznego ustosunkowania jezykoznawstwa europejskiego do pro-
blemu homonimiki migdzyjezykowej w leksyce z duza pieczotowitoscia przyblizo-
ny zostal oryginalny dorobek w obszarze teorii i praktyki, wynikajacy z badan
homonimii i homoniméw w jezykoznawstwie bialorutenistycznym. Ta czesé pracy
zawiera syntetyczny i wieloaspektowy opis relacji homonimicznych w przestrzeni in-
terlangue oraz prezentuje odmienne, czesto ze soba sprzeczne, podejscia badawcze
znanych homonimistéw, reprezentujacych rézne nurty. Kaleta zajmuje sie takimi
zagadnieniami, jak zréznicowanie terminologiczno-pojeciowe w réznych szkotach
metodologicznych (przytacza réznorodne — nie zawsze jednak réwnoznaczne — ter-
miny funkcjonujace az w 14 jezykach), zlozone semantyczne relacje miedzyjezyko-
we, a mianowicie homonimii i paronimii oraz polisemii miedzyjezykowej. Po roz-
wazaniach teoretycznych o charakterze przegladowym uczony omawia wazniejsze
ygatunki” homonimii miedzyjezykowej, takie jak miedzyjezykowa homonimia we-
wnetrzna (szkota homonemiczna K. Wojan, prekursorka byta Danuta Buttler), mie-
dzyjezykowa homonimia zewnetrzna (szkota K. Wojan), miedzyjezykowa homoni-

7 Zob. H. Bartwicka, J. Mc¢delska, Czy moze si¢ pan na mnie polozyc¢? Slowni-
czek dyferencjalny wspélczesnego pétnocnokresowego dialektu kulturalnego i jezyka ogélno-
polskiego, Bydgoszcz: Wydawnictwo Uczclniane Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Byd-
goszczy, 1995.
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mia homo- i heterogeniczna (szkota Marii Bednarz), picrwszo- i drugostopniowa ho-
monimia migdzyjezykowa (szkota Danka ™ Sipki), dalej rozpatruje homonimy mig-
dzyjezykowe pod katem ich typologii. Kaleta krétko opisuje rézne koncepcje klasyfi-
kacji homonimoéw migdzyjezykowych czotowych lingwistéw curopejskich, reprezen-
tujacych zaréwno szkoly jezykoznawcze wschodniocuropejskic, jak i zachodniocuro-
pejskic. Wymienia propozycje klasyfikacyjne K.M. Gottlicha, Pauliny Stasinskicj,
Zygmunta Grosbarta, Katarzyny Wojan, Wolodymira Dubiczynskicgo, P.P. Szuby,
Marty Panc¢ikovej, Ryszarda Lipczuka. Konkretny podzial homoniméw objadniany
jest za pomoca przykladdéw wywodzacych si¢ z reprezentatywnych jezykéw curo-
pejskich. Istotnym z metodologicznego punktu widzenia jest ustosunkowanic si¢ do
kwestii terminologicznej zblizonych zjawisk, wiklajacych komunikacje miedzyjezy-
kowsa, a mianowicie: homonimii miedzyjezykowej i fauz amis. Dla autora prezen-
towanej pracy sa to terminy synonimiczne. Podejscie takie jest gleboko stuszne,
bowiem tradycyjne rezerwowanie tych mian — pierwszego dla lingwistyki, drugiego
dla przekiadoznawstwa czy glottodydaktyki — wydaje sie nieuzasadnione, bowiem
w istocie rzecz dotyczy tych samych zjawisk jezykowych, zwigzanych z interferencja
jezykowa na réznych poziomach systemdéw. Dalej za Lipczukiem Kaleta wyrdznia
i krétko opisuje pie¢ podstawowych typéw miedzyjezykowych relacji semantycz-
nych, ujawniajacych sie w strukturach znaczeniowych par homoniméw miedzyje-
zykowych; sa to prywatywnosé, inkluzja, ckwipolencja, kontrarycznosé, ckskluzja.
Owec relacje beda mieé istotne znaczenic w procesic formowania migdzyjezykowego
zbioru homonimdéw bialorusko-polskich. Ich ustalenic jest tez punktem wyjscia do
lcksykograficznego opisu migdzyjezykowych par lcksemoéw homonimicznych.

Kaleta przckrojowo omawia dokonania czolowych badaczy zjawiska homoni-
mii w rclacjach polsko-stowianskich, tj. Marty Pancikovej (polsko-stowackim), Ma-
rii Bednarz (polsko-ukrainskim), Zygmunta Grosbarta (rosyjsko-polskim), Pauliny
Stasinskicj (polsko-rosyjskim), a takzc wylicza osiagnigeia leksykograféw curopcj-
skich, w tym bialoruskich, w zakresic homonimiki migdzyjezykowej z komponen-
tem biatoruskim. Dokonuje krétkiego chronologicznego przegladu wazniejszych prac
stownikarskich. Zalowaé tylko nalezy, ze pominal obszerny ,Stownik homoniméw
leksemowych jezyka rosyjskiego z polskimi ekwiwalentami ttumaczeniowymi” Ka-
tarzyny Wojan8, w ktérej zostata utrwalona miedzyjezykowa homonimika rosyj-
sko-polska. Prawdopodobnie, pracujac nad swoim tematem, nie miat jeszcze do tej
pozycji dostepu. Nie mozna jednak powyzszego traktowac jako uchybienia, bowiem
najbardziej spektakularne pozycje stownikarskie zostaty w wywodzie uwzglednione.
Dane literaturowe zawarte w monografii beda z pewnoscia solidna pomoca naukowa
dla mlodych adeptéw biatorutenistyki.

Rozdziat trzeci ,,Analiza biatorusko-polskich homoniméw miedzyjezykowych”
podziclony jest na dwic czgsci. Czgsé pierwsza ma charakter opisu tcorctyczno-ana-
litycznego. Drugicj zas czgéei — realizatorskicj — autor nadal wygodna z punktu
widzenia narzedzia pracy i funkcjonalng ze wzgledu na jednoznacznosé i zwartosé

8 K. Wojan przy udziale E. Skupiniskiej-Dybek, Stownik homoniméw leksemowych
jezyka rosyjskicgo z polskimi ckwiwalentami tlumaczeniowymi, Gdansk: Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdariskiego, 2011.
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przckazywanych informacji — form¢ dwuj¢zycznego stownika. Juz na wstepic uprze-
dza o trudnoéciach mctodologicznych, sygnalizujac réznorodnosé i wicloaspckto-
wos¢ zjawiska homonimii mig¢dzyjezykowej w odnicsicniu do pary jezykéw: pol-
skicgo 1 bialoruskicgo. Zalicza don wicle pokrewnych zjawisk mic¢dzyjezykowych,
majacych umocowanie w réznych ptaszczyznach wspélnych dwu odmiennym sys-
temom jezykowym i analizowanych z réznej perspektywy, a mianowicie: homoni-
mie gramatyczna, homonimie terminéw specjalistycznych, homonimie funkcjonalng
(miedzystylowa), homonimie nazewnicza (onomastyczng) zwiazana z biatoruskimi
realiami, homonimi¢ stowotwoéreza (derywacyjna), homonimi¢ skrétéw i skrétow-
céw (abrewiatur), homonimi¢ fonetyczna, homonimig flcksyjna. Badacz wyraza —
ze wszech miar stuszne — przckonanie, iz kazdy z wymicnionych rodzajéw homoni-
mii wymaga odrebnego przesledzenia i zaprezentowania wynikéw badan w formie
opracowania naukowego.

Kaleta wprowadza kryterium ztudnos$ci znaczeniowej sparowanych ze soba lek-
semow przynaleznych do réznych systeméw; postuzenie sie¢ nim prowadzi do wy-
odr¢bnicnia migdzyjezykowych par homoniméw calkowitych lub niccalkowitych.
Mimo iz gtéwny obickt analizy klasyfikacyjnej stanowia tu polsko-bialoruskic pary
homoniméw calkowitych, to zbiorom mi¢dzyjezykowym okredlanym jako niccalko-
wite autor po$wieca takze nalezyta uwage. Badacz zebral i przeanalizowal 70 par
lekseméw biatoruskich homonimicznych z polskimi, charakteryzujacych sie zbiez-
noscia co najmniej jednego znaczenia (sensu) i niezbieznoscia pozostatych. Wykaz
zamieszczonych form homoniméw ma porzadek alfabetyczny, jezykiem wyjsciowym
jest bialoruski. Badacz zwraca uwage, iz terminy specjalistyczne typu blrus. xpui-
minaaicm i pol. karnista, pol. kryminalista i blrus. xpeiminaavnix tworzg odrghny
podzbiér homonimiki mig¢dzyjezykowej. Cenny dla polskicgo odbiorcy jest wywdd
autora na temat polskiej normy jezykowej w odniesieniu do imion biatoruskich.
Przektad bialoruskiego imienia Suxa na polski Janka (a nie: Jan) rozpatruje on
w kategorii falszywego przyjaciela tiumacza, czego konsekwencja jest mylne ro-
zumienie ptci danej osoby przez przecietnego polskiego odbiorce. Badacz wysu-
wa interesujacy i — w mojej ocenic — w pelni uzasadniony postulat ustanowicnia
dwu réwnoleglych norm jezykowych: 1) specjalistycznej (profesjonalnej), gdy for-
ma imion hedzie zblizona do biatoruskicj (Janka Kupala), stosowancj w tckstach
przeznaczonych dla oséb zorientowanych w problematyce biatorutenistycznej. oraz
2) uzytkoweyj, gdy forma imienia nie bedzie pozostawiaé watpliwosci polskiemu czy-
telnikowi (Jan Kupala). Zawarta w rozwazaniach sugestia biatorutenisty jest istotna
z punktu widzenia odbioru przektadu przez rdzennego uzytkownika jezyka polskie-
go. Zwtlaszcza w przypadku naszych najmlodszych, jak si¢ wydaje, generacji, ktére
— wychowanc w kontakcic z kultura globalna, majac malo (badZ wcale nic majac)
stycznodei z jezykami i etnosami wschodniostowianskimi, z ktérymi przecicz tacza
nas wiezy historyczno-kulturowe — dysponuja znikoma wiedza na ich temat. Propo-
zycje Kalety poparia rowniez w swojej recenzji Dorota Urbanek?, ktéra dostrzegla
potrzebe spolszczenia imion biatoruskich wzorem innych imion obcych. jednocze-
$nie jako doswiadczony przekladoznawca wyrazajac obawe przed posadzeniem przez
$rodowiska bialoruskic o polonizacj¢ bialoruskich znaczen pragmatycznych.

9 Cytat odpowiedniego fragmentu z tej recenzji zawarty jest w przypisie 65 ksigzki.
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Scedno rozdzialu stanowi uzyteczny ,Slownik biatorusko-polskich migdzy-
jezykowych homonimoéw calkowitych”. Dokonanicm jest tu bezsprzecznic uformo-
wanic sporcgo, bo liczacego 170 par migdzyjezykowych lckseméw homonimicznych,
zbioru wyckstrahowancgo z dost¢pnych slownikéw przckladowych, wymicnionych
w tekscie przez autora. Badacz wprawdzie od strony teoretyczno-metodologicznej
dzieli materiat faktograficzny na dwa zasadnicze rodzaje miedzyjezykowych ho-
moniméw leksykalnych: doktadne (birus. 3'g6a i pol. zjawa) i przyblizone (blrus.
3axas i pol. zakaz), wskazujac na kryterium akcentacyjne jako gléwne, jednak nie
opisujc kryteriéw klasyfikacji formalnej, na ktérych si¢ oparl dokonujac ckscerp-
¢ji z lcksykografii zbioréw lckseméw jednego jezyka (J1) wehodzacych w relacje
homonimii zc¢ zbiorami lckseméw drugicgo (J2). Zabraklo tu przedstawicnia za-
sad klasyfikacji formalnej par (zbior6w) homoniméw miedzyjezykowych. Dla lekse-
moéw funkcjonujacych wewnatrz systemu jezykowego decydujace jest — jak wiado-
mo — kryterium identycznosci fonetyczno-graficznej; dla zbioréw konfrontowanych
w przestrzeni interlangue nalezaloby je precyzyjnie okredlic. W przypadku jezy-
kéw operujacych odmicnnymi zasadami notacji, tj. polskicgo, opartcgo na alfabe-
cic lacinskim, i bialoruskicgo, zapisywancgo cyrylica, nic moze by¢ przecicz mowy
o identycznodci/zbieznosei na poziomic grafii. A zatem warunck tozsamodei graficz-
nej ez definitione nie bedzie spelniony. Sama akcentuacja (tak jak i pozostale ele-
menty prozodii wlasciwej dla kazdego z analizowanych jezykéw) nie powinna, moim
zdaniem, wplywaé na arbitralny podzial homoniméw miedzyjezykowych na doktad-
ne i przyblizone, bowiem tak naprawde leksemy nalezace do odmiennych systeméw
jezykowych, a kwalifikowanc pod wzgledem formalnym z koniccznoscei jako zbiezne,
nigdy nic beda — i nic moga byé — dokladne, jak chce badacz. Piszaca te slowa
jest réwnicz akustykiem mowy, ktércgo przedmiotem badan byt niegdys cyfrowy
obraz akustyczny homonimu jezyka etnicznego jako elementu wejsciowego klasyfi-
kacji formalnej homonimii miedzyjezykowejl0. Mozna sadzié, ze Radostaw Kaleta
kryteria i zasady klasyfikacji formalnej omdwit szerzej w swej rozprawie doktorskiej
badz innych publikacjach, jednak odniesienia do nich w przypisach nie znajduje.

Autor stownika informujc réwnicz, iz zbiér leksykalny wysclckejonowal w opar-
ciu o kryterium synchroniczne; diachronii jezyka nic brat tu pod uwage. Oczywiscic
jest to shuszne stanowisko badawcze, podcjscic diachroniczne nic jest dla przepro-
wadzonej konfrontacji istotne.

Budowa artykulu hastowego bialorusko-polskiej pary homonimicznej w za-
mieszczonym stowniku ma oryginalny, przejrzysty uklad tabelaryczny. Lemmy, re-
prezentowane przez leksemy biatoruskie (okre§lmy je jako homonimy J1), sa usyste-
matyzowanc wedlug alfabetu cyrylickicgo w czgsei lewej. Charakterystyka grama-
tyczna postaci kanonicznej lcksemu J1 uwzglednia jedynic akcentuacje. Po lemmice,
w cz¢éel §rodkowej, podanc jest jedynice jej zbiezne znaczenic z polskim leksemem
(Co oznacza), prawa strone zas wypelnia — graficznie przekreslony — polski lek-
sem (homonim J2), przez autora slownika nazwany homonimem miedzyjezykowym,

10 Zob. np. K. Wojan, Z. Wojan, Analiza akustyczna jako parametr klasyfikacji formal-
nej homonimii miedzyjezykowey, [w:] XLIX Otwarte Seminarium z Akustyki OSA’2002,
Polskic Towarzystwo Akustyczne, Oddzial Warszawski. Warszawa — Starc Jablonki
9-13.09.2002, s. 355-361.
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a bedacy w istocic pscudockwiwalentem migdzyjezykowym, ktérego opis seman-
tyczny sprowadza sie jedynie do esencjonalnego podania w nawiasie odpowied-
nika/odpowiednikéw bialoruskojezycznego/biatoruskojezycznych (Czego nie ozna-
cza, np. pol. sutki i odpowicdnik blrus. cacxi). Artykuly hastowe ilustrowanc sa
przykladami zdan badz zaczerpnigtych z konkretnego korpusu tekstéow, badz uto-
zonych na potrzchy publikacji przez autora. Cennym clementem opracowania sa
wlasnie owe dwujezyczne ilustracje zdaniowe, ktorych mozolnego ttumaczenia pod-
jal sie autor. Stanowia one dobry kontekst znaczeniowy dla ,kontrowersyjnych”
leksemo6w, kwalifikowanych jako homonimy miedzyjezykowe. Z formalnego punk-
tu widzenia dodalabym jednak, Ze jednostki okreslanc przez autora jako leksemy
bialoruskie sa w zdccydowancj relacji homonimii z jednostkami lcksykalnymi pol-
skimi, ktére (i tylko te) nazywa homonimami miedzyjezykowymi. Skoro te picrwsze
sa w relacji homonimii, to maja réwniez status homonimdow miedzyjezykowych.
A zatem i leksemy biatoruskie, i leksemy polskie sa homonimami w plaszczyznie
interlangue.

Dlaczego taka postaé¢ haslowania slownikowego? Przckreslony zludny odpo-
wicdnik polski? Autor wyjadnia, iz wykorzystal ,automatyzm” postrzegania formy
graficznej znaku jezyka obcego, polegajacy na podswiadomym, mimowolnym od-
noszeniu jej do formy funkcjonujacej w jezyku ojczystym. A zatem w zalozeniu
stownikarza decydujaca role odgrywaja tu pewne funkcje myslowe, polegajace na
skojarzeniu clementéw i wykryciu formalno-tresciowych zwiazkéw migdzy nimi. Ce-
lem jest wyrobicnic u uzytkownika slownika nawyku swoistej jezykowej nieufnosci.
Stownikarz ma do odbiorcy podcjécic psychologiczne, w pecwnym scnsic manipula-
cyjne, zastawia na niego zreczna pulapke komunikacyjng (w jezyku przekladu), by
zaraz naprowadzi¢ go na wiasciwy tok myslenia. Wchodzi w role dydaktyka. Chce,
by odbiorca sam dostrzegt wlasny btad. by poprawit sam siebie, by nie ufat wlasnej
(natywnej?) intuicji jezykowej, by nauczyl si¢ bycia czujnym, by mial §wiadomosé,
iz czyhaja na nicgo falszywi przyjaciele tlumacza. Leksykograf na swéj sposéb ste-
ruje jego mysleniem, ingerujac w pamie¢ (memoryzacje) i wnioskowanie. Wezesniej
Kaleta przedstawil rézne mozliwosci graficznego konstruowania artykuléw hasto-
wych w stowniku dyferencjalnym. Wybral model ,,automatyzujacy”.

Zastosowana w stowniku mectoda objaéniania znaczenia jest nicwatpliwic do-
bra z punktu widzenia wspélezesnej glottodydaktyki, zwlaszeza ukicrunkowancj na
nauczanic mlodszych pokolen, przyzwyczajonych do réznego typu wizualizacji prze-
kazywanych treéci i nastawionych na tzw. kreatywnos¢ myslenia. Forma stownika
jest klarowna i przystepna dla osoby uczacej sie jezyka biatoruskiego i posiadaja-
cej kompetencje jezyka polskiego. Jest to stownik dydaktyczny, prosty w przekazie,
konkretny, pozbawiony clementéw akcesorycznych. 7 pewnoscia bedzic nicocenio-
na pomocy w akwizycji jezyka bialoruskicgo w szerszym audytorium (takze tym
konstytuowanym przcz nic-Polakéw).

Trzeba powiedzie¢, iz Radostaw Kaleta posiada juz bogaty dorobek w zakresie
badania zjawiska homonimii bialoruskiej i polsko-biatoruskiej; wyniki swych ana-
litycznych i konfrontatywnych badan, a takze rozwazania tcorctyczno-metodolo-
giczne zawarl w licznych artykutach naukowych publikowanych na lamach znanych
czasopism slawistycznych, tomach zbiorowych i in. Warto tu podkredlié, iz zjawisko
homonimii nalezy do najtrudniejszych kwestii w jezykoznawstwie, wiaze sie bowiem
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z fundamentalnymi problemami jezykoznawcezymi, takimi jak znak, forma, znacze-
nie, niejednoznacznosc¢, jezyk, system. Radostaw Kaleta znakomicie sobie poradzil
z postawionym zadaniem. Badacz wykazatl sie filologiczna dociekliwoscia i skrupu-
latnoscia. Omdwiona monografia stanowi syntez¢ ztozonego zjawiska homonimii,
wnosi do teorii i praktyki polskicj bialorutenistyki nalezyte uporzadkowanic trud-
nych zagadnicn. Ponadto ma wymiar praktyczny — posiada dhugo oczckiwang przez
polskiego odbiorce aplikacje w postaci aktualnego stownika dwujezycznego.

Na uwage zastuguje rowniez ciekawa okladka autorstwa Ekateriny Kalety. Wi-
zerunek prostej wagi z przechylong szala — zobrazowanie niezréwnowazenia seman-
tycznych wlasnodci homonimicznych lckseméw bialoruskich i polskich — oraz mate-
matyczny zapis faktéw jezykowych w postaci nicréwnosei roznojezycznych wyrazen
w tle stanowia trafna metafore zlozonego fenomenu interlingwistycznego, intrygu-
jacego badaczy do stuleci.

Ksiazka ukazata sie w roku rocznicowym, na 60-lecie Instytutu Slawistyki PAN.
Tym bardzicj nalezy sig¢ cicszyé z takicgo wyrdznicnia, howicm dolaczyla ona do
grona pozycji naukowych rckomendowanych wladnic przez t¢ czolows instytucjc
krajows.

Katarzyna Wojan
Gdansk

Y eanox namaui Caxpama Anosiua

Sokrat Janowicz — pisarz transgraniczny. Studia, wspomnienia, materialy, pod
red. G. Charytoniuk-Michej, K. Sawickicj-Micrzynskicj, D. Zawadzkicj, Bialy-
stok 2014, ss. 520

Cakpar dnosiu (1936-2013) — Genapycka-noybcKi NiCEMEHHIK, TyGIinbICT, Te-
PAKIIAIYBIK, & TAKCAMA KYJIbTYPHBI A3es4, HaJIThIK, MapabHbI JIiI9D HAILISTHAb-
Hara pyxy Ha benacrtouunine. Ba ¥cix raThIX cBaix ammiya ¢H Mey GsCcCIp>THBIS
IACSITHEHHI, sTKis IMAHIIICS MOIBCKIM KYJIBTYPHBIM I HABYKOBBIM ACSPOII3EM.

Y npoiroxae micemencrBa C. duoBiu npoiimoy y npyroit mamope XX cra-
roma3s Ha XBaJl ¥3mpiMy OGesapyckara KyinbTypHAra, acBeTHinkara pyxy. JAro
JiTapaTypHbBIM mp00TaM cTasa anaspande “T'nijoe ¥ 3mapobiM”, HaIpyKaBa-
nae ¥ 1956 romze Gemapyckim mroreimuésikam “Hisa”. Y 1969 romse mabauwry
cBeT 300pHIK JIPLIYHBIX 3aMAJICBAK, M3CHHIKABBIX 3amicay i1 anapsnauusay C. duo-
Biua “3aromb” — mepruas ¥ 6emapyckiMm siTab’sananai “Benapexka’ kHira mpo-
3b1. TBopuas cnamgusina C. fHOBiua HamiuBae Kass Tpbiquani KHIC (“Csps6paHbl
asmok” (1978), “Camaceir” (1992), “Hoyras cmepns Kpomak” (1993), “Izénnix.
1987-1995” (1997) i inmr.). TlonbeckaMy YBITATY BSIOMbIS HARTEPITT TTOTBCKAMOYHEBLS
Beimanui: “Benapycs, Benapyes” (1987), “Hanina moyuas nécy” (1993), “Tspa
inkoruita: bemapycn” (1993), a Takcama nepakiansl 3 6emapyckait: “Bsutiki ro-
pan Benacrok” (1973), “3abbmni” (1978), “Cusma” (1979), “Camaceir” (1981).
Y 1971 romse amHBIM 3 TEPITBIX “OeaBexiiay’ , MIMATTANOBLI XKYPHAIICT Gesa-



