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Realizm krytyczny i morfogeneza wobec metateoretycznych pulapek konstruktywizmu:
od teorii do praktyki w studiach europejskich

Wprowadzenie

Dynamika procesow i wydarzen, ktore ksztaltuja wspolczesng rzeczywistosé
mie¢dzynarodowg oraz implikacje tychze proceséw sprawiaja, ze konieczne jest wypracowanie
nowych podejs¢, koncepcji i aksjomatow pozwalajacych na zrozumienie i wyjasnienie
otaczajacej nas rzeczywistosci. W tym kontek$cie, wobec ich potencjalu badawczego,
konstruktywizm oraz realizm krytyczny (RK) zdotaly zadomowi¢ si¢ w dziedzinie stosunkéw
mie¢dzynarodowych (SM). Chociaz fala niemalze histerycznego zainteresowania
konstruktywizmem w teorii SM min¢la wraz z uptywem poprzedniego tysiaclecia,
konstruktywizm pozostaje jednym z najpopularniejszych nurtéw wyznaczajacych kierunek
badan w SM i studiach europejskich. Rosnaca liczba publikacji w r6zny sposob korzystajacych
z zalozen tego kierunku, powoduje, ze konstruktywizm dojrzeje, a to z kolei pozwala na
bardziej krytyczne przyjrzenie si¢ jego cechom charakterystycznym i zachgca do dyskusji na
temat jego stabosci.

Przenoszac ci¢zar debaty w teorii SM z kwestii dotyczacych wylacznie struktury
otaczajacego nas $wiata na kwestie ksztaltowania si¢ tozsamosci i interesdw podmiotdw
stosunkéw migdzynarodowych, bezwiednie, konstruktywisci pozostawili kwestie $wiata
materii jedynie w domysle ich rozwazan o otaczajacego nas §wiata. Innymi stowy, niezaleznie
od uznania faktu, ze $wiaty ‘brutalnych’ faktow i ‘tamliwej’, ‘zmiennej’ rzeczywistosci
spotecznej i ‘kontestowalnych’ faktow spotecznych wspolistnieja?, skupiajac sie na tych
ostatnich, konstruktywisci niejako wstawiajg w nawias kwesti¢ tego, jak owe dwa $wiaty
wspoldzialajg 1 jaki wptyw wywierajg na siebie wzajemnie w czasie. Jednoczesnie, skupiajac
si¢ czesto niemal wytacznie na kwestii ksztattowania si¢ tozsamosci oraz interesow aktorow w
stosunkach miedzynarodowych, konstruktywisci czgsto tylko posrednio podejmuja pytanie 0
relacje miedzy struktura a podmiotowym sprawstwem. Bioragc pod uwage unikalne
umiejscowienie konstruktywizmu na mapie metateoretycznych alternatyw w filozofii wiedzy,
sugeruje to, ze potencjat ukryty w konstruktywizmie pozostaje niewykorzystany.

W niniejszym eseju argumentuje si¢, zZe powyzsze ma swoje zrodlo w
niedokonczonym/niepetnym przewrocie ontologicznym, ktory legl u podioza sukcesu i
popularnoéci konstruktywizmu w teorii SM oraz studidw europejskich®. W rezultacie,
konstruktywizm boryka si¢ z ontologiczng niedookreslonoscig 1 z epistemologiczng
szczodroscig. O ile jednak owa szczodro$¢ jest niezamierzona, jest ona rowniez
problematyczna. Tak zdefiniowane ‘metateoretyczne putapki’ konstruktywizmu ograniczaja
mozliwosci badawcze, ktére obiecuje konstruktywizm oraz czynig go tatwym adresatem

krytyki.
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2 J.R.Searle, The Construction of Social Reality, New York: Free Press, 1995.

3 Wiecej o relacji miedzy dziedzing SM a studiami europejskimi w: A.Visvizi, “Na rozdrozu miedzy
interdyscyplinarnoécia a specjalizacja w naukach spoteczno-ekonomicznych: dyskusja na przykladzie studiow
europejskich”, w: Zukrowska, K. (red.) Nauki ekonomiczno-spofeczne a rozwéj, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa, 2008, ss. 629-640.
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Krytyka konstruktywizmu nie jest tematem nowym w debacie o teorii SM*. Obecnie
jednak nabrata ona nowego ksztattu, poniewaz krytyka przeniosta si¢ z poziomu empirycznego
kierunku zainteresowan konstruktywizmu na poziom jego zalozen metateoretycznych®. W
duzym stopniu, owo zainteresowanie metateorig i podstawami, jakie ona wyznacza w
konstruktywizmie ma zwigzek z coraz wigkszym wptywem realizmu Kkrytycznego
(naukowego) na teori¢ SM. Podazajac ta Sciezka, celem niniejszego rozdziatu jest rozwazyc
cechy charakterystyczne/zatozenia tak realizmu krytycznego jak i konstruktywizmu, 1 z tej
perspektywy zastanowi¢ si¢, co stanowi o stabosci konstruktywizmu oraz czy realizm
krytyczny moze temu zaradzi¢. Jako, ze ograniczenia teoretyczne maja swoje odbicie W
mozliwosci zrozumienia i wytlhumaczenia otaczajacego nas $wiata, w niniejszym rozdziale
wskazuje si¢ na implikacje owych stabosci ukrytych w konstruktywizmie na praktyke SM oraz
studiow europejskich. Dyskusja ma nastepujacy przebieg. Po omdéwieniu gtownych zatozen
RK, dyskusja przenosi si¢ na cechy konstruktywizmu. Tu podkresla si¢ zrédla jego
popularno$ci oraz wskazuje si¢ na pulapki ukryte w jego podiozu metateoretycznym. W
kolejnej czgsci identyfikuje si¢ ograniczenia badawcze, ktoére owe pulapki generuja i
wprowadzajac czytelnika do podstawowych zatozen morfogenezy M.Archer, wskazuje si¢ na
mozliwosci obejscia tak opisanych stabosci konstruktywizmu. Nastepuja podsumowanie i
wnioski.

1. Realizm krytyczny (naukowy) i jego miejsce w teorii stosunkéw miedzynarodowych

Chociaz na przestrzeni lat, realizm krytyczny (naukowy) (RK) nabral cech
multidyscyplinarnych, pozostaje on “forma refleksyjnej filozofii, swiadomie interpretacyjnej i
relatywistycznej”®. Termin ‘krytyczny’ w RK powinien by¢ rozumiany jako wskazanie, ze
wiedza ma (i powinna mie¢) charakter emancypacyjny’. Termin 6w wskazuje réwniez na
powiazanie RK z filozofig Kanta (neokantyzm). Jednocze$nie termin ‘realizm’ ma za zadanie
podkresli¢ réznice, jakie istnieja miedzy filozofia Kanta i RK8. W ten sposob, RK jest anty-
pozytywistyczny, ale w dalszym ciggu ‘racjonalny’, poniewaz na poziomie teorii wiedzy
podkresla istnieje rzeczywisto$ci, ktora egzystuje i operuje niezaleznie od naszej wiedzy albo
wierzen i pogladow o niej.

Podstawowe zatozenia RK® mozna strescié w nastepujacy sposob: (i) Mozemy
zajmowac si¢ praktykami poznawczymi zwigzanymi z naukg jedynie w oparciu o zatozenie,
ze podmiot naszych badan istnieje niezaleznie od naszej wiedzy o nim; (ii) Nasza niewiedza o
procesach/podmiotach spotecznych nie powoduje, Zze owe procesy i podmioty przestajg istniec,

4 M.Zehfuss, ,,Constructivism in International Relations: Wendt, Onuf, and Kratochwil”, w: Fierke, K.,
Jorgensen, K.E. (red) Constructing international relations: the next generation. International Relations in a
Constructed World, Armonk, New York: M.E.Sharpe, 2001, ss. 54-75; M.Zehfuss, Constructivism in
International Relations. The Politics of Reality, Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

5> C.Wight, “A Manifesto for Scientific Realism in IR: Assuming the Can-Opener Won’t Work”, Millennium:
Journal of International Studies, Volume 35, No. 2, ss. 379-398, 2007; O.Kessler, “Introduction to the Forum”,
Review of International Studies, Vol. 38, No. 4, ss. 187-189, 2012; O.Kessler, “On logic, intersubjectivity, and
meaning: is reality an assumption we just don’t need?”, Review of International Studies, Vol. 38, No. 4, ss. 253-
265, 2012;

6 H.Patomaki, After international relations: critical realism and the (re)construction of world politics, London:
Routledge, 2002, s. 10.

" G.Marshall, Dictionary of Sociology, Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 553.

8 M.Archer, R.Bhaskar, A.Collier, T.Lawson, A.Norri (eds.) Critical Realism. Essential Readings. London and
New York: Routledge, 1998, s. ix.

® Interwencja RK w filozofi¢ wiedzy nie pozostata bez krytyki. Wiecej na ten temat w: A.Collier, Scientific
Realism and Socialist Thought, Hemel Hempstaed: Harvester Wheatsheaf, 1989; A.King, (1999a) “The
Impossibility of Naturalism: The Antinomies of Bhaskar’s Realism”, Journal for the Theory of Social Behaviour,
Vol. 29, No. 3, ss. 267-288, 1999.
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tzn. istniejg nicobserwowalne byty rzeczywistosci; (iii) Nasza wiedza o rzeczywistosci, poza
tym co sami reprezentujemy, jest bledna/niepelna; (iv) Wiedza ma i powinna miec
emancypacyjny character, a nauka powinna by¢ postrzegana jako (nieustanny) proces i
osiagniecie. Te cztery zalozenia RK wiaza si¢ z kolei z inng pozycja, ktora adoptuja jego
zwolennicy, tzn. ze pozory mogg myli¢ i znieksztalca¢ prawdziwy stan rzeczy. W koncu,
realisci krytyczni argumentuja, ze skoro wiedza jest mylna/bledna i pozory moga myli¢, a
nauka posiada potencjat emancypacyjny, obecne poglady zawsze bedg przedmiotem korekty
w $wietle postepujacego procesu poznawczego, np. obserwacji, dowodow z eksperymentow,
argumentacji teoretyczneh, dialogu®®. Wynika z tego, ze ,jesli zrozumiany odpowiednio,
realizm krytyczny nie stanowi tezy o tym, jaki rzeczywiscie jest ten §wiat. Mozemy by¢ w
btedzie o tym, jaki jest otaczajgcy nas §wiat, a pomimo to realizm krytyczny w dalszym ciggu
zachowa swoja warto§¢”L,

RK nie oferuje wyjasnien dotyczacych ludzkich zachowani. RK oferuje jednak
ontologie, ktora z Kkolei zasila szereg teorii zajmujacych si¢ kwestiami §wiata fizycznego i
spotecznego’?. Realizm krytyczny reprezentuje, zatem nurt filozoficzny. W centrum jego
zainteresowania umiejscowiona jest ontologia, nie epistemologia®. W tym znaczeniu, nawet,
jesli realisci krytyczni argumentuja, ze ontologia i epistemologia sg powigzane, podkreslaja oni
réwnoczesnie, ze to podmiot naszych dociekan badawczych determinuje/okresla wiedze, jaka
mozemy o tym podmiocie zdobyé!*. Oznacza to, Zze w RK ontologia ma pierwszefstwo przed
epistemologia’®. Epistemologii za$ przypisane jest drugie miejsce, tj. tuz po ontologii. Dzieje
si¢ tak, poniewaz ,,t0 czy dana rzecz istnieje jest pytaniem o rzeczywistos¢, ktore to pytanie
jest niezalezne od pytan, jak zdoby¢ owa wiedze o rzeczywisto$ci i CO stwierdzenia o owej
rzeczywistoéci znacza”®. Jesli wiec pokusi¢ si¢ o koncepcyjne ujecie zwigzku miedzy
ontologig i epistemologig w RK, najstosowniejsze wydaje si¢ okreslenie go, jako konwersacja,
w ktorej specyficzne dyspozycje ontologiczne skorelowane sg z epistemologicznymi
odpowiedziami.

Z uwagi na role jaka przywigzuje si¢ w RK kwestiom ontologii i dopiero potem
epistemologii, wielokrotnie podkreslano'’, ze realizm krytyczny ma wiele do wniesienia do
debaty na temat relacji jaka zachodzi migdzy strukturg a podmiotowym sprawstwem (Structure

10T Benton, 1. Craib, Philosophy of social science: the philosophical foundations of social thought, Basingstoke
and New York: Palgrave, 2001, ss. 120-121; D.Marsh, P.Furlong, “A Skin not a Sweater: Ontology and
Epistemology in Political Science”, w: D.Marsh, G.Stoker, (red.) Theory and Methods in Political Science,
Basingstoke and New York: Palgrave Macmillan, ss. 17-41, 2002, s. 31.

11 «properly understood, [critical] realism is not a thesis about how the world is in fact. We could be totally
mistaken about how the world is in every detail and [critical] realism could still be true” Searle, 1995, op.cit., s.
155;

12 R.N.Lebow, “Philosophy and International Relations” (Review article), International Affairs, Vol. 87, No. 5,
ss. 1219-1228, 2011, s. 1221.

13 A Sayer, Realism and Social Science, London: Sage, 2000, s. 78.

14 M.Archer, Realist social theory: the morphogenetic approach, Cambridge: Cambridge University Press, 1995;
I.Craib, Modern Social Theory. From Parsons to Habermas, 2nd ed., Prentice Hall and Pearson Education
Limited: Harlow, UK, 1992, s. 18.

15 Hay, C. (2002) Political analysis: a critical introduction, Basingstoke and New York: Palgrave, 2002, s. 63.

16 M.Hollis, S. Smith (1990) Explaining and Understanding International Relations, Oxford: Clarendon, 1990, s.
10.

7 Np. A.Wendt, “Review essay: Bridging the theory/meta-theory gap in international relations”, Review of
International Studies Vol. 17, No.4, ss. 383-92, 1991; A.Wendt, “Anarchy is what states make of it: the social
construction of power politics”, International Organization Vol. 46, No. 3, ss. 391-407, 1992; D.Dessler, “What’s
at stake in the agent-structure debate”, International Organization Vol. 43, No. 3, ss. 441-473, 1989; R.Bhaskar,
The Possibility of Naturalism: A Philosophical Critique of the Contemporary Human Sciences, 3rd edition,
London: Routledge, [1979] 1998; C.Wight, “They Shoot Dead Horses Don’t They” Locating Agency in the
Agent-Structure Problematique”, European Journal of International Relations Vol. 5, No. 1, ss. 109-142, 1999.
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vs. agency)®. Owa zasadnicza i fundamentalna relacja miedzy struktura a podmiotowym
sprawstwem, zdefiniowata wspoélczesng teori¢ wiedzy, i jak si¢ czesto podkresla, do dzis
stanowi wyzwanie w szeroko pojetej teorii nauk spotecznych®®. Kwestia ta stanowi jedno z
najwigkszych wyzwan, przed ktorymi stoi obecnie konstruktywizm. Problem polega na tym,
aby zauwazywszy odmienno$¢ i autonomiczny charakter podmiotowego sprawstwa z jednej
strony, i struktury, w jakiej jest ono umiejscowione z drugiej strony, umie¢ stosownie nadaé
ich relacji spojne i logiczne ramy teoretyczne.

RK utozsamiany jest z publikacjami i argumentami takich autorytetow, jak Rom Harre,
Roy Bhaskar, C.B.Mart and Nancy Cartwright?®. W teorii SM, do gtéwnych zwolennikow tego
nurtu filozoficznego zalicza sie cytowanych tu Haiki Patomaki, Milja Kurki and Colin Wight?.
Dla zwolennikbw RK zasadniczym zalozeniem jest, zatem istnienie tak zwanych
nieobserwowalnych faktow rzeczywistosci. RK podkresla warunkujacy wptyw praw, zasad,
regul, struktur i mechanizméw, ktoérych to nie mozemy zaobserwowaé bezposrednio, albo
ktorymi jednoczesénie nie mozemy manipulowac. RK odrzuca formy zewnetrzne (pozory) oraz
nasze doswiadczenia traktujac je jako zludne i tym samym mylne. Co tak naprawdg jest
odpowiedzialne za ztozono$¢ otaczajacego nas §wiata materii i idei, to jednostki, struktury i
mechanizmy mi¢dzy nimi, ktore to traktowane sg przez RK jako cechy sktadowe (niezalezne
byty ontologiczne) tychze $wiatow, a nie wytwory ludzkiego umyshu. W ten sposob,
zwolennicy RK wyznaczaja lini¢ konfliktu, jaki rozgrywa si¢ miedzy RK a konstruktywistami,
ktérzy w duzym stopniu podkreslajac spotecznie skonstruowany charakter rzeczywistosci,
czesto schodza na metareoretyczne manowce nadmiernego subiektywizmu. Kolejne cze$ci
niniejszego rozdziatu poswigcone sa temu zagadnieniu.

2. Konstruktywizm i jego podstawowe zalozenia

Konstruktywizm, z uwagi na swoja lokalizacje na metateoretycznym poziomie
teoretyzowania 0 otaczajacym nas porzadku spolecznym, reprezentuje kierunek teoretyczny,
tzw. drugiego stopnia?2. Znaczenie konstruktywizmu dla teorii SM wiaze sie wiec nie tyle z
odpowiedziami na specyficzne problemy badawcze, jakie on generuje, ale raczej z obietnicg
mozliwosci badawczych, jakie wynikajg z jego ‘innowacyjnych’ zatozen ontologicznych i
epistemologicznych. Generalnie, Kkonstruktywizm dazy do wyjasnienia, jak ontologie
spoteczne, np. intersubiektywne znaczenia, normy, zasady, instytucje, dyskursy itd., kreuja
rzeczywisto$¢ spoteczng albo — innymi slowy — jak te ‘spoleczne konteksty’ wplywaja na
procesy spoteczne i polityczne oraz, generalnie, na proces kreowania politykiZ. W teorii SM

18 Przyjmuje sie tutaj thumaczenie ‘agency’ jako ,,podmiotowe sprawstwo”, i ‘agent’, jako ,,podmiot sprawczy”.
Jak pisze M.Domecka, w polskich przektadach pojecie agency funkcjonuje rowniez jako ,,sprawstwo”, a agent
jako ,,podmiot dziatania”. Patrz: M.Domecka (2013) ,,Dualno$¢ czy dualizm? Relacje pomiedzy strukturg i
podmiotowym sprawstwem we wspolczesnych debatach teoretycznych”, w: Mrozowicki, A., Nowaczyk, O.,
Szlachcicowa, 1. (red.), Sprawstwo - teorie, metody, badania empiryczne w naukach spotecznych, Zaktad
Wydawniczy NOMOS, 2013.

19 M.Domecka, op.cit.

20 R Harré, “Powers”, British Journal for the Philosophy of Science 21, 1970, ss. 81-100; R.Harré, E. H.Madden,
Causal powers, Oxford: Oxford University Press, 1975; R.Bhaskar, A Realist theory of science, Leeds: Leeds
Books, 1975; N.Cartwright, Dappled world, Cambridge: Cambridge University Press, 1999; N.Cartwright,
Hunting causes and using them, Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

21 H.Patomaki, op.cit., M.Kurki, Causation in International Relations: reclaiming causal analysis, Cambridge:
Cambridge University Press, 2008; C.Wight, Agents, structures and International Relations, Cambridge:
Cambridge University Press, 2006.

22 A Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

23 T.Christiansen, K.E.Jorgensen, A.Wiener, “The social construction of Europe”, Journal of European Public
Policy (Special Issue) Vol. 6, No. 4, ss. 528-544, 1999, s. 530.
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mozna wyrdzni¢ dwa gtowne obozy teoretyzowania wywodzace si¢ z nurtu konstruktywizmu,
tzw. konstruktywizm socjologiczny oraz konstruktywizm Wittgensteinowski, tj. oparty na
koncepcji ‘gier jezykowych’ Wittgensteina. Pomimo réznic jakie istniejg migdzy nimi, obie
odmiany konstruktywizmu daza do wyjasnienia nastgpujacych kwestii: wptyw norm i zasad na
procesy instytucjonalizacji i jurydifikacji polityki; ksztalttowanie si¢ tozsamosci i ustanawianie
spotecznos$ci politycznych; oraz, rola jezyka i dyskursu w ksztalttowaniu rzeczywisto$ci
spolecznej.

Jak to okreslit Ruggie, konstruktywizm pomaga nam zrozumiec ,,C0 to jest, co trzyma
$wiat razem”?*, ale jednoczesnie pozostawia naszemu wyborowi kwesti¢ ,,jaki OW otaczajacy
nas swiat tak naprawdeg jest”. Innymi stlowy, konstruktywizm wyznacza jedynie najwazniejsze
linie dotyczgce natury porzadku spotecznego, pozostawiajac W gestii naszych filozoficznych
zapatrywan, jak wypetni¢ przestrzen mig¢dzy tymi liniami, i tym samym jak opowiedzie¢ nasza
‘histori¢’ o otaczajgcej nas rzeczywistosci. OczywiScie, zwigzane jest to z podstawowymi
wyborami, ktére — zwykle bezwiednie — jednostki/aktorzy podejmuja na poziomie metateorii,
tj. z wyborami dotyczacymi pytania czy pierwszenstwo nadac strukturze czy podmiotowemu
sprawstwu (ontologia) oraz czy preferowac racjonalne czy interpretatywne wyjasnienia
rzeczywisto$ci (epistemologia). Konstruktywizm w tym wzgledzie pozostawia nam szerokie
pole wyboru.

Podstawowym zalozeniem konstruktywizmu jest to, ze rzeczywisto$¢ spoteczna, poza
specyficznymi potrzebami biologicznymi, jest wynikiem porozumienia mi¢dzy ludzmi, tzn. ze
rzeczywisto$¢ spoteczna jest spotecznie skonstruowana. W tym znaczeniu, jednostki/podmioty
sprawcze dziataja zgodnie z ich intersubiektywnie uksztattowanymi wyobrazeniami o
otaczajacej je rzeczywistosci®. W ten sposob, konstruktywisci podkreslaja, ,,(i) ze struktury
zwigzkow spotecznych (human association) sg zdeterminowana przede wszystkim przez
wspolnie dzielone idee raczej niz przez silty materialne (fizyczne), oraz (ii) ze tozsamosci
(identities) i interesy/cele celowych aktoréw (purposive actors) wynikaja z tychze
wspolnie/spotecznie skonstruowanych idei o rzeczywisto$ci raczej niz sa okreslone z gory
przez nature”?®, Z powyzszych dwoéch zatozen mozna wywnioskowacé, co nastepuje:

Po pierwsze, w odniesieniu do ontologii, konstruktywisci zgadzaja si¢, ze podmioty
sprawcze i struktury stanowig odrebne elementy byty ontologiczne. W odréznieniu od struktur,
podmioty sprawcze maja zdolno$¢ podejmowania celowej akcji/dziatania. Konstruktywisci
zgadzajg si¢ roOwniez z obserwacja, ze podmioty sprawcze ksztaltowane sg poprzez ich
interakcje ze strukturg. Na poziomie metateorii, sugeruje to, wiec ontologi¢
wspotkonstytuowania (ontologiczny dualizm), w ktorej jednak ,,zadna w jednostek analizy —
ani podmioty sprawcze ani struktury — nie jest przedmiotem ontologicznej redukcji, a wigc nie
jest w ten sposéb uczyniona ‘ontologicznie prymitywna’ w stosunku do drugiej”?’.

Po drugie, podkreslajac role konstytutywnego wplywu wspolnie dzielonych idei, w
przeciwienstwie do faktow materialnych/fizycznych, konstruktywiscie posrednio uznaja, ze
rzeczywisto$¢ spoteczna jest wielowarstwowa (stratified), i sktada si¢ ze struktur ideowych i
materialnych (fizycznych). W odniesieniu do tych pierwszych, szczegoélnie w kontekscie
argumentu o ‘intersubiektywnie uksztattowanych wyobrazeniach o otaczajacej nas
rzeczywistosci’, pojawia si¢ w konstruktywizmie pytanie o to, jak traktowaé
‘intersubiektywnos$¢’. Jaki ontologiczny status jej nadac¢? Intersubiektywnos$¢ nabywa tym
samym fundamentalnego znaczenia w konstruktywizmie.

2 Tzn. “What is it that makes the world hang together?”, w J.G.Ruggie, Constructing the World Polity: Essays
on International Institutionalization, New York: Routledge, 1998.

% |bidem.

% Wendt, 1999, op.cit., s. 1.

27 J.Jupille, J.A.Caporaso, J.T.Checkel, “Integrating Institutions: Rationalism, Constructivism, and the Study of
the European Union”, Comparative Political Studies Vol. 36, No. 1/2, ss. 7-40, 2003, s. 14.
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Po trzecie wiec, konstruktywisci majg tendencje, aby traktowaé ‘intersubiektywnos¢’
jako strukturg, jako ‘co$’ co stuzy jako kontekst, jako ‘co$’ co kontekstualizuje
dziatania/zachowania, i — w formie ‘wspolnie dzielonych osadow/pogladéw’?® — pozwala
aktorom legitymizowa¢ ich wybory “sita powszechnie uznanych wierzen/pogladow, zasad i
generalnych systemow klasyfikacji”?°. Dla konstruktywistow, te intersubiektywne struktury
»istnieja/trwajg dluzej niz indywidualne zycie aktorow spotecznych. Utrwalone w rutynie i
praktyce spotecznej, owe intersubiektywne struktury sg reprodukowane przez kolejnych
aktorow, ktorzy uczestnicza w ich sukcesywnym ksztalttowaniu i implementacji”®. Jako co$
co kontekstualizuje, intersubiektywno$¢ nabiera dla konstruktywistéw atrybutow struktury.
Dzieje si¢ tak, poniewaz prezentujac aktorom specyficzny obraz rzeczywistosci spotecznej,
zachg¢ca do albo zniechgca od specyficznych trajektorii dziatania. W tym ujeciu, rzeczywistos¢
spoteczna ,,jest czyms, CO jest rozumiane w intersubiektywny sposob przez aktorow i co$, CO
jest reprodukowane przez ich interakcje”®!. Wynika z tego, ze w odniesieniu do stosunkow
mi¢dzynarodowych, konstruktywisci ,,zgadzajg sie, ze struktury polityki miedzynarodowej sg
wynikiem interakcji spotecznych; Ze panstwa nie sg statycznymi obiektami, ale raczej
dynamicznymi podmiotami sprawczymi; ze tozsamo$¢ panstw nie jest nadana raz na zawsze,
ale jest (re)konstytuowana przez skomplikowane, historycznie naktadajace si¢ (i czesto
sprzeczne ze soba) praktyki — i sa w zwigzku z tym zmienne, niestabilne, nieustannie
zmieniajace si¢; i ze w koncu rozréznienie migdzy koncepcjami polityka wewngtrzna i stosunki
miedzynarodowe staje sie¢ przedmiotem sporu”®2, Powyzsze stwierdzenia, argumenty i
obserwacje pozwalajg jednak na zidentyfikowanie stabosci ukrytych w metateoretycznym
podtozu konstruktywizmu.

3. Konstruktywizm i jego stabosci: identyfikujgc pulapki ukryte w konstruktywizmie

W niniejszej sekcji argumentuje sig¢, ze mozna zidentyfikowa¢ dwa glowne rodzaje
mateteoretycznych ‘putapek’ ukrytych w konstruktywizmie. Powoduja one, jak si¢ wyjasnia,
specyficzne ograniczenia badawcze. W celu obejscia tychze ograniczen konieczne jest
wzmocnienie metateoretycznego zaplecza konstruktywizmu.

Po pierwsze, pomimo tego, ze konstruktywisci przypisujg odrebny status ontologiczny
strukturom materialnym i ideowym, podczas gdy intersubiektywno$¢ nabiera centralnego
znaczenia w tym kontekscie, nie sg oni zgodni, co do sity wptywu tychze struktur na procesy
spoteczne. Nie ma rowniez miedzy nimi zgody jak ujac/wyjasni¢ owa relacje. Z jednej strony,
prowadzi to do swoistego ontologicznego niedookreslenia Konstruktywizmu, poniewaz
niewiadomg pozostaje kwestia dokladnej roli podmiotu sprawczego Vis-a-vis struktur
ideowych 1 materialnych. Z drugiej strony, sugeruje to, ze konstruktywisci sklonni sg do
epistemologicznej szczodrosci, poniewaz nie deklaruja si¢ jednoznacznie, jesli chodzi o to czy
preferuja wyjasnienia, w ktorych pierwszenstwo nadaje si¢ wpltywowi struktur materialnych
czy ideowych. O ile opisana powyzej ontologiczna i epistemologiczna ‘otwarto$¢’
konstruktywizmu przesadzila o jego sukcesie i popularnosci w SM i dziedzinach aspirujacych

28 F.V.Kratochwil, Rules, Norms and Decisions: On the Conditions of Practical and Legal Reasoning in
International Relations and Domestic Affairs, Cambridge: Cambridge University Press, 1989, s. 218.

2 |bidem.

%0 E.Adler, “Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics”, European Journal of International
Relations, Vol. 3, No. 3, ss. 319-363, 1997, s. 327.

31 B.Rosamond, Theories of European Integration, Basingstoke: Macmillan and New York: St.Martin’s Press,
2000, s. 172.

32 T.L.Knutsen, A History of International Relations Theory, Manchester: Manchester University Press, 1997 (2"
ed.), ss. 281-2.
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do przynaleznosci do nich, takich jak studia europejskie, wraz z dojrzewaniem
konstruktywizmu, jako kierunku badawczego, staje si¢ ona rowniez zrodtem jego stabosci.

Powyzszy argument sprowokowal wielu autorOw do konstatacji, ze co 1aczy
konstruktywistow, to wiasciwie jedynie ,,praktyka dystansowania si¢ od racjonalistycznych i
reflektywistycznych skrajnosci filozoficznych. Praktyka przyczynia si¢ [z kolei] do
ustanowienia ‘pola srodkowego’ (middle ground) skupiajacego tych wszystkich, ktérzy nie
zgadzaja sie z powyzszymi skrajnymi biegunami filozoficznymi”*®. Wynika z tego, ze
konstruktywisci pozwalaja na rozwdj calej gamy podejs¢ teoretycznych, ktore adoptujac rézne
pozycje epistemologiczne, caly czas twierdza, ze majg zwigzek z konstruktywizmem. Z tego
wzgledu, jak zauwazono, raczej niz traktowac konstruktywizm, jako jednolite podejscie
badawcze, bardziej zasadne wydaje si¢ mowié o istnieniu wielu konstruktywizméw34, Rézne
odmiany konstruktywizmu, reprezentowane przez Wendt’a, Katzenstein’a, Ruggie’go i Onuf’a
potwierdzajg te teze. Owo widoczne na poziomie metateorii zr6znicowanie specyficzne dla
tego podejscia badawczego, pozwala mowic¢ 0 swoistym rozdwojeniu konstruktywizmu.

Innymi stowy, filozoficzne alternatywy, jakie widoczne s3 w podejSciach
konstruktywistycznych pozwalaja ulokowac konstruktywizm na przecigciu linii taczacych
skrajne bieguny filozoficzne takie jak materializm i idealizm oraz indywidualne podmiotowe
sprawstwo i struktura spoteczna®. Zilustrowano to na Diagramie 1. Trzeba podkresli¢ jednak,
ze ontologiczna niedookre§lono$¢ 1 epistemologiczna szczodro$¢ konstruktywizmu, powoduja,
ze lokalizacja ta nie jest wcale stabilna. To znaczy, w zaleznosci od priorytetu, jaki
przypiszemy wyjasnieniom racjonalnym/interpretacyjnym z jednej strony, i roli
podmiotowego sprawstwa i strukturom z drugiej strony, pozycja konstruktywizmu na tak
skonstruowanym diagramie ulegnie zmianie. Mozliwe jest zatem rozréznienie mig¢dzy
konstruktywnym realizmem i konstruktywnym idealizmem. W pierwszym przypadku,
podmiotowe sprawstwo ma wptyw epistemologiczny, ale nie ontologiczny, tzn. wiedza ma
konstruktywny/emancypacyjny charakter, ale istnienie $wiata nie zalezy od podmiotowego
sprawstwa. W drugim przypadku, podmiotowe sprawstwo odgrywa epistemologiczny i
ontologiczny wplyw na obserwowalny S$wiat, tzn. wiedza o §wiecie ma emancypacyjny
charakter, i rzeczywisto$¢ ma ksztatt jaki nadaje jej podmiotowe sprawstwo>°.

Diagram 1: Usytuowanie konstruktywizmu na mapie filozoficznych alternatyw

Epistemologia:
Wymiar filozoficzny waasmer}la/ priorytet przypisany (r)/ (|)_
Racjonalne Interpretacyjne

(r) (i)

Podmiotowe
Ontologial sprawstwo (ps)
priorytet przypisany ﬁ

(ps)/ (5) Struktury (s)

33 Christiansen et al., op.cit, s. 536.

34 S.Smith, “Social constructivisms and European studies: a reflectivist critique”, Journal of European Public
Policy (Special Issue), Vol. 6, No. 4, ss. 682-691, 1999; Rosamond, 2000, op.cit.; J.T.Checkel, “Social
constructivisms in global and European politics: a review essay”, Review of International Studies, Vol. 30, No.2.,
SS. 229-244, 2004.

% E.Adler, “Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics”, European Journal of International
Relations, Vol. 3, No. 3, ss. 319-363, 1997, ss. 319, 325-326.

3 A.Ben Ze’ev, “Is there a problem in explaining cognitive progress?”, w: Goodman, R.F., Fischer, W.R. (red.)
Rethinking Knowledge. Reflections Across the Disciplines, New York: SUNY Press, 1995.
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Po drugie, ,,niezaleznie od argumentow o wspottworzacych sie podmiotach sprawczych
i strukturach...”® konstruktywiéci czesto badajg kwesti¢ tego jak zmieniajg sie struktury,
niekoniecznie biorgc pod uwage role podmiotowego sprawstwa w procesach, w wyniku
ktorych owe struktury podlegaja transformacji i ewolucji w czasie. Prowadzi to do
metodologicznego kolektywizmu. Zgota odwrotny problem, Ktory rowniez mozna
zaobserwowaé w literaturze wyrostej na zatozeniach konstruktywizmu, polega na niemal
wylacznym zainteresowaniu si¢ sferg idei, norm, i ksztaltowania si¢ tozsamosci. W tym
przypadku wigc, to rola struktury zostaje zredukowana do drugoplanowej obiektywizacji, co z
kolei prowadzi do metodologicznego indywidualizmu®. Na poziomie eksplanacyjnym
prowadzi to z kolei do nadmiernej subiektywizacji**. Dowodzi to, ze brakuje w
konstruktywizmie precyzji niezbednej do okreslenia relacji, jaka powstaje na styku
podmiotowego sprawstwa oraz struktur ideowych oraz materialnych. Wynika to z
ontologicznej niedookreslonosci konstruktywizmu opisanej wczesniej.

W odniesieniu do epistemologii, konstruktywisci, wlasciwie en passant, zauwazaja
istnienie warto$ci intersubiektywnych, a co z tym si¢ wigze podkreslaja wage interpretacji w
procesie poznawczym. W tym znaczeniu, konstruktywisci dystansuja si¢ od racjonalizmu,
podkreslajac warto$¢ podejsé reflektywistycznych. Jednoczesnie jednak, konstruktywisci nie
sg w stanie wyjasni¢, w jakim stopniu idee i intersubiektywne konteksty znaczeniowe znaczg.
Ta stabo$¢ konstruktywizmu wynika z dwoch najwyrazniej sprzecznych zatozen 0
mozliwo$ciach poznawczych, na ktérych opieraja si¢ konstruktywisci. To jest, podkreslajac
istnienie inter-subiektywnie uksztaltowanych wyobrazen o otaczajacej nas rzeczywistosci i
nadajac im pozycje niezaleznych bytdw ontologicznych, na poziomie epistemologii
konstruktywisci de facto uznaja role interpretacji w procesie poznawczym, sugerujac tym
samym afiliacj¢ konstruktywizmy z refleksywizmem. Czynigc to jednak, konstruktywisci
mimowolnie podkreslajg rowniez istnienie obiektywizmu, poniewaz subiektywne znaczenia i
intersubiektywno$¢ moga by¢ ustanawiane tylko i wylacznie w relacji do znaczenia
obiektywnych specyficznych dla otaczajacej nas rzeczywisto$ci. Podkreslajac, nawet jesli
mimowolnie, istnienie obiektywizmu, konstruktywisci de facto sugeruja swojg afiliacje z
racjonalizmem. Stawia to zatem kwesti¢ epistemologicznej tozsamos$ci konstruktywizmu pod
znakiem zapytania. Wczesniej, troche eufemistycznie, nazwano to ‘epistemologiczna
szczodroscig” konstruktywizmu. Owa ‘epistemologiczna szczodro$¢’ uwidacznia si¢ w
sposobie, w jaki konstruktywisci traktuja intersubiektywnos$¢; jak zauwaza Onuf®,
“fundamentalne zrédto ‘przeciekow’ w konstruktywizmie i1 najwazniejsze zrddlo jego
niespdjnosci”’. Pozostaje zapyta¢, co z powyzszego wynika dla mozliwosci badawczych
konstruktywizmu oraz jak obejs¢ tak zdefiniowane ograniczenia badawcze?

Jak wspomniano powyzej, konstruktywizm sam w sobie nie moéwi nam nic o
rodzaju/naturze interakcji miedzy podmiotowym sprawstwem i struktura, jaka
zapowiada/wprowadza do konstruktywizmu zatozenie o ontologii wspotkonstytuowania
(mutual constitution). Sam z siebie, konstruktywizm nie sugeruje niczego specyficznego o
stratyfikacji (rozwarstwieniu) rzeczywisto$ci spotecznej, ktorg sugeruje. W koncu,
konstruktywizm pozostawia otwartg kwesti¢ naszych wyboréw na poziomie epistemologii. W

37 J.T.Checkel, “The Constructivist Turn in International Relations Theory”, World Politics, Vol. 50, No. 2, ss.
324-348, 1998, s. 342, 323.

38 M.Archer, Realist social theory: the morphogenetic approach, Cambridge: Cambridge University Press,
1995.

39 0.Kessler, “On logic, intersubjectivity, and meaning: is reality an assumption we just don’t need?”, Review of
International Studies, VVol. 38, No. 4, ss. 253-265, 2012.

“ON.G.Onuf, “The Politics of Constructivism”, w: K.Fierke, K.E.Jgrgensen (red.) Constructing international
relations: the next generation. International Relations in a Constructed World, Armonk, NY: M.E.Sharpe, ss.
236-254, 2001, s. 245.
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tym znaczeniu, pomimo unikalnego umiejscowienia konstruktywizmu na mapie alternatyw w
filozofii nauki, i pomimo obietnicy mozliwosci badawczych, jakie to zapowiada, zasadniczym
problemem konstruktywizmu jest, ze nie mozna zastosowac jego zatozen automatycznie do
zrozumienia i wyjasnienia danego problemu badawczego. Btednym bytoby zatem twierdzenie,
ze konstruktywizm wyznacza jednoznaczng trajektori¢ badawcza. Z uwagi na jego
ontologiczng niedookreslonos¢ i epistemologiczng szczodro$¢, wiele argumentow w literaturze
naukowej, ktore roszcza sobie pretensje do przynalezno$ci do tego kierunku, nieswiadomie
uzupelnia go i precyzuje czerpigc z 0sobistych, a wiec intersubiektywnych i uksztattowanych
apriori pogladow autorow o otaczajacej nas/ich rzeczywistosci. Chociaz na poziomie praktyKi
w literaturze SM zdaje si¢ to nie powodowaé wigkszych probleméw badawczych, ogranicza to
mozliwo$ci teoretyczne w dyscyplinie oraz prowadzi de facto do teoretycznego ubostwa
literatury. Odzwierciedla si¢ to na bardzo ostrym podziale na literatur¢ zajmujaca si¢ Scisle
teorig oraz na literature podejmujaca jedynie kwestie praktyki SM*. Co wiecej, skoro
konstruktywizm nie jest teorig, nie wyposaza on nas w narzgdzia koncepcyjne, ktore moglyby
zosta¢ uzyte bezposrednio w procesic badawczym. To z kolei tlumaczy, dlaczego
konstruktywizm jest tak bardzo otwarty na wszelkie mozliwosci syntezy. Réwniez to, obok
‘metateoretycznej otwartosci’, przesadza o jego popularnosci.

W odniesieniu do praktyki SM i studiéw europejskich w koncu, biorgc pod uwage
zdefiniowane powyzej stabosci i metateoretyczne putapki konstruktywizmu, trzeba podkreslié,
ze konstruktywizm nie jest w stanie wyjasni¢ jasno i klarownie natury interakcji, jaka rozwija
si¢ migdzy strukturami (materialnymi i ideowymi) a podmiotowym sprawstwem. Jak opisano
wezesniej, prowadzi to albo do metodologicznego indywidualizmu z tendencja do nadmierne;j
subiektywizacji argumentu albo do metodologicznego kolektywizmu, w ktérym rola
podmiotowego sprawstwa jest wstawiona w nawias. W rezultacie, mozliwos¢ wyjasnienia i
zrozumienia podmiotowego sprawstwa w kontek$cie stosunkéw miedzynarodowych jest
ograniczona. Na plaszczyznie studiow europejskich doprowadzito to do niemozliwosci
podjecia pytania o podmiotowe sprawstwo UE.*? Chociaz w ostatnim czasie, pojawito si¢
szereg publikacji, ktore usitujg podja¢ to zagadnienie, wigkszos$¢ z nich pozostaje na poziomie
empirycznego opisu manifestacji podmiotowego sprawstwa UE w okreslonym wymiarze
polityki wspdlnotowej*®, odzwierciedlajac tym samym powyzej opisane stabosci
konstruktywizmu. Kolejna cze$¢ rozdziatu sugeruje, wiec, w jaki sposob obejs¢ te zasadnicza
1 wynikajaca z metateoretycznych pulapek ukrytych w konstruktywizmie stabo$¢ tego
podejscia badawczego.

4. Metateoretyczne pulapki konstruktywizmu wobec kwestii podmiotowego sprawstwa

Fundamentalnym problemem, ktoéry definiuje debate w teorii nauk spotecznych
pozostaje kwestia relacji miedzy podmiotem sprawczym a strukturg.

»Wyzwanie tutaj polega nie na faworyzowaniu jednego z poziomdéw, ale na przekonywujgcym i
ontologicznie niesprzecznym poltaczeniu struktury spotecznej i podmiotowego sprawstwa w spojnej i klarownej
koncepcji teoretycznej. Wyzwanie to polega niekoniecznie na eklektycznym laczeniu pojg¢ pochodzacych z

41 Bardzo interesujacg dyskusje na ten temat, ze szczeg6lnym uwzglednieniem polskiej sceny SM, przeprowadza
Profesor dr. hab. Jacek Czaputowicz w: J.Czaputowicz, “Theory or Practice? The State of International Relations
in Poland”, European Political Science Vol. 11, No. 2, ss. 196-212, 2012.

42 A Visvizi, “The Re-Constitution of Agency: The Case of the European Union”, nieopublikowana rozprawa
doktorska obroniona na Uniwersytecie w Warwick, UK, 2007; A.Visvizi, “The EU and the Discursive
(Re)constitution of its Agency”, Economic Papers Vol. 44, No. 2, Warsaw School of Economics Press, 2010, ss.
49-66.

3 Raczej dyskusja przenosi si¢ na pole zdefiniowane przez koncepcje ‘actorness’ i ‘presence’, ktore to jednak nie
podejmuje bezposrednio kwestii podmiotowego sprawstwa. Pozostaje one niejako w domysle dyskusji o roli i
wptywie UE na wybrane procesy w stosunkach mi¢dzynarodowych.
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odmiennych tradycji i harmonizowaniu réznic, ktore istnieja pomigdzy paradygmatami. Chodzi tutaj raczej o
wypracowanie takiej perspektywy, ktora przywigzywalaby t¢ sama wage do dziatania ludzkiego konstytuujacego
spoteczenstwo, jak i do spolecznego uksztaltowania podmiotow sprawczych; do obiektywnosci ludzkiej
egzystencji, jak i do jej relacji z ludzka podmiotowoscig (subjectivity).”*4

Jak wyjasniono wcze$niej, umiejscowione na poziomie metateorii putapki w
konstruktywizmie, czynig to podejscie badawcze niezdolne do precyzyjnego zaadresowania
relacji migdzy podmiotowym sprawstwem i strukturg. W rezultacie, przede wszystkim kwestia
podmiotowego sprawstwa pozostawiona jest na uboczu dociekan tych wszystkich, ktorzy
podkreslaja swoje zwigzki z konstruktywizmem. Mozna argumentowaé, ze wyzwanie
podmiotowego sprawstwa w konstruktywizmie wynika z nierozwigzanych napieé
ulokowanych na poziomie zalozen ontologii i epistemologii, na ktorych opiera sig
konstruktywizm. W jaki sposob wptywajg one jednak na kwesti¢ podmiotowego sprawstwa?

Carlsnaes* argumentuje, Ze zalozenie o konstytutywnej i dynamicznej relacji miedzy
podmiotowym sprawstwem i strukturami, na ktérym oparli si¢ konstruktywisci, sugeruje
réwniez, ze podmioty sprawcze dziataja celowo w oparciu o interpretacje o otaczajacym je
Swiecie. Oznacza to, ze — jak opisano wczesniej — konstruktywizm pozycjonuje si¢ przecigciu
linii tgczacych skrajne bieguny filozoficzne takie jak indywidualizm 1 kolektywizm.
Mozliwos¢ wypracowania spojnej koncepcji teoretycznej pozwalajacej na wyjasnienie relacji,
jaka zachodzi migdzy podmiotowym sprawstwem i strukturami uzalezniona jest od tego czy
znajdziemy sposob zamknigcia podziatu, jaki istnieje migdzy indywidualizmem i
kolektywizmem. Pojawia si¢ tutaj jednak nast¢pujacy problem, tj.: Jesli zalozymy, ze podmioty
sprawcze dziataja w oparciu o interpretacje, 0znacza to, ze rzeczywisto$¢ jest spolecznie
skonstruowana. Spoteczna konstrukcja rzeczywisto$ci odbywa si¢ w drodze interpretacji i
powielania utrwalonych w czasie praktyk/instytucji spotecznych. Ow intersubiektywny proces
interpretacji, jak mozna argumentowaé, wynika z niemoznosci posiadania przez podmioty
sprawcze pelnej obiektywnej wiedzy o ‘brutalnych’ materialnych faktach ksztattujacych
otaczajacg je rzeczywistoS¢. Interpretacja zatem, jak i intersubiektywnos$¢ i intersubiektywne
struktury otaczajacego nas porzadku spotecznego, sugerujg i wymagaja istnienia obiektywnych
struktur materialnych. To z kolei wymaga wyjasnien racjonalnych. Innymi stowy, interpretacje
otaczajacej nas rzeczywistosci nie tylko nie wylaczaja mozliwosci istnienia racjonalnych
wyjasnien dla opisania tejze, ale wymagajg jej istnienia!

Sumujac, z jednej strony, wyjasnienie relacji, jaka zachodzi miedzy podmiotowym
sprawstwem 1 strukturami, uzalezniona jest od tego czy znajdziemy spos6b na pojednanie
podziatu, jaki istnieje miedzy indywidualizmem i kolektywizmem. To z kolei wymaga
rowniez, aby znalez¢ sposéb na pojednanie epistemologicznego podzialu migdzy
racjonalizmem i reflektywizmem. To wlasnie stanowi kwintesencj¢ wyzwania, jakie niesie w
sobie koncepcja podmiotowego sprawstwa w podej$ciach opartych na konstruktywizmie.
Warto zapyta¢, z jakich metateoretycznych opcji/alternatyw mogliby wobec tego
konstruktywisci skorzystac, aby efektywnie podja¢ owo wyzwanie i tym samym rozszerzy¢
mozliwo$ci badawcze oparte na zalozeniach tego nurtu.

Zatozenie o konstytutywnej 1 dynamicznej relacji migdzy podmiotowym sprawstwem i
strukturami stanowi podstawe ontologii o wspotkonstytuowaniu si¢ (mutual constitution), tj.
fundamentalnego zalozenia konstruktywizmu. Ontologia wspotkonstytuowania pozostawia
konstruktywistom wybor, co do metateoretycznych ram, w ktore przybra¢ to ontologiczne
zatozenie. Pomimo tej mozliwosci wyboru, w literaturze zwyklo si¢ taczy¢ ontologie

4 Domecka, op.cit., 2013.
45 W.Carlsnaes, “The Agency-Structure Problem in Foreign Policy Analysis”, International Studies Quarterly
Vol. 36, No. 3, ss. 245-270, 1992, s. 250.
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wspotkonstytuowaniu z Giddensowska*® teoria strukturacji*’. Oczywiscie, w teorii strukturacji
podmiotowos¢ sprawcza i struktura znajdujg si¢ w interakcji. W ten sposob, jak zwolennicy
strukturacji argumentujg, teoria strukturacji Giddensa obejmuje, to wszystko czym
zainteresowani sg konstruktywisci, tzn. struktury (skladajace si¢ z norm, zasad, i
sposobu/trajektorii zachowan), podmiotowe sprawstwo, oraz wptyw podmiotow sprawczych
na otaczajace je struktury*®. Rzeczywiscie, na pierwszy rzut oka, wydaje sie, ze teoria
Giddens’a pasuje do fundamentalnych zalozen konstruktywizmu jak ulat. Po zastanowieniu
jednak, pozostawia ona jednak wiele niedopowiedzen, jesli chodzi o kwestie metateorii®®. W
zwigzku z tym, w niniejszym rozdziale postuluje si¢, aby — raczej niz o Giddensowska
strukturacj¢ — oprze¢ ontologie wspotkonstytuowania 0 podej$cie morfogenetyczne, czyli
‘morfogeneze’ (MM) M.Archer®,

Obydwa podejscia teoretyczne, tj. teoria strukturacji Giddensa i MM Archer, wytamuja
si¢ z tradycji opartej na definitywnym podziale migdzy podmiotowym sprawstwem i strukturg.
W obu przypadkach, w drodze syntezy, ontologia redukcji zamieniona jest na ontologi¢
wspotkonstytuowania sie. W ten sposob obie perspektywy promuja dialektyczna relacje
miedzy podmiotowym sprawstwem i struktura. Niemniej jednak, skoro Giddens argumentuje,
ze struktura 1 podmiotowo$¢ sprawcza z gory zaktadajg swoje istnienie, 1 ze sg ‘jak dwie strony
tej samej monety’, mozna argumentowac, ze w podejéciu Giddensa widac silny nacisk na
strukture. Innymi stowy, wydaje si¢, ze struktura w podejsciu Giddensa jest wszechobecna,
tj. w kazdym momencie konstytuowania si¢ podmiotow sprawczych i ich zachowan
spotecznych. Sugeruje to, ze podmiot sprawczy niejako stapia si¢ ze strukturg. Skoro wigc
podmiot sprawczy stapia si¢ ze strukturg, a indywidualne podmiotowe sprawstwo roztapia si¢
W niej, ani podmiotowe sprawstwo ani struktura nie sa obdarzone autonomig znaczeniows;

jednoczesnie ich ontologiczna odrebno$é postawiona jest pod znakiem zapytania®L.

5. Kilka stéw o podejsciu morfogenetycznym M.Archer

W odrdznieniu od teorii strukturacji, z uwagi na jej specyficzne rozumienie ontologii
krytycznego realizmu, MM oferuje pelny obraz charakteru relacji, jaka rozwija si¢ miedzy
podmiotowym sprawstwem a strukturami. MM pozwala rowniez spojrze¢ na procesy, ktore
rozwijaja si¢ na Styku rzeczywistos¢ spotecznej i materialnej. W podej$ciu zaproponowanym
przez Archer, podmiotowos¢ sprawcza konstytuowana jest w relacji do struktur materialnych
i ideowych. Cho¢ podmiotowe sprawstwo jest przez te struktury uwarunkowane (conditioned),
nie jest przez te struktury zdeterminowane. Caly czas zachowuje tym samym swoja site/wtadze
do autonomicznego, refleksywnego i celowego dziatania. Jak wyjasnia Archer®?, niezaleznie
od obiektywnego wplywu struktur, podmioty sprawcze dysponuja wolnoscig interpretacyjna,
ktéra pozwala im na ocen¢ sytuacji, w jakiej si¢ znajduja. W ten sposob, Archer ‘ratuje’

4 A. Giddens, Central Problems in Social Theory, London: Macmillan, 1979.

47 A.Wendt, “The Agent-Structure Problem in International Relations Theory”, International Organization, Vol.
43, No. 3, ss. 335-370, 1987; H.D.Gould, (1998) “What Is at Stake in the Agent-Structure Debate?”’, w: Onuf, N.,
Kubalkova, V., Kowert, P. (red.) International relations in a constructed world, Armonk, N.Y. and London: M.E.
Sharpe, ss.: 79-97, 1998, s. 80.

48 Christiansen et al., op.cit., ss. 530-535.

49 Archer, 1995, op.cit.; M.Archer, “Structuration Versus Morphogenesis”, w: Eisenstadt, S.N. and Helle, H.J.
(red.) Macro-Sociological Theory: Perspectives on Sociological Theory Vol. 1, Newburry Park, CA: Sage
Publications, ss: 59-68, 1985; D.V.Porpora, “Four concepts of social structure”, w: Archer, M., Bhaskar, R.,
Collier, A., Lawson, T., Norrie, A. (red.) Critical Realism: Essential Readings, London: Routledge, ss. 339-
355, 1998.

50 Archer, 1995, op.cit.

51 Archer, 1995, op.cit.; Carlsnaes, 1992, op.cit.; Porpora, 1998, op.cit.; M.Taylor, “Structure, Culture and Action
in the Explanation of Social Change”, Politics and Society, Vol. 17, No. 2, ss. 115-162, 1989.

52 Archer, 1995, op.cit., s. 196.
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podmiotowo$é sprawcza od wtopienia sic w struktury®, i co z tym sie wigze obdarza
podmiotowe sprawstwo autonomig znaczeniowa (explanatory autonomy).

MM powstata w celu zrozumienia relacji miedzy kulturg i indywidualng akcja
jednostki. Podejscie to opiera si¢ na realizmie krytycznym. W MM podkresla si¢ ontologie
wspotkonstytuowania. MM jest bardzo jasna, jesli chodzi o wiclowarstwowy charakter
rzeczywisto$ci spolecznej (stratified nature of reality). Jest rowniez bardzo precyzyjna, jesli
chodzi o fakt, ze podmiotowe sprawstwo jest uwarunkowona przez czynniki/struktury
materialne (uzywajac frazeologii Searl’a, a wigc ‘fakty brutalne’), i ideowe (fakty
instytucjonalne)®*. MM uznaje, ze te struktury wywieraja warunkujacy (ale nie determinujacy)
wplyw na podmioty sprawcze. W ten sposob struktury generujg specyficzne okolicznosci
sytuacyjne dla podmiotdw sprawczych, wptywaja na ich trajektorie dziatania (action patterns),
i dostarczajg im bodzcow dotyczacych kierunku dziatania (directional guidance)®. Struktury
materialne (ziemia, pozywienie, itd., jak rowniez role, struktury spoteczne, dystrybucja itd.)
dostarczajag materialnych powodéw do dziatania, podczas gdy struktury ideowe (teorie,
poglady, wierzenia, normy, wartosci) dostarczaja ideowych powodéw do dziatania®®. To
oczywiscie nie oznacza, ze w rezultacie podmiotowe sprawstwo pozbawione jest swej
niezaleznosci, i ze stopi si¢ ze Strukturami; wrecz odwrotnie! Skoro, w ujeciu Archer,
podmiotowe sprawstwo wyposazone jest W wolnos¢ interpretacyjng, oznacza to, ze |
podmiotowe sprawstwo, i struktury zachowuja swoja autonomi¢ znaczeniowg oOraz
ontologiczng niezaleznos¢.

W ujeciu Archer, podmiotowe sprawstwo jest niezalezne/autonomiczne, innowacyjne
i celowe®. Obdarzone jest wolnoscia interpretacyjna. Niemniej jednak, podmiotowe
sprawstwo ograniczone jest przez obiektywne granice ustanowione przez struktury materialne
i ideowe. Sugeruje to, ze podmioty sprawcze moga dziata¢ zgodnie ze swoja wolng wola, ale
w warunkach, ktorych nie okreslity one same dla siebie. Tak wigc, Archer uznaje, ze istnieje
przestrzen do samo-realizacji podmiotowego sprawstwa; jednak przestrzen ta jest przez
podmioty sprawcza niejako odziedziczona. Innymi stowy, podmioty sprawcze okupuja
specyficzne ustrukturyzowane a priori okolicznosci sytuacyjne, ktore to moga aprobowac lub
kontestowac. W zwigzku ze specyficznymi cechami podmiotowego sprawstwa, podmiotowe
sprawstwo zawsze bedzie ukierunkowane w strong albo reprodukcji tychze okolicznosci, albo
ich transformacji/zmiany. Owa reprodukcja albo zmiana nastapi zgodnie z interesami 1 celami,
ktore dany podmiot sprawczy uznaje za wazne dla siebie i w zwigzku z tym, warte do dgzenia.
Ow proces transformacji/reprodukciji bedzie si¢ odbywat w ramach tego, co mozliwe, a wiec
w ramach/granicach tego, co istnieje w przestrzeni wyznaczonej przez struktury materialne i
ideowe. Oznacza to, ze podmiotowe sprawstwo nie moze dazy¢ do czegos, co wychodzi poza
ramy strukturalne i ponad to, co mozna w oparciu o nie zinterpretowac. Tak wiec, podmiotowe
sprawstwo nie moze przekroczy¢ granic tego co istnieje. Ta niemozliwos$¢ albo te
limity/ograniczenia natozone na podmiotowe sprawstwo powodujg, ze mozliwa jest
ciggla/nieustanna elaboracja (transformacja) struktur i podmiotowego sprawstwa. Stanowi to
esencje morfogenezy. Stanowi to roéwniez naturg, tego, co zwykliSmy okresla¢ zmiang
spoteczng (albo w zaleznosci od kontekstu, zmiang polityczng).

58 Wiecej o krytycznej debacie na ten temat, uwzgledniajacej argumenty autoréw takich jak A.King, ,,Against
Structure: A Critique of Morphogenetic Social Theory”, Sociological Review Vol. 47, No. 2, ss. 199-401, oraz .
(1999b) oraz S.McAnulla, “Structure and Agency”, w: Marsh, D., Stoker, G. (eds) Theory and Methods in
Political Science, Basingstoke and New York: Palgrave Macmillan, 2002, ss. 271-291.

54 Archer, 1995, op.cit., ss. 172, 190.

%5 Ibidem, ss. 196-7.

% |bidem, ss. 206, 211, 253.

57 Ibidem, ss. 249-250.
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W podejsciu MM Archer wazng role odgrywa tzw. cykl morfogenetyczny. Cykl ten ma
zasadnicze znaczenie w odniesieniu do mozliwosci wyjasnienia transformacji i zmiany w
czasie. U podstawy owych nieustannych i sekwencyjnych transformacji stoi podmiotowe
sprawstwo, poniewaz, jak wyjasnia Archer, podmioty sprawcze zawsze begda dazylty do
modyfikacji albo reprodukcji sytuacji okolicznosciowych, w ktérych sie znalazty®®. Dazac do
modyfikacji/reprodukcji, podmiotowe sprawstwo rowniez staje si¢ obiektem zmian, poniewaz
,ten sam proces, dzigki ktoremu podmioty sprawcze prowokujg transformacj¢ spoteczng
przyczynia sie do transformacji podmiotowego sprawstwa®®. Co wazne, wynik tych
elaboracji/transformacji nigdy nie jest doktadnie taki, jakby ktos chciat albo mial zamiar
osiagna¢. To z kolei stymuluje kolejng sekwencje, kolejny etap transformacji struktury i
podmiotowego sprawstwa. Shuzy to, jako wyjasnienie dlaczego kultura i spoleczenstwa sg
dynamicznymi bytami. Wyjasnia to réwniez, ze podmiotowe sprawstwo jest aktywne sitg
wilasnosci, jakimi jest obdarzone. W tym znaczeniu, podmiotowe sprawstwo odnosi si¢ do
dziatania, do zdolno$ci prowokowania zmiany, oraz do wywierania wplywu na otoczenie. Jak
powyzsze argumenty mogg zasili¢ konstruktywizm?

6. Wzmacniajac mateteoretyczne zaplecze konstruktywizmu

Dyskusja na temat mozliwoSci wzmocnienia metateoretycznego zaplecza
konstruktywizmu poprzez zaangazowanie go w dialog z RK i MM wymaga pokazania, ze
zabieg taki jest mozliwy 1 metodologicznie poprawny. Po pierwsze, wiec, trzeba wskazaé, ze
istniejg powigzania miedzy realizmem krytycznym i morfogeneza oraz mie¢dzy nimi i
konstruktywizmem. Istnieja one, poniewaz i realizm krytyczny, i morfogeneza, i
konstruktywizm, opieraja si¢ na zalozeniu, ze otaczajgca nas rzeczywistosci sklada si¢ z
czynnikéw materialnych i ideowych. Co wiecej, zaktada si¢ w tych podej$ciach rowniez, ze
podmiotowe sprawstwo i struktury stanowig odrebne byty ontologiczne. Po drugie, tj. w
odniesieniu do poprawnosci metodologicznej, warto podkresli¢, ze stosunkowo tatwo jest
korzysta¢ z RK i MM i zaangazowac je w bezposrednig konwersacje z konstruktywizmem.
Dzieje si¢ tak, poniewaz konstruktywizm pozostaje podejsciem teoretycznym, a nie teorig
stosunkow miedzynarodowych®. W ten sposdb, argument w tak rozumianej konwersacji nie
wychodzi poza wymiar metateorii. Innymi stowy, reprezentujac podej$cie teoretyczne
drugiego stopnia, konstruktywizm generuje mozliwosci ‘doklejenia’ go do utrwalonych
podejs¢ filozoficznych specyficznych nie tylko dla dyscypliny SM, ale rowniez dla
pokrewnych nauk spotecznych. Skupiajac sie, wiec na metateoretycznych kwestiach dialogu
miedzy RK, MM i konstruktywizmem, w nastepujacych paragrafach omawia si¢ mozliwo$¢
obejscia putapek ukrytych na poziomie metateorii w konstruktywizmie, szczeg6lnie wobec
zidentyfikowanej wczesniej ‘niecheci’ konstruktywizmu do ujecia kwestii podmiotowego
sprawstwa w bezposredni sposob.

Biorac pod uwage omoéwione wezesniej zalozenia RK 1 ich odzwierciedlenie w MM,
sugeruje si¢, ze ontologiczng niedookreslono$¢ konstruktywizmu mozna usprawnic przenoszac
do konstruktywizmu niemal automatycznie zatozenia MM o zwigzkach, jakie istniejg miedzy
podmiotowym sprawstwem i strukturami. Innymi stowy, w odniesieniu do ontologii, podejscie
sugerowane przez MM pokrywa si¢ z ontologig wspotkonstytuowania, ktora adoptuja
konstruktywisci. Bez wpadania w ontologiczng redukcje, MM oferuje bardzo czytelne
wyjasnienie natury/charakteru relacji, jaka rozwija si¢ miedzy podmiotowym sprawstwem i

%8 |pidem, s. 61.

%9 Ibidem, s. 253.

80 M.Finnemore, M., K. Sikkink, “Taking Stock: The Constructivist Research Program in International Relations
and Comparative Politics”, Annual Review of Political Science, Vol. 4, No. 1, ss. 391-416, 2001, s. 393.

13



Forthcoming as: Visvizi, A. (2012) ‘Realizm krytyczny i morfogeneza wobec metateoretycznych putapek konstruktywizmu: od teorii do
praktyki w studiach europejskich’, w: Ruszkowski, J., Wojnicz, L. (red.) "Teorie w studiach europejskich: w kierunku nowej agendy
badawczej”, Jean Monnet Books 6, Jean Monnet Centre of Excellence, Warsaw University Press, Warsaw, str. 59-78.

strukturg. W ten sposob, MM stanowi przekonywujacg alternatywe dla Giddensowskiej
strukturacji.

W odniesieniu do epistemologii i problematycznej epistemologiczne]j ‘szczodro$ci’
zidentyfikowanej w konstruktywizmie — jak dowiedziono wczesniej — konstruktywisci musza
sta¢ si¢ bardziej precyzyjni. Przypomnijmy, ze RK, i automatycznie tez MM, nadajg priorytet
ontologii wzglgdem epistemologii. Zatozenie o pierwszenstwie ontologii wobec epistemologii
oznacza, ze to podmiot naszych dociekan badawczych okresla wiedze, jakag mozemy o tym
podmiocie zdoby¢. W wyniku dialogu z RK i MM, konstruktywisci pozbawieni zostaja wigc
mozliwosci epistemologicznej szczodrosci, poniewaz narzuca si¢ im t¢ samg hierarchi¢ miedzy
ontologia 1 epistemologia, ktora definiuyje RK i MM. Wyklucza to zatem opcje
konstruktywnego idealizmu w konstruktywizmie, w ktorym to podej$ciu podmiotowe
sprawstwo odgrywa epistemologiczny i ontologiczny wplyw na obserwowalny $wiat, tzn.
wiedza o §wiecie ma emancypacyjny charakter, i rzeczywistos¢ ma ksztalt jaki nadaje jej
podmiotowe sprawstwo. W tym ujeciu, konstruktywizm stoi przed jedng tylko alternatywa
epistemologiczna, tj. konstruktywnym realizmem. Sugeruje to, konieczno$¢ racjonalnego
wyjasnienia rzeczywisto$ci. Oznacza to jednoczesnie konieczno$¢ odejscia od nadmiernego
subiektywizmu, zarzucanego w ostatnim czasie konstruktywistom®!. Tak postawiona kwestia
epistemologicznej orientacji konstruktywizmu wprowadza do niego doze¢ precyzji i eliminuje
problem epistemologicznej szczodrosci. W ten sposob przybliza ona mozliwos$¢ ujecia kwestii
podmiotowego sprawstwa przez odwotanie si¢ do konstruktywizmu w bezposredni sposob.

Innymi stowy, jak dowiedziono powyzej, poprzez dialog miedzy RK i MM, mozliwe
jest obejscie metateoretycznych putapek specyficznych dla konstruktywizmu. Putapki te
zidentyfikowano, jako ontologiczna niedookre$lonos¢ i epistemologiczna szczodro$é. Choé,
jak zaznaczono, cechy te przyczynity si¢ do sukcesu i popularnosci konstruktywizmu tak w
dziedzinie SM 1 kierunkéw pokrewnych, takich jak studia europejskie, staty si¢ one rowniez
zrédtem niemozno$ci konstruktywistow podjecia fundamentalnego dla nauk spotecznych
pytania o relacje miedzy podmiotowym sprawstwem i strukturg. Jak zasugerowat Carlsnaes®?,
zgodziwszy si¢ z zalozeniami ontologii wspotkonstytuowania, mozliwos$¢ ujecia tej relacji
wymaga nie tylko pojednania podziatu, jaki istnieje miedzy indywidualizmem i
kolektywizmem, ale réwniez pojednania epistemologicznego podzialu migdzy racjonalizmem
i refleksywizmem. Jak powyzsza dyskusja wskazuje, zasilajac konstruktywizm zatozeniami
RK 1 MM dotyczacymi ontologii 1 epistemologii, mozliwe jest pojednanie owych
fundamentalnych podzialéw filozoficznych, ktéore warunkuja mozliwosci zrozumienia i
wyjasnienia w procesie badawczym. Sumujac, w rezultacie konwersacji migdzy RK i MM z
konstruktywizmem, mozliwe jest zasilenie metateoretycznego zaplecza konstruktywizmu, w
taki sposob, aby uczyni¢ go zdolnym do podjecia kwestii charakteru relacji, jaka rozwija si¢
na styku podmiotowego sprawstwa i struktur.

**k*k

Powyzszy argument ograniczyl zidentyfikowana we wstepie problematyczng
epistemologiczng szczodro$¢ konstruktywizmu. Wskazal on jednoczesnie na konstruktywny
realizm, jako wiarygodng i efektywng opcje epistemologiczng dla konstruktywistow
kompatybilng z ontologiag wspdtkonstytuowania. W ten sposob zasugerowano, pojawia si¢ w
konstruktywizmie mozliwo$¢ bezposredniego ujecia kwestii relacji migdzy podmiotowym
sprawstwem 1 strukturg. Poza obejsciem problemu ontogicznej niedookreslonosci, byto to
drugim celem niniejszego rozdzialu. Powiedziawszy to, trzeba podkresli¢, ze powyzszy czysto
teoretyczny argument nie odpowiada na dwa wazne pytania dotyczace epistemologii. Pierwsze

b1 Kessler, 2012, op.cit.
b2 Carlsnaes, 1992, op.cit.
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z pytan, to jak pojedna¢ argumenty, z jednej strony, o isthieniu rzeczywistosci (spotecznej),
ktora jest rezultatem interpretacji podmiotéw sprawczych, jest wigc intersubiektywna; oraz z
drugiej strony, o istnieniu rzeczywisto$ci (materialnej), kora istnieje niezaleznie od osgdow,
wierzen, pogladow i zapatrywan podmiotdw sprawczych. Na poziomie epistemologii
sprowadza si¢ to do pytania o to, jak pogodzi¢ kwesti¢ interpretacji (ktoérg zwyklo taczyc si¢ z
czynnikami subiektywnymi) z wyjasnieniem/eksplanacja (ktora zwyklo laczy¢ si¢ z
czynnikami obiektywnymi). Drugie z pytan, to pytanie o to, jak przekonywujgco
argumentowac¢ o roli interpretacji i eksplanacji w procesie spolecznego konstruowania
rzeczywistosci®®. Choé rozpoczeto juz dyskusje na ten temat®, wiele zostaje do przemyslenia

w odniesieniu do jej teoretycznych i praktycznych implikacji.

Ateny, 14 grudnia 2012

8 Wiecej i szczegdtowo na ten temat w: A.Visvizi, “Conceptualizing the relationship between discourse,
agency, and intersubjectivity in constructivist accounts: a metatheoretical investigation”, Economic Papers, Vol.
45, No. 1, 2010, Warsaw School of Economics Press, ss. 29-54.

5 Ibidem.
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