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Streszczenie: Artykuł poświęcony jest analizie dochodów z tytułu udziału w podatku do-
chodowym od osób fizycznych. Badanie zawężono do szczebla gminnego województwa 
pomorskiego i lat 2009-2012. Część teoretyczna poświęcona jest charakterystyce dochodów 
gmin, głównie dochodów własnych. Tam również przeprowadzono dyskusję dotyczącą 
przesłanek i przyczyn przyporządkowania wpływów z PIT do dochodów własnych oraz 
przedstawiono wady takiego rozwiązania. W części analitycznej zbadano wielkość wpły-
wów z PIT per capita, ich udziały w dochodach własnych i dochodach ogółem oraz porów-
nano z wpływami z podatku od nieruchomości. W konkluzji stwierdzono, że dochody z PIT 
mają największe znaczenie w gminach miejskich oraz graniczących z aglomeracjami. W 
tych jednostkach silniej odczuwane są zmiany we wpływach z PIT spowodowane zmianami 
w koniunkturze gospodarczej. W innych, w których dochody te nie są tak istotnym źródłem, 
np. w gminach wiejskich, fluktuacje we wpływach z PIT na skutek zmian koniunktury są 
niemal zupełnie niezauważalne. 
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1. Wstęp 

Jedną z istotnych zmian ustrojowych wprowadzonych w Polsce w roku 1990 było 
upodmiotowienie gmin, przejawiające się m.in. nadaniem im osobowości prawnej, 
przywróceniem własności komunalnej i stworzeniem podstaw do zarządzania jed-
nostką samorządu terytorialnego w warunkach konkurencyjnego otoczenia. Przyję-
ta koncepcja nie zakończyła, lecz rozpoczęła poszukiwania optymalnego dla pol-
skich warunków modelu gmin. Przez ponad 20 lat podlegała wielu, mniej lub bar-
dziej znaczącym, modyfikacjom, choć sama istota oraz znaczenie instytucjonalne 
pozostały niezmienne i na trwałe wrosły w polskie życie publiczne.  
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Konsekwencją zmian ustrojowych, będących wynikiem ewolucji spojrzenia na 
samorząd terytorialny, były decyzje ingerujące w obszar samorządowych finansów. 
Zanotowano ich więcej niż zmian ustrojowych, gdyż samorząd terytorialny wchodzi w 
skład sektora finansów publicznych i po części jest również beneficjentem zmian 
ingerujących w funkcjonowanie tego systemu. Jedną z wprowadzanych zmian było 
konsekwentne zwiększanie udziałów gmin we wpływach z podatku dochodowego od 
osób fizycznych (PIT) do poziomu sięgającego nominalnie blisko 40%. Ta wielkość, 
znacznie przewyższająca udziały powiatów czy województw w podatku PIT oraz 
wszystkich szczebli samorządowych w podatku dochodowym od osób prawnych 
(CIT), stała się przesłanką do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy wpływy z 
tego źródła są na tyle znaczące, by jednoznacznie przesądzić o zamożności gmin. A 
jeśli tak, czy zjawisko to obserwowane jest we wszystkich ich typach. Celem opraco-
wania jest zatem zbadanie zmian poziomu dochodów z udziału we wpływach z podat-
ku dochodowego od osób fizycznych w gminach województwa pomorskiego w latach 
2009-2012. Adekwatnie do tak sformułowanego celu stwierdzić można, że podmiotem 
badań są gminy, a przedmiotem wpływy z podatku dochodowego od osób fizycznych. 
Zakres czasowy obejmuje lata 2009-2012, a przestrzenny – województwo pomorskie.  

2. Klasyfikacja dochodów gmin 

Gminę w ujęciu ogólnym tworzy wspólnota stworzona przez mieszkańców oraz od-
powiedni, zdelimitowany obszar. W rozumieniu szczegółowym to społeczność lokal-
na o demokratycznej organizacji wewnętrznej, wyodrębniona strukturalnie i podmio-
towo celem zdecentralizowanego wykonywania zasadniczej części zadań lokalnych z 
zakresu administracji publicznej [Chmielnicki (red.) 2004, s. 15]. Szczegółowa inter-
pretacja zwraca uwagę na zdecentralizowany sposób wykonywania zadań, na który – 
oprócz przekazania zadań i kompetencji – składa się określenie poziomu swobody 
władz lokalnych przy ich wykonywaniu oraz zapewnienie środków finansowych 
organom lokalnym poprzez ustanowienie źródeł finansowania zadań z dochodów 
własnych [Gajl 1996, s. 20]. Patrząc od strony wydatkowej dochody własne są źró-
dłem finansowania zadań własnych oraz stanowią udział własny w przypadku ubie-
gania się o dofinansowanie ze źródeł zewnętrznych [Hanusz i in. 2006, s. 15].  

W skład dochodów własnych przesądzających o ekonomicznej samodzielności 
samorządu wchodzą wpływy z udziałów w PIT. Udział we wpływach z danego źródła 
dochodów oznacza, że korzystają z niego społeczności różnego szczebla; w omawia-
nej sytuacji społeczności lokalne korzystają z części wpływów uzyskiwanych ze źró-
deł stanowiących dochód państwa [Hanusz i in. 2006, s. 200]. W Polsce mechanizm 
ten zawężono do podatków dochodowych. Polskie jednostki samorządu terytorialne-
go nie otrzymują dochodów z tytułu udziałów w VAT, przeciwnie niż np. w Hiszpa-
nii, w której nawet budżety niektórych gmin, tzw. dużych gmin (large municipali-
ties), liczących więcej niż 75 tys. mieszkańców, zasilane są wpływami z VAT 
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Tabela 1. Wpływy z podatku dochodowego od osób fizycznych na tle różnych kla-
syfikacji dochodów gmin 
 

Kryterium 
podziału 

Rodzaje Cechy Przykłady 

Sposób 
uzyskania 

odpłatne 

uzyskanie wiąże się ze 
świadczeniem zwrotnym 
ze strony jednostki samo-
rządowej 

opłaty, np. miejscowa, uzdrowiskowa, skar-
bowa, parkingowa 

nieodpłatne 
brak świadczenia zwrot-
nego 

udziały w PIT, podatek od czynności cywil-
noprawnych, rolny, spadki, darowizny 

Sposób 
przekazania 

własne 
przekazane w całości, na 
stałe i bezterminowo 

dochody własne sensu stricto, np. opłata 
targowa, podatek od nieruchomości, opłata 
adiacencka 

zewnętrzne pozostałe 
subwencje, np. równoważąca, wyrównaw-
cza, dotacje celowe, np. na zadania z zakresu 
administracji rządowej, udziały w PIT 

Obligatoryj-
ność przeka-
zania 

obowiązko-
we 

istnieje przymus przeka-
zania 

podatki, opłaty, grzywny, udziały w PIT 

dobrowolne brak obligatoryjności spadki, zapisy, darowizny 

Znaczenie 

zasadnicze 
ze względu na wielkość 
mają podstawowe zna-
czenie w budżecie 

subwencja oświatowa, podatek od nieru-
chomości, udziały w PIT 

uboczne 
stosunkowo nieduże 
kwoty wpływów do bu-
dżetu 

opłata produktowa, za usuwanie drzew i 
krzewów, prolongacyjna, za usługi cmentar-
ne 

Zakres 
decentrali-
zacji 

zdecentrali-
zowane 

decentralizacja sfery 
dochodowej i wydatko-
wej 

dochody własne sensu stricto, np. podatek od 
środków transportowych, opłata uzdrowi-
skowa 

częściowo 
zdecentrali-
zowane 

decentralizacja wydatko-
wa, lecz centralizacja 
dochodowa 

subwencje ogólne, udziały w podatkach 
stanowiących dochód budżetu państwa – 
PIT, CIT 

scentrali-
zowane 

centralizacja sfery docho-
dowej i wydatkowej 

dotacje celowe, np. na zadania wynikające z 
umów międzynarodowych 

Charakter 
podatkowe pobierane jako podatki 

podatki lokalne, np. od nieruchomości, 
udziały w CIT, PIT, inne podatki samorzą-
dowe, np. leśny 

niepodat-
kowe 

pozostałe 
subwencje ogóle, dotacje celowe, dochody z 
majątku 

Przeznacze-
nie 

majątkowe 
uzyskane na finansowanie 
realizacji zadań wielolet-
nich 

środki na inwestycje, ze sprzedaży majątku, 
z przekształcenia prawa użytkowania wie-
czystego w prawo własności 

bieżące na bieżącą działalność pozostałe, w tym udziały w PIT 

Źródło: opracowanie własne. 
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w wysokości 1,7897% [Delgado 2012, s. 313]. Na podstawie klasyfikacji przedsta-
wionej w tabeli 1 można określić cechy dochodów z PIT. Są to wpływy bieżące, 
podatkowe, nieodpłatne, obowiązkowe, scentralizowane w sferze dochodowej, lecz 
zdecentralizowane w wydatkowej. Szerszego wyjaśnienia wymaga przyporządkowa-
nie według drugiego kryterium, tzn. sposobu przekazania. Z perspektywy charakte-
rystyki dochodów własnych udziały w PIT i CIT nie mają ich cech, lecz z punktu 
widzenia prawnego do nich przynależą. 

Zakładając przynależność udziałów w podatku PIT do dochodów własnych, ich 
klasyfikacja w przypadku gmin przedstawia się następująco: 

• dochody podatkowe, w tym: 
� podatki samorządowe: 

− lokalne: od nieruchomości, od środków transportowych,  
− pozostałe: rolny, leśny, od spadków i darowizn, od czynności cywil-

noprawnych, opłacany w formie karty podatkowej, 
� udziały w podatkach dochodowych: od osób fizycznych i prawnych, 

• dochody pochodzące z opłat: targowej, miejscowej, uzdrowiskowej, od po-
siadania psów, skarbowej, eksploatacyjnej, adiacenckiej, planistycznej, pro-
duktowej, parkingowej, prolongacyjnej, za usuwanie drzew i krzewów i inne,  

• dochody pochodzące z majątku gminy: najmu, dzierżawy, leasingu, odsetki 
od środków finansowych,  

• inne dochody: kary, grzywny, odsetki, spadki, darowizny i inne. 
Inna klasyfikacja, również włączająca wpływy z PIT do dochodów własnych, 

dzieli je na następujące grupy [Kornberger-Sokołowska 2012, s. 91]:  
• daniny publiczne, czyli podatki i opłaty, takie jak: udziały w podatkach pań-

stwowych, podatki samorządowe, udziały w opłatach, opłaty, 
• opłaty za świadczone przez jednostki samorządu terytorialnego usługi pu-

bliczne, 
• dochody z majątku, 
• wpłaty samorządowych zakładów budżetowych, 
• dochody z działalności gospodarczej samorządu, 
• dochody kapitałowe. 
Amerykańska instytucja zajmująca się spisem statystycznym jednostek samorzą-

du terytorialnego, US Census of Governments, stosuje następującą klasyfikację do-
chodów własnych gmin [Wassmer 2002, s. 1316]: 

• podatki: od nieruchomości, od sprzedaży, dochodowy od osób fizycznych i 
prawnych, od środków transportowych, inne, 

• bieżące opłaty/inne dochody, np. odsetki, podatki specjalne, np. odpowied-
nik polskiej opłaty adiacenckiej, dochody ze sprzedaży nieruchomości.  

Jak widać, klasyfikacja amerykańska zbliżona jest do pierwszej z przedstawio-
nych, mocno akcentującej wpływy podatkowe. 
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3. Charakterystyka udziału w podatku dochodowym od osób 
fizycznych jako dochodu gmin 

Normy prawne regulujące dochody gmin znajdują się w wielu aktach prawnych. 
Podstawowym aktem jest ustawa o dochodach jednostek samorządu terytorialnego 
[Ustawa… o dochodach jednostek samorządu terytorialnego] obowiązująca od 
roku 2004. Zwiększyła ona, w stosunku do wcześniejszych rozwiązań, wielkości 
transferów pochodzących z podatków dochodowych od osób fizycznych (PIT) i 
prawnych (CIT) przekazywanych z budżetu państwa. Dzięki temu zwiększyła się 
samodzielność finansowa przede wszystkim powiatów i województw. 

Zmiany w wielkości udziałów w PIT i CIT dla wszystkich szczebli samorzą-
dowych od momentu reaktywowania gmin zawarto w tabeli 2. Niekiedy miały 
charakter raczej symboliczny, np. w województwach do roku 2003 udział w PIT 
wynosił 1,5%, później o 0,1 punktu procentowego więcej. W innych przypadkach 
przyrosty były bardziej znaczące, np. dla powiatów zmiana oznaczała przyrost 10-
krotny – z 1% do 10,25%. Jedynym wyjątkiem od zasady, że udziały w podatkach 
stanowiących dochód budżetu państwa ulegają z czasem zwiększeniu jest podatek 
CIT zasilający budżety województw. Przez 5 lat (2004-2008) wynosił blisko 16%, 
następnie przejściowo 14%, a obecnie jest to 14,75%. 

Tabela 2. Udziały jednostek samorządu terytorialnego w podatkach dochodowych PIT i CIT  

Rodzaj podatku 
Jednostki samorządu terytorialnego 

gminy powiaty województwa 

podatek docho-
dowy od osób 
prawnych (CIT) 

obecnie 6,71% 1,4% 14,75% 

wcześniej 5% - 
0,5% od 1999 r. 
15,9% od 2004 r. 
14% w 2009 r. 

Podatek docho-
dowy od osób 
fizycznych (PIT) 

obecnie 39,34% (docelowo) 10,25% 1,6% 

wcześniej 

15% od 1992 r. 
16% w 1997 r. 
17% w 1998 r. 

27,6% od 1999 r. 

1% od 1999 r. 
8,42% w 2004 r. 

1,5% 

Źródło: opracowanie własne. 

W przypadku gmin poziom 39,34% w odniesieniu do PIT nie obowiązuje bez-
względnie. Jego wysokość wylicza się w każdym roku. Procedura jest dość skompli-
kowana i uzależniona od liczby mieszkańców przyjętych do domów opieki społecz-
nej, przy czym okresem porównawczym jest połowa roku bazowego (np. dla roku 
2014 był to 30 czerwca 2013) i moment zakończenia obowiązywania poprzedniej 
ustawy, czyli ostatni dzień roku 2003. Taki sposób wyliczenia, niejasny, niepozwala-
jący na określenie współczynnika samodzielnie przez zainteresowane jednostki,  
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należy uznać za rozwiązanie niewłaściwe. W ciągu 11 lat obowiązywania ustawy 
udziały gmin w PIT zwiększyły się o niecałe 2 punkty procentowe – z 35,72% do 
37,53%, co zaprezentowano w tab. 3. Jak widać, pomimo niezmienności ustawy, 
corocznie zmieniane są procentowe wielkości udziałów. Na zbliżonym do roku ba-
zowego poziomie, czyli 35%, określone zostały udziały w podatku dochodowym np. 
słoweńskich gmin [Pevcin 2011, s. 717].  

Tabela 3. Zmiany udziału gmin w PIT w latach 2004-2014 

Rok 
Realna wielkość udziału gmin w 

PIT 
Rok 

Realna wielkość udziału gmin w 
PIT 

2004 35,72% 2010 36,94% 

2005 35,61% 2011 37,12% 

2006 35,85% 2012 37,26% 

2007 36,22% 2013 37,42% 

2008 36,49% 2014 37,53% 

2009 36,72%     

Źródło: opracowanie własne. 

Ustawa, jak już wspomniano, wpływy z PIT jednoznacznie zalicza do docho-
dów własnych, mimo że z racji konstrukcji zbliżone są bardziej do subwencji ogól-
nej, chociażby ze względu na to, że transfer odbywa się z centralnego rachunku 
bieżącego państwa. Zasadniczą cechą decydującą o postrzeganiu wpływów z PIT 
jako zewnętrznego dochodu zasilającego budżet jest brak możliwości stosowania 
przez gminy, powiaty, województwa ulg, zwolnień, umorzeń czy odroczeń. Mię-
dzy innymi z tego względu podawany jest w wątpliwość sens przypisywania ich do 
dochodów własnych. Ponadto jednostki samorządu terytorialnego nie mają możli-
wości kształtowania ich poziomu. Tak samo jak subwencje uważane są za neutral-
ne dla samodzielności finansowej jednostek samorządu terytorialnego [Ruśkowski 
2004, s. 29] (dochody własne w ujęciu wąskim zwiększają ją, a dotacje celowe ją 
zmniejszają). Niemniej należy podkreślić, że wpływy te mają pewne cechy przypi-
sane dochodom własnym. Przede wszystkim pochodzą ze źródeł znajdujących się 
na danym obszarze. Wielkość wpływów zależna jest od liczby mieszkających na 
określonym terytorium. Organy samorządowe mogą oddziaływać, w sposób po-
średni i dość ograniczony – głównie w zakresie zachęcania do zakładania działal-
ności gospodarczej bądź osiedlania się na ich terenie – na ilość transferowanych 
środków. Sytuacja odwrotna, czyli wpływ, bezpośredni lub pośredni, poprzez 
udziały na zachowanie podmiotów znajdujących się na terenie gminy, jest niemoż-
liwy [Kosek-Wojnar, Surówka 2011, s. 365].  

Pomimo licznych kontrowersji włączenie wpływów z PIT do dochodów wła-
snych zgodne jest z podziałem konstytucyjnym, sprawozdaniami z wykonania bu-
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dżetów oraz sprawozdawczością GUS-u. Nie bez znaczenia jest fakt, że poprzez 
włączenie udziałów w PIT i CIT do dochodów własnych organy państwa mogą 
odpierać zarzut o zmniejszaniu się odsetka dochodów własnych w dochodach ogó-
łem [Kańduła 2005, s. 130] oraz że w odniesieniu do powiatów zrealizowany został 
postulat Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego, by wspólnoty lokalne miały 
zasoby własne [Europejska Karta Samorządu Lokalnego, art. 9, par. 1].  

Sama idea wykorzystania udziałów w PIT i CIT jako dochodów budżetów 
gmin oceniana jest pozytywnie [Hanusz i in. 2006, s. 200], choć lepszym rozwiąza-
niem byłoby stosowanie dodatków do podatków centralnych [Surówka 2008, s. 97; 
Sochacka-Krysiak 2008, s. 18]. W odróżnieniu od tych pierwszych, dodatki, oprócz 
funkcji fiskalnych, pełnią również funkcje pozafiskalne, wpływając na zachowanie 
się i decyzje podmiotów istniejących na danym obszarze [Guziejewska 2008, s. 
41]. Niekiedy akceptuje się przynależność udziałów w podatkach centralnych do 
dochodów własnych z zaznaczeniem, że są to wpływy w rozumieniu szerokim 
(sensu largo) [Ofiarski 2008, s. 153; Ruśkowski, Salachna 2007, s. 107], w odróż-
nieniu od wpływów w ujęciu wąskim, czyli sensu stricto [Sekuła 2007, s. 579]. 

4. Znaczenie fiskalne wpływów z podatku od osób fizycznych w 
budżetach gmin pomorskich 

Wpływy z udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych w powszechnej 
opinii uważane są za obarczone wieloma wadami, ale znaczące źródło dochodów 
gminnych. Weryfikacji drugiej części twierdzenia poświęcona jest analityczna część 
artykułu. Wielkości tych wpływów na osobę z podziałem na typy gmin prezentuje 
tabela 4. Zauważyć można, że w ujęciu ogólnym kształtowały się na dość zbliżonym  

Tabela 4. Dochody ogółem, dochody własne, dochody z podatku PIT na mieszkańca w gminach 
województwa pomorskiego w latach 2009-2012 [zł/os.] 

Rodzaj dochodu dochody ogółem w tym dochody własne w tym dochody z PIT 

Rok 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 
Pomorskie, w tym: 3130 3534 3671 4141 1768 1957 1995 2052 652 633 681 697 

gminy miejskie 3326 3820 3904 4658 2181 2461 2458 2538 877 850 905 922 

gminy miejsko-
wiejskie 

2541 2757 2956 3062 1009 1034 1168 1196 327 329 373 390 

gminy wiejskie 2970 3270 3497 3535 1209 1290 1380 1411 306 300 341 360 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 



242 
 

poziomie, tzn. około 630-700 zł/osobę. Wartość ta była zdecydowanie wyższa w 
gminach miejskich i wahała się w granicach 850-922 zł/osobę oraz zdecydowanie 
niższa w pozostałych dwóch typach gmin, gdzie osiągała poziom 300-390 zł/osobę. 
Dane te zaprezentowane w inny sposób, jako udziały w dochodach własnych (tab. 5) 
nie uwidaczniają już takiego rozwarstwienia. Wpływy z PIT są mniejszą częścią 
dochodów własnych w gminach wiejskich (ok. 25%), ale różnica jest 10-15 punkto-
wa, gdyż średnia dla całego województwa wynosi ok. 35%, a dla gmin miejskich 
największa wartość wyniosła ok. 40% w roku 2009. 

Tabela 5. Udział dochodów z PIT w dochodach własnych oraz w dochodach ogółem gmin 
województwa pomorskiego w latach 2009-2012 [%] 

Rodzaj udziału 
dochody z PIT/  

dochodów własnych 
dochody z PIT/  

dochodów ogółem 
Rok 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 

Pomorskie, w tym: 36,9 32,3 34,1 34,0 20,8 17,9 18,6 16,8 

gminy miejskie 40,2 34,6 36,8 36,3 26,4 22,3 23,2 19,8 

gminy miejsko-wiejskie 32,4 31,8 31,9 32,6 12,9 11,9 12,6 12,7 

gminy wiejskie 25,3 23,3 24,7 25,5 10,3 9,2 9,8 10,2 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 

Tabela 6. Wpływy z udziałów w PIT a wpływy z podatku od nieruchomości w gminach 
województwa pomorskiego w latach 2009-2012  

Rodzaj udziału 
wpływy z podatku 
od nieruchomości 

(zł/os.) 

wpływy z udziałów  
w PIT (zł/os.) 

relacja: wpływy z PIT/ 
wpływy z podatku od  

nieruchomości 
Rok 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 

Pomorskie, w 
tym: 

402 432 488 512 652 633 681 697 1,62 1,46 1,40 1,36 

gminy miejskie 444 483 557 587 877 850 905 922 1,98 1,76 1,62 1,57 

gminy miejsko-
wiejskie 

269 280 302 317 327 329 373 390 1,21 1,18 1,23 1,23 

gminy wiejskie 371 392 424 440 306 300 341 360 0,82 0,77 0,80 0,82 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 

Rozwarstwienie we wpływach z PIT, przedstawione w ujęciu ogólnym w ta-
beli 4, przeanalizowano szczegółowo. Wśród 50 gmin z województwa pomorskie-
go, które w roku 2012 miały najniższe wpływy z PIT, 45 to były gminy wiejskie,   
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a 5 miejsko-wiejskie. Z kolei wśród 15 gmin o najwyższych wpływach 11 to gminy 
miejskie. Pozostałe 4 bezpośrednio graniczą z Gdańskiem lub Gdynią. Ich tereny 
uznawane są przez wielu mieszkańców za część Trójmiasta chociażby z powodu 
ciągłości komunikacji miejskiej czy też braku różnic w charakterze zabudowy.  

Znaczenie wpływów z PIT postanowiono zbadać porównując go z wpływem 
uważanym za najwydajniejsze źródło dochodów własnych, czyli podatkiem od 
nieruchomości. Porównanie to przedstawiono w tabeli 6. W latach 2009-2012 za-
uważyć można zdecydowane zmniejszenie relacji wpływów z PIT do wpływów z 
podatku od nieruchomości we wszystkich typach gmin, przy czym najmocniej pro-
ces ten widoczny jest w gminach miejskich. Spowodowane jest to wpływem spo-
wolnienia gospodarczego na wielkość wpływów z PIT i stosunkowo dużą stabilno-
ścią i „odpornością” wpływów z podatku od nieruchomości na zmiany koniunktury 
gospodarczej. Zmniejszenie wpływów do budżetów samorządowych z podatku 
dochodowego od osób fizycznych obserwowane było w wielu europejskich kra-
jach, m.in. w Estonii [Raju 2012, s. 182-183]. Wpływy z podatku od nieruchomo-
ści ze względu na jego konstrukcję w gminach miejskich są wyższe niż w wiej-
skich, a mimo to w tych ostatnich przekraczają wpływy z PIT.  

5. Podsumowanie 

Artykuł poświęcony został zbadaniu, jak wpływy z udziału w PIT przekładają się na 
bogactwo gmin wyrażone w jej dochodach. Otrzymane wyniki pozwalają na wysnu-
cie wniosku, że mają one największe znaczenie w gminach miejskich oraz jednost-
kach graniczących z dużymi miastami – zarówno w wymiarze nominalnym, czyli 
bezwzględnym, jak i względnym jako udziały w dochodach własnych czy dochodach 
ogółem. To skutek, po pierwsze, braku opodatkowania w Polsce podatkiem docho-
dowym rolników. Z płacenia tego podatku wyłączone są osoby pracujące w rolnic-
twie, które w znacznej części zamieszkują typowe gminy wiejskie. Płacony przez nie 
podatek rolny jest podatkiem majątkowym, a nie dochodowym. Opodatkowanie 
wszystkich pracujących podatkiem PIT zmniejszyłoby dysproporcje dochodowe 
między gminami miejskimi a wiejskimi i zwiększyło wpływy z tego źródła w tych 
ostatnich. Dla kontrastu można podać przykład Szwecji, w której lokalny podatek 
dochodowy płacony jest przez 85% populacji mieszkańców [Loughlin i in. 2005, s. 
351]. Po drugie, znaczenie tego źródła dochodów uzależnione jest od koniunktury 
gospodarczej. Spowolnienie czy kryzys przekładają się na zmniejszenie wpływów z 
tego tytułu oraz udziału w dochodach. Jest to tym bardziej widoczne, im większe 
znaczenie mają wpływy z PIT w czasach koniunktury. Stąd też, paradoksalnie, zja-
wisko to jest zupełnie niezauważalne w gminach wiejskich.  
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Analysis of revenue from shares in the personal income tax in the 
municipalities of Pomeranian Voivodeship 

Summary: The article examines the shares of the personal income tax − PIT. The 
study was limited to the communal level, Pomeranian Voivodeship and the years 
2009−2012. The theoretical part describes communes revenues, especially own 
revenues. There was also a discussion on the causes and reasons for assigning 
revenues from the personal income tax to own revenues and disadvantages of this 
solution. The research in the empirical part examined PIT revenues, their share in 
own revenues, and compared them with revenue from property tax. The conclusion 
was that the revenues from the personal income tax were significant in the towns 
and cities, and in other types of communes they were a less important source of 
revenue. 
 
Keywords: communes revenues, communes own revenues, communes share in the 
revenue of the tax on personal income, municipalities share in PIT. 


