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Miasto ""miasto’ - "miejsce". Rudymenty jezykowe

1. Uwagi wstepne

Czy miasto jest miejscem? Na pewno “"miasto” 'miejscem' bytol™. 'Miastem' stato sic
pozniej, przekazujac stopniowo 'miejsce’ "miejscu”. Jakim 'miejscem’ byto "miasto" u swych
poczatkow? 1 jakim 'miastem'? Jakim 'miejscem' bylo "miejsce", kiedy si¢ nim stato?

Jak podpowiada forma zapisu - interesujg mnie slowa i ich znaczenia. Wyrdzniajac
sposrod wielu zjawisk jedno, cztowiek nazywa je - i tak ksztaltuje si¢ struktura stownictwa
kazdego jezyka, odbijajaca sposob postrzegania rzeczywistosci przez cztowieka. Stowa - i
szerzej jezyk - traktuje zatem jako "refleks wtadz poznawczych" czlowiekal?, sytuujac swoj
namyst w paradygmacie kognitywnym. Jako ze do§wiadczanie $wiata przez cztowieka jest do
glebi kulturowe, w interpretacji jako oczywiste uznaje "zwigzki migdzy jezykiem a
cztowiekiem (spoteczenstwem) oraz kulturg i rzeczywisto$cia, ktora go otacza"t¥], Wyraznie
zaznaczam, ze zawarte ponizej rozwazania sytuujg si¢ blizej lingwistyki antropologicznej niz
antropologii lingwistycznej™. Uwagi natury historycznej i kulturowej minimalizuje,
przywotuje je jedynie wtedy, gdy swiadomos¢ tla/realiow jest niezbgdna do przeprowadzenia
poprawnych analiz leksykalno-semantycznych - méwi¢ bowiem o jezyku, jego reakcjach na
zjawiska ekstralingwistyczne.

Przedmiotem obserwacji czyni¢ jezykowe przejawy konceptualizacji MIASTA
wskazujace jej zwigzek z doswiadczaniem MIEJ SCA® w dawnej polszczyznie - przez te
rozumiem polszczyzng epoki pismiennej do konca XVI wiekul”). Dlaczego badam przesztosc?
"Natura ludzkiego umystu jest to, ze postrzegamy rzeczy w kontrascie - czym Kkontrast
wiekszy, tym tatwiej dostrzec rdznice. Dlatego tez, opisujac jakie$ pojecie, warto oderwac si¢
od jezyka uzywanego na co dzien, przyrownujac go do innego jezyka badz siegajac w
przeszto$¢ wlasnego jezyka, to przeciez jest takze >>inny je;zyk<<”[8]. Dlaczego ten okres?

Prymarnymi jednostkami jezykowymi, z ktérych wnioskuj¢ o sposobach profilowania
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wiodacych poje¢, sg leksemy "miasto" i "miejsce”, ktore traktuj¢ tu jako ich hiperonimy - tak
zakre$lony obszar czasowy pozwala zaobserwowal zmiany semantyczne wskazanych
wyrazow in statu nascendi. Podstawe zrodtowag stanowi bogaty material stownikowy
zamieszczony w stownikach etymologicznych i odpowiednich stownikach historycznych
jezyka polskiego[g]. W ogladzie wyekscerpowanego materiatu tacze podejscia
semazjologiczne i onomazjologiczne - interesuja mnie leksemy ukontekstowione™. Nie
aspiruj¢ do podania peinej charakterystyki leksykalno-semantycznej wiodacych pojec
MIASTO i MIEJSCE - na to nie pozwalaja ramy artykutu. Probuj¢ odstania¢ te fragmenty ich

przestrzeni, ktore tacza sie w jezyku.

2. Etymologia

Leksem "miasto", tez w formie "miesto", znaczyl pierwotnie 'miejsce' (tac. 'locus') -
(stadumiesci¢ 'ulokowaé' (SeBr)). Jest to sens ogolnoslowianski. Prastlowianska
forma *meésto 0 znaczeniu 'miejsce’ pokrewna jest (SeBor) z litewskimi formami o znaczeniu'
zywnos¢, pozywienie' i dalej 'karmi¢ si¢, zywic si¢', czy lotewska majaca sens 'zamieszkiwac,
przebywaé'. Zrodtowo "miasto" odsyta do praindoeuropejskiej bazy *mejt 'miejsce pobytu,
mieszkanie'. Leksem "miasto" pierwotnie znaczyt (i u wielu Stowian do dzi$ znaczy) tylko
'miejsce’ (SeBr). W znaczeniu 'miejscowos¢ typu miejskiego (SeBor), grod (SeBr)' (lac.
'civitas, urbs') pojawia si¢ od XIV w., moze, jak przypuszczajg etymolodzy (SeBor), pod

n o

wptywem czeskim - czeskie "misto" 'miasto’ (ale moze zupeklnie bez wplywu czeskiego
(SeBr)) - gdzie jest zapewne kalkg S$rednio-gérno-niemieckiego (SeBan) stat 'miejsce’ :
'miasto' (dzi$ niem.Statt // Stdtte 'miejsce’ : Stadt 'miasto’).

"Miejsce” u swych poczatkéw bylo zdrobnieniem do "miasto" w sensie 'miejsce’: w
praslowianszczyznie *méstoce w znaczeniu 'maly fragment przestrzeni, maly obszar' to
zdrobnienie od prastowianskiego *mésto 'miejsce, obszar, teren' z przyrostkiem *-
bce(pierwotnie "miestce™ obok innego zdrobnienia: "miastko” (tak SeBr); SeBor podaje
pierwotng polska postac: "mieséce" z dalszym rozwojem grupy spotgltoskowej séc>jsc>jsc).
W znaczeniu 'locus' wystepuje juz w XIV w. Zdrobnienie "miejsce" zaczeto pelni¢ funkcje
postaci "miasto”, gdy ta zmienita swoje znaczenie na 'miejscowos¢ typu miejskiego (SeBor),
grod (SeBr)'.

"Miasto" w znaczeniu 'miejsce’ ocalato, do dzi§, w stlowach takich jak "namiestnik" czy
"namiastka", jak roéwniez '"zamiast" (wczesniejsza forma to, obok "miasto" (czego):

"zamiasto"// "namiasto"// "miast" (czego))!*.
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Jezyki stowianskie, w tym jezyk polski, nie majg zatem wspdlnej, odziedziczonej z
prajezyka nazwy miasta (wszgdzie 'miasto’ nazywane jest, tak jak i na obszarze romanskim,
neosemantyzmamil*?). Wnioskowanie z tego faktu o nieistnieniu w praczasach bytu takiego
jak miasto (a wiec instytucji spolecznej (w sensie ustrojowo-0rganizacyjnym) i swoistego
organizmu  urbanistyczno-architektonicznego) jest nieuprawnione™, niewatpliwie jednak
stanowi Ow fakt refleks dos§wiadczania miasta przez podobienstwo do innego zjawiska.
Postrzeganie miasta przez pryzmat miejsca nie byto cechg specyficzng dla Polakow, to nie my
dostrzeglismy podobienstwo - przejeliSmy nowy byt wraz z nowym sposobem myslenia o

nimi*. Jak ow "pomyst" odnalazt si¢ w polszczyznie?

3. MIASTO

"Miasto” w dawnej polszczyznie wystgpuje przede wszystkim jako 'wytyczony//
otoczony// zabudowany teren' - ktory, na co wskazuje wiele zachowanych w tekstach
polaczen sktadniowych, jest 'czyj$', a doktadniej: 'zamieszkatly przez kogo$' czy tez 'bedacy
pod czyjas wiladza// bedacy czyja$ wilasnoscig' - 1 jako taki stanowi 'jednostke
(administracyjng// samorzadowa// polityczng)'. Oglad kontekstow linearnych, w jakich
wystepuje "miasto"”, pozwala doprecyzowac t¢ charakterystyke o dodatkowe szczegoty.

I tak SXVI wyodrebnia sporg grupe fraz méwigcych o potozeniu i ksztatcie miastal®®.

Czesto podswietlany jest tez w materiale fizyczny/materialny wymiar miasta’®!

1[17]

, W tym

szczegllnie istotne zdaja si¢ jego 'granice' ' oraz 'zamknigcie' miastal*®, Znajdziemy tez

wiele zwrotow, wskazujacych na 'warto$¢' miasta, ktore mozna czy nalezy 'broni¢'™

- cho¢
zdecydowanie wiecej jest konstrukcji pod$wietlajacych 'atak'®. Podbijanie miast, i obrona,
to bowiem wyraz sily[21]. I granice, 1 fakt zamkniecia wigzg si¢ z poczuciem bezpieczenstwa,
wyptywajacego, jak sie zdaje, z sity wiagniel?. Czesto tez mowa o drodze i zmierzaniu:
najczesciej podswietlany jest 'ruch wokot' (miasta) oraz 'ruch w kierunku do' (miasta, ktore
jest celem)?®. Ruch odbywa si¢ rowniez 'od// z (miasta) do (miasta)'™?*.

W wyekscerpowanym materiale wyraznie zaznaczaja si¢ ponadto zwigzki miasta w
dawnej Polsce z domeng wladzy 1 wlasnosci - SXVI wydziela liczne polaczenia
"miasto czyje" w znaczeniu 'podlegte komus, znajdujace si¢ na czyims$ terytorium, stanowigce
czyja$ posiadtosé'®. Przy ogladzie kontekstow linearnych leksemu "miasto” uwage zwracaja
tez szeregi 1 przeciwstawienia podswietlajagce 'bycie jednostkg (administracyjna//
samorzadowa// politycznq)'[%]. Powyzsze uwagi potwierdzajg poczynione przez historykoéw
ustalenia dotyczace zwiazku genezy miast na obszarach bezmiejskich Europy ze strukturami

spoteczno-politycznymi: ich zdaniem "u podstaw rozwoju miast (...) lezaty (...) przemiany
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spoteczne, prowadzace (...) do wyksztalcenia si¢ (...) w konsekwencji - paﬁstwa"[27]. A zZe
"miasto jest najscislej zwigzane ze swoim zapleczem, jest jego funkcja i emanacjg. Takie s3
miasta, jakie kraje, w ktorych leZq"[zg], rekonstrukcje ujezykowionych sposobow
konceptualizacji MIASTA nalezaloby skorelowa¢ z analogicznymi badaniami sposobow
doswiadczania PANSTWA (i NARODU, i OJCZYZNY). Analiza taka, przeprowadzona
przeze mnie w innym miejscu[zg], wykazata, ze pojecie 'wladza' jest prymarng domeng w
ztozonej matrycy domen, ktora charakteryzuje PANSTWO i, co istotne, profilowana jest w
znacznym stopniu jako 'struktura// organizacja’, faczac sie z pojeciem 'prawa’.

Jako synonim leksemu "miasto" w przywolanym znaczeniu SXVI wskazuje "grod" (jego
analizy, z braku miejsca, pomijam).

Kolejnych spostrzezen dotyczacych ujezykowionych sposobéw konceptualizacji
MIASTA w wiekach dawnych mozna dokona¢ na podstawie analizy formacji pozostajacych z
leksemem "miasto” w relacjach stowotworczych. Z uwagi na ramy objetoSciowe artykutu
ograniczeg si¢ do dwoch derywatow od "miasto": "miejski" oraz "mieszczanin", wynotowujac
fragmentarycznie wnioski z obserwacji zebranego materiatu jezykowego.

Struktura semantyczna leksemu "miejski” potwierdza odtworzone wczesniej S$ciezki
konceptualizacji MIASTA wyznaczone przez "miasto", w ktorych pod$wietlana jest jego
fizyczno$é, granice, porzadek (administracyjno-prawny). Wnosi kategori¢ 'odrebnosci statusu
mieszkancoOw' w kategoriach spoteczno-prawnych (tu znéw znajdujemy odniesienia do
struktury 1 porzadku). Pojawia si¢ tez dodatkowo znaczenie miasta jako 'okrggu administracji
kos$cielnej' 1, na co chcg zwroci¢ szczegdlng uwage w kontekscie wezesniejszych uwag o
korelacji ewolucji doswiadczania miasta 1 jego tta w postaci panstwa, wyodrebnia si¢, cho¢
stabo jest poswiadczony, sens: 'panstwowy, obywatelski, dotyczacy panstwa, zycia
panstwowego'.

"Mieszczanin" to przede wszystkim, na co wskazuje ilo§¢ poswiadczen odnotowana w
SXVI, "mieszkaniec miasta’. W obrebie tego znaczenia zaznaczajg si¢ odcienie: 'posiadajacy
prawa miejskie, przynalezacy do stanu mieszczanskiego', gdzie w tle rysuje si¢ jakis
'porzadek' - tym razem spoteczny, oraz, drugi odcien, z mniejsza frekwencja tekstowa:
‘obywatel rzymski'. Co ciekawe, tylko dla tego sensu SXVI jako synonimy podaje
"mieszkacz", "mieszkaniec", "obywacz", "obywatel", "przebywacz" (moze warto tez
nadmieni¢, ze leksem "mieszczanstwo", ktorego brak jeszcze w Sstp, w SXVI pojawia si¢
wlasnie w sensie 'obywatelstwo rzymskie'). Niebezzasadne bedzie, jak sadze, przypomnienie,
iz "mieszkaniec" pochodzacy od "mieszkaé" etymologicznie rOwniez zwigzany jest z sensem

'‘zatrzymanie ruchu'®.
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"Mieszczanin™ obok 'mieszkaniec miasta’ posiada znaczenie 'mieszkaniec innego
terytorium (nie miasta) w odniesieniu do mieszkancow ziemi, ludzie'. Konteksty linearne
"miasta" w tym sensie potwierdzajac, tym samym i obiektywizujac, wczesniejsze ustalenia
dotyczace wigzania MIASTA z 'porzadkiem// organizacjg' i1 'wladza// wiasnoéciq'[sl].
"Mieszczanin" to ponadto 'wspdtobywatel, rodak, ziomek, domownik; blizni; miejscowy,
tubylec'. Konwencjonalizacja tego znaczenia zwraca uwage na aspekt MIASTA stabiej
ujezykowiony w faktach prezentowanych wczesniej - tu podswietlone jest 'wspolbycie'.
Wyraznie ukazujg to przeciwstawienia i1 szeregi: "mieszczanin ... obcy// nieprzyjaciel”, "(tak)

mieszczanie albo (jako) goscie", "cho¢ (tak) mieszczanin, cho¢ (jako) pielgrzym".

4. MIEJSCE

SXVI wyodrgbnia w sumie kilkanascie znaczen i1 odcieni znaczeniowych leksemu
"miejsce". Ich analiza wraz z ogladem kontekstow linearnych "miejsca" pozwala wskazac trzy
wyraznie rysujace si¢ drogi konceptualizacji na wyzszym stopniu schematycznosci: 1) przez
podswietlanie 'bycia czescig jakiej$ catosci' - a ta, calos¢, co zauwazalne, stanowi pewien
'porzadek', 2) przez wskazywanie 'przeznaczenia' wyodrebnionego fragmentu
przestrzeni/powierzchni czy pomieszczenia, 3) przez wigzanie miejsca z ruchem'. I tak w
obrebie pierwszej Sciezki kognitywnej, najwyrazistszej, obejmujacej najwiecej uzy¢, znajda
si¢ znaczenia: 'cze$¢ przestrzeni, okreslona powierzchnia, na ktorej sie¢ co$ znajduje albo
dzieje (lub moze si¢ znajdowac albo dziac), teren, punkt, wycinek czego$' (1 tu, m.in., odcien:
'miejscowos¢, kraj, kraina'), 'stanowisko, urzad, godnos¢, funkcja; pozycja spolecznal,
'pozycja lub kolejnos¢ w uktadzie, w klasyfikacji lub w ocenie wartosci'. Drugg $ciezke
profiluja sensy: 'ograniczony wycinek przestrzeni (przewaznie w jakim$ pomieszczeniu) dla
jednej osoby, przeznaczony przede wszystkim do siedzenia, rzadziej stania lub lezenia;
siedzenie, krzesto' (silniej skonwencjonalizowany) oraz 'pomieszczenie (tez zamknigta lub
wytyczona powierzchnia, rzadko: rzecz) stuzace okreslonemu celowi' (o mniejszej ilosci
poswiadczen). Ostatni z wymienionych, trzeci, sposob profilowania "miejsca" obejmowatby
nastepujace odcienie znaczeniowe: 'punkt trwania w bezruchu', 'punkt docelowy’, 'punkt
wyjsciowy, poczatkowy' (co istotne, najsilniej poswiadczony jest sens zwigzany z trwaniem w
bezruchu, natomiast wsrdd senséw wigzanych z ruchem zdecydowanie czgsciej pojawia si¢
‘punkt docelowy' z 'kierunkiem do").

W kontekscie dalszych rozwazah wiecej uwagi wymaga pierwsza z wyodrgbnionych
Sciezek - miejsce jako czg§¢ catosci stanowigcej pewien uktad// struktur¢// organizacje//

porzadek. Odcien znaczeniowy 'pozycja lub kolejnos¢ w uktadzie, w klasyfikacji..." w
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oczywisty sposob wskazuje na uporzadkowany charakter catosci, ktorej stanowi fragment.
Ow porzadek w pozostatych dwéch sensach bardzo czesto zwigzany jest z prawem i wiadza.
Miejsce w sensie 'miejscowos¢ czy kraj// kraina' a takze jako 'stanowisko// urzad// funkcja//
godno$¢// pozycja spoleczna' to czeSci catosci zorganizowane] wedlug porzadku
administracyjno-prawnego?. Sadze, ze uprawnione jest stwierdzenie, iz ucielesnieniem owej
struktury// organizacji// porzadku jest w tym przypadku panstwo.

Trzeba tez dodaé, ze czesto konteksty linearne, w jakich pojawia si¢ "miejsce", w roznych
sensach, wigze je bezposrednio z pojgciem 'warto$¢'. Wystarczy przywotaé tu dos¢ liczne

potaczenia frazeologiczne o ogdlnym sensie 'wierzy¢, by¢ postusznym, przyznawac¢ warto$¢;

" AN

szanowac¢' 1 w znaczeniach z tym zwigzanych, np. " miejsce mie¢" 'obowigzywaé, by¢
waznym, prawomocnym', "miejsce mie(wa)¢" 'by¢ szanowanym; znajdowac wiare, postuch',
"miegjsce nalez¢ [u kogo]; mieSce si¢ nalazto [w kim]" 'znalez¢ postuch, wiare', "miejsce swe
osies¢" 'znalez¢ postuch, powazanie', "miejsce u kogo straci¢" 'straci¢ zaufanie', "miejsce
sobie zjednac" 'znalez¢ wiarg, postuch'.

Synonimiczne do "miejsce™ w znaczeniu 'cze$¢ przestrzeni, okreslona powierzchnia, na
ktorej sie co$ znajduje albo dzieje (lub moze si¢ znajdowac albo dziac), teren, punkt, wycinek
czegos' sa w dawnej polszczyznie leksemy "pole" 1 "plac". Pierwszy w bliskoznacznym sensie
do "miejsce" podswietla 'przestrzenno$¢ (obszaru/powierzchni)' i jego 'otwarcie'. Drugi
oprocz ogodlnego sensu 'miejsce’ wyksztalcit tez znaczenia wyakcentowujace sensy

'powierzchnia//  odlegtosé'?!

oraz 'przeznaczenie'. Analiza kilkudziesigciu kontekstow
linearnych tych dwoch lekseméw nie wykazata natomiast ich zwigzku z domeng 'porzadek’

ani 'cze$¢ catosci' - nie to ma pierwszoplanowe znaczenie

5. MIASTO-MIEJSCE

Poczyniony leksykalno-semantyczny opis poje¢ MIASTO i MIEJSCE w dawnej
polszczyznie, nawet w tak okrojonej formie, pozwala dostrzec, jak sadze, po pierwsze
wzajemne zaleznosci tych poje¢, jakkolwiek podobienstwo 'miasta’ do 'miejsca’ u swych
zrodet zostato importowane, po wtore obecnos¢ 1 w dawnym MIEJSCU, 1 w dawnym
MIESCIE podstawowych wlasciwosci przypisywanych miejscu przez Yi-Fu Tuanal®. I tak,
jak wykazaty analizy, miasto-miejsce jest wyraziste wizualnie, jest zamknigte. Przyciaga do
siebie ruch, samo za$ jest statycznym momentem na linii ruchu. Funkcjonuje wyraznie w
relacji do cztowieka - jest jego miejscem (w nim przebywa, je posiada, nad nim ma wtadzg).
Miasto-miejsce daje poczucie bezpieczenstwa, trwalosci, co wiaze si¢, jak si¢ zdaje, z

przypisywang mu moca// sitg i mozliwoscia egzekwowania jej. Jest konkretyzacja wartosci.
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Jest tez "uporzadkowanym// zorganizowanym S$wiatem znaczen"*

, czy doktadniej: jest
organizacji// struktury// porzadku elementem - przez co i samo uporzadkowane si¢ staje (w tej

jednak relacji wynikania).

[1] W cudzystowie zapisuje leksemy.

[2] I. Nowakowska-Kempna, Aproksymacja semantycznego continuum, w: Jezyk a kultura, t. 8:Podstawy
metodologiczne semantyki wspotczesnej, red. 1. Nowakowska-Kempna, Wroctaw 1992, s. 125.

[3] J. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa, Wroctaw 1995, s. 10.

[4] Lingwistyka antropologiczna "jest nauka o cztowieku widzianym przez pryzmat jezyka, cztowieku, ktorego
tworem jest jezyk i ktorego obraz zawarty jest w jezyku. (...) Jej podstawowym zadaniem byloby badanie
czterocztonowej relacji: jezyk - cztowiek (spoteczenstwo) - rzeczywisto$¢ - kultura (...). Antropologia
lingwistyczna (...) bada zwiazki miedzy kultura, jezykiem a danym spoteczenstwem. W badaniach swych
wychodzi wigc od kultury - nie za$ od jezyka i danych jezykowych, co jest istotng r6znicg etymologiczng" (J.
Anusiewicz, Lingwistyka..., s. 10-11).

[5] Por. m.in. K. Kleszczowa, Pozorna tozsamosé. Polisemia jako probierz konceptualizacji pojeé, W

Tejze, Tajemnice dynamiki jezyka, Katowice 2012, s. 288.

[6] Zapisuje wersalikami tylko tytutowe pojecia, traktujac je na wzor Langackerowskiej domeny ztozonej (m.in.
R.W. Langacker, Wstep do gramatyki kognitywnej, W: Jezykoznawstwo kognitywne. wybor tekstow, red. W.
Kubinski, R. Kalisz, E. Modrzejewska, Gdansk, s. 28-79.).

[7] Przyjmuje panchroniczny model jezykowy.

[8] K. Kleszczowa, Pozorna tozsamosé..., S. 282.

[9] Sa to nastgpujace stowniki: Sfownik etymologiczny jezyka polskiego A. Briicknera (skrot:

SeBr), Etymologiczny sfownik jezyka polskiego A. Bankowskiego (skrot: SeBan), Etymologiczny stownik jezyka
polskiego W. Borysia (skrét: SeBor), Sfownik staropolski (skrot: Sstp) oraz Stownik polszczyzny XVI

wieku (skrot: SXVI). Swiadomie zdecydowatam si¢ na zebranie materiatu ze stownikow, a nie z tekstow -
stowniki zapewnily mi materiat cieckawy i r6znorodny, dajac ponadto mozliwo$é uwzglednienia form stabo
poswiadczonych (te sa dla mnie tez istotne, gdyz pokazuja propozycje nominacji mozliwej - i cho¢ nie
utrwalonej w jezyku, to odkrywajacej szukanie nowych drog w procesie nazywania (por. K.

Kleszczowa, <Moralny> po staropolsku. Studium leksykalno-aksjologiczne, "Prace Jezykoznawcze" nr

26: Studia historycznojezykowe, red. A. Kowalska, O. Wolinska, Katowice 2001, s. 93)). Zasadniczy trzon
zgromadzonego materiatu pochodzi ze SXVI, co tlumaczy si¢ szeroka dokumentacja tekstowa tegoz, w
zatozeniu redaktoréw pochodzaca z w miare réznorodnych zroédel. W czesciach semantycznych haset stownik
ow zawiera wyodrebnione rubryki znaczeniowe, sktadajace si¢ m.in. z odredakcyjnych uwag o taczliwosci
wyrazu hastowego i czesci frazeologicznej. W tej ostatniej redaktorzy z zatozenia (Wstep, s. XXXVII) chcieli
przedstawi¢ frazeologi¢ utarta lub taka, dla ktorej proces leksykalizacji przynajmniej si¢ zaczynat. "Decyzja
uznania potgczenia frazeologicznego za odpowiadajace tym rygorom zalezy od czgstotliwosci potaczenia,
zakresu jego uzy¢, wreszcie od pozniejszych losow polaczenia" (Tam:ze).

[10] Terminu "kontekst" uzywam w odniesieniu do: a) kontekstu syntagmatycznego//linearnego, tzn. struktury
sktadniowej, w jakiej pojawia sie dany wyraz (wyrazenie); b)kontekstu paradygmatycznego, tzn. wyrazow
(wyrazen) powiazanych z danym wyrazem (wyrazeniem) poprzez relacje synonimii, antonimii, przynaleznosci
do tego samego gniazda stowotworczego, podobienstwa budowy stowotworczej czy wspolnej etymologii; ¢) ta
kulturowego "obejmujacego uschematyzowana, zinterpretowang jezykowo wiedze o $wiecie, wspdlng dla
nadawcy i odbiorcy, a takze sposob wartosciowania zjawisk i perspektywe, wyrazajacg si¢ m.in. w tym, kto
danej oceny dokonuje" (K. Waszakowa, O nowych zjawiskach leksykalnych w swietle semantyki rozumienia,
w: Semantyczna struktura stownictwa i wypowiedzi, red. K. Waszakowa, R. Grzegorczykowa, Z. Zaron,
Warszawa 1997, s. 9).

[11] Por. SeBr; tez: J. Bralczyk, Swiat przez stowa, Warszawa 2009, 154-155.

[12] "W jednych jezykach jest to pierwotna nazwa 'miejsca’ (...) (jak w polskim (...), czeskim (...), stowackim
(...), gbrnotuzyckim (...) czy ukrainskim (...)), w innych - pierwotna nazwa 'grodu’ (...) (jak w rosyjskim (...),
biatoruskim (...), bulgarskim, macedonskim czy serbochorwackim (...))" (B. Walczak, Co mowi jezyk polski o
genezie miasta?, w: Miasto. Przestrzen zréznicowana jezykowo, kulturowo i spolecznie, red. M. Swigcicka,
Bydgoszcz 2012, s. 23).

[13] O bledzie wnioskowania z argumentum ex silentio w jezyku zob. B. Walczak, Co mdéwi jezyk polski....
Badacz dowodzi, iz "na podstawie braku rodzimych nazw w jezykach pochodnych (a nawet juz w prajezyku) nie
mozna w zadnym wypadku wnioskowac¢ o pierwotnym braku (nieistnieniu, nieznajomosci) odno$nych
desygnatow w epoce prajezykowej" (Tamze, s. 21).
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[14] Nalezy jednak zauwazy¢, ze miasta nie pojawily si¢ w prozni, przyszly juz na jaka$ rzeczywisto$¢. "Cecha
charakterystyczng polskich procesow urbanizacyjnych bylo nadawanie prawa miejskiego osadom targowym, w
ktoérych zaistniaty warunki do stworzenia gminy miejskiej. Nie spotyka si¢ (...) lokacji miejskich na "surowym
korzeniu" " (S. Szczur, Historia Polski. Sredniowiecze, Krakow 2002, s. 223). Mozna odnie$¢ si¢ i do szerszego
tla: historycy mowia o "miastach przedlokacyjnych" i podkreslaja trudnosci jednoznacznego wskazania poczatku
tworu/bytu zwanego "miastem" w Europie. Zwracaja uwage na "formy przejSciowe, niejako embrionalne, osad,
z ktorych mogly rozwina¢ si¢ miasta. I tu (...) nie sposob stwierdzi¢, w ktorym momencie os$rodek opolny,
regionalny czy plemienny stawat si¢ osada petniaca miejskie funkcje gospodarcze" (M. Bogucka, H.
Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986, s. 22).

[15] We frazach tych: miasto "lezy"// "lezace"// "potozenie (miasta)", "siedzi"// "siedzace"// "usiadte"//
"sadzone"// "osadzone"// "zasadzone", "stoi" itp.

[16] Np. czesto pojawia si¢ w materiale egzemplifikacyjnym "miasto murowane", "miasto budowne" 'okazate';
spotyka si¢ wyrazenia typu "miasto twarde" 'obronne’, zwroty tj. "budowaé miasto", "burzy¢ miasto", "rozwali¢",
"wywréci¢// podwrdcié// przewrdci¢ miasto” 'zburzyd'.

[17] Tu wyrazenia typu "mur (o)koto miasta// u miasta// przy mie$cie", "miasto obtoczone, opasane murem (i
watem)", "obwodzenie murem miasta", "obtoczy¢, oprawic¢// zaprawowaé miasto".

[18] Z najwyrazistszych zwrotow: "w miescie zawrze¢ si¢// zamknac¢" (tez wyrazenia: "miasto zawarte//
zamknione// zawrzyste" 'warowne') oraz "miasto otworzyc¢".

[19] Sa to przyktadowo: miasto "bronic¢", "obwarowac", "opatrzyé// opatrowac" (tez "opatrzyciel miasta™),
"oprawiac// oprawowac" w znaczeniu 'umocnic' (tez "miasto oprawne"), "wyzwoli¢, wyswiebodzic".

[20] Dla przyktadu: miasto "otrzymawac" '(z)dobywa¢', "dosta(wa)¢", "kazi¢// pokazic", "tupic", "oblec" (tez:
oble¢zenie miasta"), "opanowac", "otrzyma(wa)¢" 'zdobywac', "pali¢", "plundrowac", "posisé", "pustoszyc",
"szturmowac", "wybrac¢" 'ztupic' i in.

[21] Co znajduje odzwierciedlanie w porownaniu "A kto tam sobie jest swemu rozumowi panuje, mocniejszy
jest, niz ktéry miasta podbija" (OpecZyw 35) (skroty powtarzam, tu i dalej, za SXVI).

[22] Jeden z podswietlanych fizycznych elementow miasta - brama ma w dawnej polszczyznie postaé, blizsza jej
zrddhu, "brona" i odsyta do 'obrony' ("brona" to 'baszta broniaca wjazdu; wrota w niej warowne' (za SeBan)).
[23] W SXVI znajdziemy takie m.in. porownanie: "Bo¢ madro$¢ na $wiecie jest jakoby jaki 0zdobny ratusz w
jakim zacnym miescie (...) A nauki poczciwe a ¢wiczenia roztropne sg jakoby goscince do onego miasta"
(RejZwierc 14v).

[24] SXVI wyszczegodlnia wyrazenia "od miasta do miasta”, "z miasta do miasta", "z jednego miasta do
drugiego”.

[25] Wtadza i wtasno$¢ w wiekach dawnych byty ze sobg $cislej zwigzane, nie dziwi wiec fakt niejednokrotnej
niemoznosci oddzielenia tych dwu relacji.

[26] Przyktadowe konstrukcje: "krolestwa, panstwa albo miasta", "miasta, miasteczka i wsie", "miescie,
powiecie, ziemi", "koncesoréw, mgczennikdw, miast i narodow, insut i prowingji, krolow i krolestw", " krole,
ksigzeta, pany, szlachta, miasta i poddane krolestwa polskiego", "dobr i miast, zamkow, dwordw, wsi i ziem,
gruntd".

[27] M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast..., s. 22.

[28] Tamze, s. 6.

[29] J. Legomska, PANSTWO, NAROD, OJCZYZNA. Leksykalno-semantyczny opis pojeé, Katowice 2010.

[30] "Sadzi sie, ze pierwotng trescig czasownika byto znaczenie wynikajgce wprost z jego budowy
stowotworczej: 'zachowywac si¢ jak mieszka' (tj. niedzwiedz), a wigc ocigzale i leniwie. Stad odcien 'ociggaé
si¢, zwlekac' i - po pewnym przesuni¢ciu dominanty semantycznej - 'pozostawaé, trwac'. Specjalizacja tej tresci
byt odcien przestrzenny 'pozostawaé dluzej wjakim$miejscu' (...) i wreszcie 'przebywac gdzie stale, by¢
gdzie osiadtym" (D. Buttler, Rozwdj semantyczny wyrazow polskich, Warszawa 1978, s. 43-44. Por. tez SeBr).
[31] Dokumentacja niech bedzie fragment: "Jestesmy mieszczanie niebiescy to jest prawem rzeczy pospolitej
niebieskiej i Krolestwa Bozego jestesmy rzadzeni" (BibRadz Philipp 3/20) czy cytaty egzemplifikujace odcien
znaczeniowy 'mieszkaniec nieba': "ondzie przypuszczony beda, gdzie przybytki twe, a w nich mieszczanie,
ktorzy¢ bez ustanku chwate daja Panie (GrabowSet N4), "Abowiem ona siedzi na prawicy Majestatu na
wysokosci (...) tak nad wszystki mieszczany niebieskie namocniejsza i wyzsza, jako rozne imi¢ matki Bozej nad
nie osobliwie otrzymata" (KrowObr 164).

[32] Watpliwos¢ budzi¢ moze zwigzek sensu 'pozycja spoteczna' z porzadkiem jako organizacjg
administracyjno-prawng. Pozostajemy jednak w wiekach dawnych, kiedy domeny WLADZA, PRAWO i
POZYCJA SPOLECZNA laczyly sie w przestrzeni pojeciowej PANSTWO - a to wiasnie wydaje sie uciele$niaé
owg strukturg// organizacje// porzadek. Moze warto doda¢d, ze "urzad" zwigzany jest stowotworczo z "rzad",
ktéry cechuje polisemia: 'stanowisko, urzad, funkcja' - 'kolejnos¢' (por.: m.in. frazeologizm "po rzad" w
znaczeniu 'po kolei', "porzadnie" 'kolejno', "porzadnos¢" 'kolejnosc') (Sstp).

[33] Chodzi o znaczenia:' powierzchnia (o pomiarach figur geometrycznych i terenéw)' oraz 'odlegto$é miedzy
obiektami', np. "... bo tam do niej nie masz dalej placu jedno na trzy palce" (Macz 309a).

"

"
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[34] Yi-Fu Tuan, Przestrzer i miejsce, Warszawa 1987.
[35] Tamze, s. 78// s. 224.
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