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KRYTYKA POJEC CZASU I PRZESTRZENI W FILOZOFII
HENRY BERGSONA

W trakcie swych studiow uniwersyteckich byt Bergson zwolen-
nikiem ewolucjonizmu mechanicystycznego Spencera. Byl przeko-
nany, ze¢ doktryna ta w sposéb adekwatny opisuje ewoluujaca
rzeczywisto$é. Ewolucja zaklada czas, ale czym jest ,,czas”? Studiu-
jac doktadnie Pierwsze zasady Spencera zauwaza, ze czas ktory jest
kluczowym pojeciem w filozofii ewolucji wymyka si¢ sformulowa-
niom matematycznym. Poddaje wigc Bergson analizie koncepcje
czasu, ktéra funkcjonuje w mechanice (fizyce) oraz koncepcjg
liczby, ktéra jest narzedziem funkcjonujacym w tej ostatniej (me-
chanice).

Wydaje sie, ze obok badan psychologicznych, ktore doprowa-
dzily go do czystego, rzeczywistego trwania w dziedzinie swiadomo-
$ci, analiza liczby i czasu funkcjonujacego w naukach przyrod-
niczych pozwolily dotrze¢ omawianemu filozofowi do tego, co
nazywamy trwaniem przyrody ($wiata zewnetrznego w stosunku do
nas).

Certainement aussi, c’est par la critique de 'idée mathématique et physique de
temps, et par la comparaison de cette idée avec la réalité, que j’ai été conduit a ma
.durée réelle” '

' H. Bergson, Lettre & H. M. Kallen, 28 october 1915 [w:] ,,Journal of
Philosophy, Psychology and Scientific Methods XII”, 1915 october, nr 22, cyt. za:
Waszkinel, Geneza pozytywnej metafizyki Bergsona, Lublin 1986, s. 87.
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Zazwycza] w filozofii rozpatruje si¢ czas i przestrzen jako
bedace w pewnego rodzaju unii. Pytamy, czy przestrzen i czas sa
realne, czy sa absolutne, czy wzgledne, skonczone czy nieskon-
czone, porownujemy ze soba wiele rodzajow przedmiotdw ze
wzgledu na to, czy istnieja w czasie 1 przestrzeni, czy tez w inny
sposob; w kazdym z tych przypadkow zakladamy, ze ta sama
odpowiedz (co nie znaczy, ze taka sama) moze by¢ udzielona
w odniesieniu zarowno do czasu, jak i do przestrzeni. Oczywiscie
nie utozsamiamy czasu z przestrzenia, dostrzegajac tez rdznice: np.
przestrzen jest trojwymiarowa, czas jednowymiarowy, czas jest
wielkoscia wektorowa (ma kierunek), przestrzen nie, itd.

Wydaje sig, ze u Bergsona jest inaczej. Przestrzen i czas wydaja
si¢ pelni¢ tu przeciwstawne role tak, ze mowi¢ nawet mozna
o dualizmie czasu i przestrzeni?,

1. LICZBA 1 PRZESTRZEN

Rozwazania dotyczace liczby podejmuje Bergson na poczatku
drugiego rozdziatlu pracy FEssai sur les données immeédiates de la
conscience. Na stronach poswigconych te] problematyce stara sig
autor wykazac, ze dostrzezenie aspektu ilosciowego wymaga, jako
warunku koniecznego, uprzedniego dostrzezenia przestrzeni. In-
nymi stowy, pokazuje ze, aby operowac liczba, trzeba tez operowaé
przestrzenia. Zwykle okresla si¢ liczbg jako zbidr jednosei 1 wielodei.

On définit généralement le nombre une collection d’unités ou pour parler avec
plus de précision, la synthése de I'un et du multiple .

Wyrazone jest tu przekonanie, ze, aby liczyé, musimy do-
strzega¢ wielo$¢ czesci, gdyz liczba jest synteza wielu jednosci.
Kazda liczba bedac zbiorem jednosci jest tez jednoscia, poniewaz
wmujemy ja w jednej prostej intuicji umystowej oraz nadajemy jej
jedna nazwe. Ta ostatnia jednos¢ to suma, na ktora skladaja sie
proste elementy, ktdre mozna rozpatrywaé samodzielnie. Liczba

* A. R. Lacey, Bergson, Routledge, London and New York 1989, s. 17.

3 H. Bergson, Essai sur les données immediates de la conscience, Paris 1908,
s. 57. W dalszym ciagu bgde cytowatl to dzieto uzywajac skrétu FEssai z dodaniem
numeru strony wedlug cytowanego wydania.
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utworzona jest z elementow do siebie podobnych, co oznacza tutaj
po prostu, ze budujac liczbg, abstrahujemy od tego, co rozni
dodawane elementy, a bierzemy pod uwage jedynie cechy, ktore
sprawiaja, ze mozemy je do siebie dodac. A jednak musza sig
czymkolwiek rozni¢, skoro nie zlewaja si¢ w jedno.

Et pourtant il faut bien qu’elles se distinguent par quelque endroit, puisqu’elles

ne se confondent pas en une seule®.

Zalozmy wiec, ze elementy dodawane sa ze sobg identyczne, tak
7e nie dadza si¢ jednostkowo odroznié. Co wowczas stanowitoby
podstawe pozwalajaca je dodaé, policzy¢? Podstawg taka, wedhug
Bergsona, stanowi to, ze dodawane elementy, cho¢ identyczne, nie
daja sie od siebie odrdznié, roznia si¢ jednak miejscem zajmowa-
nym w przestrzeni. Odwolajmy si¢ do konkretnego przyktadu
i zalézmy, ze chcemy przedstawi¢, wyobrazic¢ sobie liczone ¢lemen-
ty. Mamy wowczas dwie mozliwosci:

1) albo uchwycimy je w jednym przedstawieniu, umieszczone
jeden obok drugiego w pewnej idealnej przestrzeni;

2) albo bedziemy po kolei przedstawia¢ sobie obraz kazdego
z liczonych elementéw i wowczas bedzie si¢ nam wydawalo, ze
liczenie to dokonuje si¢ W pewnym ciagu czasowym, raczej w trwa-
niu niz w przestrzeni. Jednakze, aby liczba wzrastala w trakcie
operacji liczenia, potrzeba aby obrazy liczonych elementéw byly
zatrzymywane i umieszczone obok siebie. To umieszczenie odbywa
sie W przestrzeni, a nie w czasie. Poza tym, kazda operacja liczenia
przedmiotéw materialnych zaklada ich obecno$¢ w przestrzeni.

Quand nous parlons d’objets matériel (...) nous les locations dans I'espace *.

Dochodzimy wiec do wniosku,ze ilekro¢ liczymy okreslone
przedmioty zawsze towarzyszy temu przestrzen (tak je sobie wyob-
razamy). Zastanowmy si¢ jednak, czy intuicja przestrzeni towarzy-
szy tez idei liczby — liczby abstrakcyjnej?

Proponuje autor Ewolucji twdrczej, bysmy odwotali si¢ do
wspomnien z dziecifistwa i przypomnieli sobie, jak nas uczono idei
liczby. Otéz pokazywano nam jablka, zapatki itd., ktore liczylismy,
te stawaly si¢c nastgpnie punktami, az wreszcie znikal obraz kon-

4 Tamze, s. 58.
5 Tamze, s. 65.
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kretny, a pojawiata si¢ liczba abstrakcyjna — idea liczby. Liczba
przestawata by¢ wyobrazana, a pozostawal z niej tylko znak,
symbol konieczny w liczeniu. Gdy chcemy sobie wyobrazi¢ liczbe,
a nie tylko jej idee, musimy odwolaé si¢ do obrazu, wyobrazenia
sobie czego$ rozciaglego (przestrzennego). Czy tak jest naprawde?
Chcac sobie przedstawié np.: abstrakeyjna liczbg 50 liczymy: 1, 2, 3,
...,1 gdy dochodzg do 50 mam swiadomos¢, ze dokonalem operacji,
ktéra rozegrala sie w trwaniu, a nie w przestrzeni. Rzeczywiscie,
powiada Bergson, liczono momenty trwania (czasu), a nie prze-
strzeni. Czas, trwanie, mozemy uchwycié bez przestrzeni, ale tych
uplywajacych chwil czasu nie mozna dodawa¢, poniewaz nie mozna
ich zatrzymaé. Te z przesztoci, w chwili terazniejszej juz nie
istnieja. Dokonujac konstrukcji liczby, taczymy nastgpujace po
sobie elementy; by jednak to polaczenie bytlo mozliwe, konieczne
jest, aby kazdy nastepujacy ,,poczekal”, kiedy dolaczymy go do
innych. Jak jednak moze ,,czekac”, jedli jest tylko chwila trwania?
I gdzie moglby ,,czekac”, jesli nie zostan™: zlokalizowany w prze-
strzeni? Otrzymujemy wiec liczbg, poniev 1z trwanie liczyliSmy za
pomoca punktéw przestrzeni, ktére w cza ie zostaly przemierzone.
Kazde pojecie liczby zaklada pewneg » rodzaju przestrzen.

Mais toute idée claire du nombre implique une vision dans I'espace®.

Jak powiedzicliSmy wezesnigj liczba jest zaréwno jednoscia jak
i zbiorem jednosci. Oczywistym jest, ze termin ,jednosc” uzyty tu
zostal w dwoch roznych znaczeniach. Liczba jest czyms jednym ze
wzgledu na to, Ze ujeta jest w prostej intuicji umystowej”. Jest to
jednak jedno$¢ pewnej catosci ztozonej. Elementy budujace liczbe
wydaja sie absolutnie proste — nierozkiadalne. To ostatnie przeko-
nanie, zdaniem Bergsona, stanowi glowna przeszkode w Zrozumie-
niu przestrzennej genezy liczby. Wskazuje on przy tym na aryt-
metyke, w ktorej nie uznaje si¢ jednosci absolutnie prostych
— nierozkladalnych, gdyz kazda jednos$¢ mozna przedstawiC w po-
staci sumy dowolnie matych ilodci ulamkowych. Gdzie wige tkwi
srodlo owego blednego przekonania? Bergson wskazuje na pod-
miot konstruujacy liczbe. Otéz umyst tworzy liczbg z jednosci,
ktére sa wynikiem pewnych jego prostych aktéw. Ta prostota jest

¢ Tamze, s. 60.
7 Termin ,,intuicja” nie wystgpuje tu w znaczeniu specyficznie Bergsonowskim.
Oznacza po prostu ,,przygladanie sig” — fac. ,.intuitus”.
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wzgledna, uzalezniona od aktualnych intencji podmiotu konstru-
ujacego liczbg — moge liczbe utezy¢ zaréwno z jedynek, jak
i z wielkosci ulamkowych. Pomimo tego jednosci, z ktorych
konstruuje liczbe, traktuje jako proste, nierozkladalne, umieszczam
je obok siebie jako nieciagle punkty, potem za$ jako dostrzezone
rownoczesnie sktadam w liczbe. W zwigzku z tym owe jednosci oraz
liczba z nich utworzona sa, od strony formujacego je podmiotu,
czyms nieciagtym (discontinu), jakkolwiek liczba juz utworzona,
jako przedmiot, ma wszelkie cechy cigglosci.

L’unité est irréductible pendant qu’on la pense, et le nombre est discontinu
pendant qu'on le construit: mais des que l'on considere le nombre a l'état
d’achevement, on l'objective; et c’est précisément pourquoi il apparait alors
indefiniment divisible ®.

Materialem, z ktorego umyst tworzy jednosci, ktére uklada
nastepnie w liczby, jest wedle Bergsona przestrzen. To w niej 1 z niej
tworzy liczby, te zas przeksztalca na nowe jednosci i nowe liczby.
Czas pojety jako odrodek, gdzie si¢ wyrdznia i gdzie sig liczy jest
przestrzema.

[...] le temps, entendu au sens d’un milieu ou 'on distinque et ou 'on compte,
n’est que de l'espace?.

Dokonajmy pewnego podsumowania tego, co zostalo powyzej
powiedziane.

Analizujac sposob, w jaki umyst buduje liczbg, Bergson do-
chodzi do wniosku, Ze zarowno jednos¢ pojeta jako element
wielosci, jako 1 wielo$¢ skladajaca si¢ w jedno$é, sa konstruktami
podmiotu. Gdyby podmiot skoncentrowat sie na indywidualnych
cechach liczonych przedmiotéw rézniacych je pomiedzy soba, a nie
ograniczal si¢ jedynie do cech wspolnych wszystkim przedmiotom
danego gatunku (jak to czyni w rzeczywistosci) to, zdaniem
francuskiego filozofa, nie moglby utworzy¢ sumy, a poprzestatby
jedynie na wyliczaniu roznorodnych dostrzezonych jakosci owych
przedmiotow. Umyst dokonujac operacji liczenia potrzebuje do
tego przestrzeni, jako srodowiska, gdzie si¢ rozrdznia i gdzie si¢
liczy. Podmiot posiada zdolnos¢ konstruowania przestrzeni, aby
mogt dokonywac operacji kwantytatywnych. Liczba okazala sig

8 Essai, s. 62.
¢ Tamze, s. 68.
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konstruktem umyshu, ktéry sklada ja w przestrzeni. Mozna teraz
zada¢ pytanie: czym jest owa przestrzen? W czasach Bergsona,
rozwazajac problematyke przestrzeni, odwotywano si¢ do dwoch
koncepcji: Newtona lub Kanta.

Wedle Newtona przestrzen jest sensorium Dei — jest bytem

istniejacym niezaleznie od podmiotu poznajacego i niezaleznie od '

rozmieszczonej w niej materii. Swiat Newtona skiada si¢ z prze-
strzeni i materii, przestrzeri jest neutralna wzgledem materii i posia-
da stale euklidesowe wlasnosci metryczne. Wszystkie procesy fizy-
czne odbywaja sie¢ w czasie, ktory jest uniwersalnym absolutnym
parametrem tych procesow. Przestrzen ma, wedlug Newtona,
charakter absolutny, tzn. jest bytem podstawowym i niezaleznym
od proceséw materialnych (materii). Innymi stowy, mozna sobie
wyobrazi¢ przestrzeni istniejaca bez materii (“pusta”), ale bez
przestrzeni ,,jako miejsca”, gdzie jest zlokalizowana, materia istniec
nie moze. Wedlug Newtona Bog uzywa przestrzeni, aby doznawac
rzeczy materialnych °. Poniewaz Bog jest bytem absolutnym, wigc
i przestrzen (podobnie jak czas), bedaca Jego kategoria poznawcza,
jest dla cztowieka pierwotna i nieprzekraczalna — w zaden sposob
nie moze by¢ zmieniona przez byty ograniczone, zalezne w swym
istnieniu od Boga.

Wedtug Kanta przestrzen jest jedna z dwoch apriorycznych
form naocznosci, poprzez ktore umyst poznaje swiat.

Bergson w swej koncepcji przestrzeni zdaje si¢ nawigzywac do
Kanta. Podobnie, jak ten ostatni uwaza, Ze to wlasnie w podmiocie
poznajacym lezy zasada przestrzennotworcza. Zeby przestrzen
mogla powsta¢ ze wspolistnienia wrazen nierozciaghych potrzebny
jest akt umyshu, ktéry by je wszystkie objat naraz i uszeregowal; ten
akt przypomina to, co Kant nazywat forma a priori czuciowosci.

Ainsi, des sensations inextensives resteront ce qu’elles sont, sensations inexten-
sives, si rien ne s’y ajoute. Pour que I'espace naisse de leur coexistence, il faut un acte
de Iesprit qui les embrasse toutes a la fois et les juxtapose: cet acte sui generis
ressemble assez a ce que Kant appelait une forme a priori de la sensibilité ',

Nie zgadza si¢ natomiast Bergson z Kantem, aby to a priori
przestrzennotworcze bylo aprioryczna forma transcendentalna.
Przestrzen jest jednorodnym, martwym schematem wytworzonym
przez umyst w celu odroznienia w wielosci wrazen jednych od

© Zob, M. Tempczyk, Fizyka a $wiat realny, Warszawa 1986, s. 30—36.
" Fesai, s. 72
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drugich jako rownoczesnych i identycznych. Jest ona podstawa dla
odréznien innych od jakosciowych, a w konsekwencji jest rzeczywi-
stoscig pozbawiong jakosci. Przestrzenia jest to, co pozwala nam
odrdzniaé kilka wrazen jednakowych i rownoczesnych (identiques
et simultanées). Jest ona zasada roznicowania odmienna od zasady
roznicowania jakosciowego, jest rzeczywistoscia bez jakosci (une
realité sans qualité). Nalezy zauwazy¢, ze tym, co pozwala nam
roznicowaé jakosci, jest trwanie. Zdaniem omawianego filozofa,
Kant mial racje twierdzac, ze przestrzen jest forma ludzkiego
poznania, w ktorej umieszczamy tresci wypekniajace te¢ forme. Mylit
si¢ jednak uwazajac t¢ forme za kategorig¢ transcendentalng. Jest to
bowiem whasciwa czlowiekowi zdolno$¢é konstruowania jednorod-
nych schematow, uzytecznych modeli. Musimy, zdaniem Bergsona,
odréznié postrzezenie rozciaglosci (perception de I'étendu) od poj-
mowania przestrzeni (conception de I'espace) '*. Sa one niewatpliwie
uwarunkowane jedna od drugiej, jednakze w $wiecie organicznym
obserwujemy pewna prawidlowos¢ polegajaca na tym, ze im wyzszy
jest rozw0j organizmow obdarzonych umystem, tym wyzsza przeja-
wiaja one zdolnos¢ do dostrzegania przestrzeni coraz bardziej
jednorodnej. Czlowiek posiadl t¢ zdolnos¢ w stopniu najwyzszym
ze wszystkich stworzen. Wydaje sig, ze zwierzeta nie odrozniaja tak
ostro przedmiotow od siebie, jak czynimy to my, nie przedstawiaja
tez chyba sobie zewnetrznodci $wiata w stosunku do siebie na réwni
z ludzmi *°.

Pojecie przestrzeni, ktore jesteSmy w stanie utworzy¢, pozwala
nam na dokonanie dwojakiego rodzaju operacji:

1. Zobiektywizowanie jezyka.

2. Zobiektywizowanie tego, co dostrzezone poza mnd.

Pierwsza z wymienionych operacji pozwala na dostrzezenie
Eelacji migdzy pojeciami; druga przeciwstawia $wiat zewnetrzny i ja.
Swiat zewnetrzny dostepny nie tylko mnie, ale tez innym umystom
poznaje za pomoca jezyka, ktory stanowi narzedzie komunikacji
roznych podmiotow psychicznych.

2 Tamze, s. 73.
3 Problematyke t¢ omawia Bergson w rozdziale I L’évolution créatrice, Paris
1969.
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2. CZAS FIZYKI. POJECIE RUCHU

Wyzej przedstawione rozwazania Bergsona na temat liczby 1 jej
powiazania z przestrzenia oraz wyjasnienie koncepcji przestrzeni
pozwolily mu na glgbsze spojrzenie na nauke, a w szczegolnosci
rzucity nowe swiatto na sposob konstruowania jej podstawowych
pojec.

Po juz przeprowadzonych rozwazaniach nad liczba zdaje sobie
Bergson sprawe, ze czas mechaniki (fizyki) ujety w formutach
matematycznych jest utozsamiany z przestrzenia. Ma filozof swia-
domosé¢, ze wprawdzie nauka dociera w swych rozwazaniach do
tego, co konkretne (konkretnie istniejaca rzeczywistosc), ale nie jest
jej zadaniem wyjasnia¢, czym jest sama w sobie owa konkretna
rzeczywistosé, ani tez jej adekwatnie nie poznaje, ani wyraza. Czym
jest czas w mechanice (fizyce)?

Mechanika rozwazajac czas odnosi go do ruchu pewnego ciala
T poruszajacego si¢ po pewnej trajektorii.

Quand la science positive (mechanika) parle du temps, ¢’est qu’elle se reporte au
mouvement d’un certain mobile T sur sa trajectoire '*.

Ruch ten jest ,,wyrazicielem” czasu. Dzielac trajektorig, ktora
przebieglo cialo T na rowne czesei T,, T,, T,,..., zaczynajac od
punktu 7, mowimy, ze uptynety 1, 2, 3,..., jednostki czasu, gdy
ciato poruszajace si¢ znajduje si¢ w punktach T,, T,, T, ..., linii, po
ktorej sie porusza. Mechanika, mowiac o czasie, ma na uwadze owe
punkty 7, 7,, T,, ..., wyznaczone na trasie ruchu. Mozna dowol-
nie rozkladaé odleglos¢ pomiedzy dwoma nastgpujacymi po sobie
odcinkami T, i T,,,, pokazujac mozliwos¢ nieskonczonej ilosci

interwalow. Zawsze jednak bedziemy zajmowali si¢ wyznaczonymi -

przez siecbie punktami, oznaczajacymi krance interwatow. Wy-
znaczajac jednostke czasu odwotujemy si¢ do trajektorii, ktora
przebiega cialo. Czas dla fizyka jest wiec zawsze mierzony za
pomoca ruchu. Musimy tutaj dokonac kolejnego, bardzo waznego
odrdznienia.

Ot6z Bergson stwierdza, ze czym innym jest trajektoria, trasa
jaka dane cialo przebywa, a czym innym sam ruch. Mowimy
zazwyczaj, ze ruch odbywa si¢ w przestrzeni. Mowi si¢ tez, ze ruch,
podobnie jak czas, jest jednorodny i podzielny (homogene et

“ H. Bergson, Lévolution créatrice, wyd. cyt. s. 336.
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divisible). Dokonuje si¢ jednak w ten sposdb pewnej deformacii,
transpozycji intelektualnej ruchu na przestrzen (czyni sig tez podob-
nie w przypadku czasu). Aby uswiadomic roznice pomiedzy trasa
(droga) przebyta przez dane cialo, a ruchem samym tego ciala,
przytacza Bergson przyklad spadajacego meteora. Bez trudu do-
strzezemy roznice pomigdzy przebiezona przez meteor przestrzenia
(w postaci smugi swiatla), a samym ruchem (ruchomoscia). Przebie-
zona przestrzen jest mierzalna (podzielna), podczas gdy ruch jest
jakoscia, intensywnoscig, aktem. Mozemy dzieli¢ przestrzen na
dowolnie mate odcinki, ale sam ruch jest niepodzielny, bo jakze
mozna dzieli¢ akt? Kazdy ruch zawiera w sobie dwa elementy:
przebiezona przestrzen i akt, za pomoca ktorego si¢ ja przebiega.
Akt jako taki jest niepodzielny.

Bref, il y a deux ¢éléments a distinguer dans le mouvement, I'espace parcouru et
I'acte par lequel on le parcourt, les positions successi ves et la synthese de ces
positions.(...) D’une part, en effet, nous attribuons au mouvement la divisibilité
meme de I'espace gu’il parcourt, oubliant qu’on peut bien diviser une chose, mais
non pas un acte's.

Pomieszanie ruchu z przebiezong przez ciato przestrzenig lezy,
zdaniem Bergsona, u podstaw paradoksow eleatow. Dlaczego
Achilles wyprzedzi zotwia? Dlatego, ze kazdy z krokow Achillesa
1 kazdy z krokow zolwia, jako ruchy sa niepodzielne, a jako
przestrzen sa wielkosciami réznymi i suma przebiezone] przez
Achillesa przestrzeni jest dtuzsza od sumy przestrzeni przebiezonej
przez zotwia, dodajac do tego dlugosc przestrzeni, o ktora poczat-
kowo Achilles byl wyprzedzany. Eleaci natomiast dokonywali
rozkladania i skladania zarowno przebiezonej przestrzeni, jak
i niepodzielnych aktéw ruchu'®. Ruchu zas rozkladac nie mozna.
Moge sobie wyobrazi¢ poruszajace si¢ cialo w jakims punkcie
drogi, ktora przebieglo, lecz ilekro¢ to czynig, wyobrazajac to sobie
zawsze dokonuje unieruchomienia, zatrzymania, a tym samym
znieksztalcenia, gdyz nie mozna odtworzy¢ ruchu za pomoca
nieruchomosci, podobnie jak czasu za pomoca przestrzeni. Nauka
(fizvka) nie wymuje ruchu, ani czasu w sposdéb adekwatny. Ruch
opisuje bowiem za pomoca przestrzeni (trasy) przebyte] przez
poruszajace si¢ ciato, ruchomosc sama za pomoca nieruchomosci;
czyli niejako wyklucza z ruchu najwazniejszy jego element jakos-

15 Essai, s. 84.
' Tamze, s. 85.
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ciowy — ,,te ruchomos$¢”. Czas w ujeciu nauki jest mierzony za
pomoca drogi, a wigc czas matematyczny (wystepujacy w row-
naniach mechaniki) jest linia. Nauka, analizujac czas i ruch, nie
bierze pod uwage tego, co w nich najistotniejsze: w czasie trwania,
w ruchu ruchomosci.

La science n’opere sur le temps et le mouvement qu’a la condition d’en éliminer
d’abord I'élément essentiel et qualitif — du temps la durée, et du mouvement la
mobilité 7.

Mechanika nie ma dostgpu do trwania samego, lecz liczy
jedynie pewne réwnoczesnosci (simultanéité). W jaki sposob liczy
sie w fizyce interwal czasu? Zaznacza si¢ moment poczatku ruchu,
czyli réwnoczesnosé jednego z naszych stanow psychicznych z pew-
na zmiana zaistniala w Swiecie zewngtrznym, notuje si¢ moment
korica ruchu, czyli znéw pewna rownoczesnos¢ zmiany w swiecie
zewnetrznym, z jednym z naszych standéw psychicznych i mierzy sig
przebyta przez cialo przestrzen (jedyna tu wielkos¢ mierzalna). Nie
ma wiec tu mowy o trwaniu, lecz jedynie o réwnoczesnosciach
i przestrzeni. Mdowiac o pewnym zjawisku, Ze ma miejsce W przecia-
gu pewnego czasu ¢ wyrazamy jedynie poglad, Ze swiadomos¢
odnotuje stad dotad okreslona liczbg ¢ réwnoczesnosci pewnego
rodzaju.

Annoncer gu’un phénomene se produira au bout d’un temps t, c’est dire que la
conscience notera d’ici la un nombre t de simultanéités d'un certain genre'®.

Mechanika wiec wychwytuje z czasu jedynie réwnoczesnosci,
z ruchu za$ statyczne punkty. Jako przykiad uzasadniajacy teze, ze
samo trwanie nie jest fizyce dostgpne, proponuje Bergson prze-
prowadzenie pewnego eksperymentu myslowego. Zalézmy, ze
wszystkie ruchy $wiata stalyby si¢ dwa lub trzy razy szybsze. Czy
zmienilyby sie rownania opisujace ruch w mechanice i astronomii?
Zdaniem Bergsona, w formulach matematycznych nic by si¢ nie
zmienito, bo jakkolwiek §wiadomo$¢ odczutaby t¢ zmiang w sposob
jakos$ciowy, to na zewnatrz nie byloby zmiany — w tym sensie, ze
liczba réwnoczesnosci w przestrzeni zostataby zachowana. Row-
nania matematyczne, za pomoca ktorych opisuje si¢ czas w fizyce,
operuja jedynie rownoczesnosciami, trwanie nie jest im dostepne '°.

7 Tamze, s. 87.
'8 Tamze, s. 88.
* Tamze, s. 149.
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Czymze jest wigc czas nauki? Jest on idealna przestrzenig, na
ktora naklada sie sie¢ relacji ilosciowych (okreslajaca pewne
regularnosci) zwana kalendarzem, ktéry zawiera to, co okreslamy
przeszlodcia, terazniejszoscia, przyszltodcia. ("la notion du temps
scientifique est spatiale. C’est trop peu de dire qu’il est parallele
a lespace”)*. Tak ujety czas fizyki jest ,,czwartym wymiarem
przestrzeni’:

Le temps spatialisé est en réalité une quatrieme dimension de l'espace *.

Wydaje sie, ze ta koncepcja czasu w ujeciu fizyki, tak jak ja
zinterpretowal Bergson, czasu, ktory jest czwartym wymiarem
przestrzeni, nie zdewaluowata si¢ nawet po rewolugji, ktorej doko-
nal Einstein swoja szczegolna teoria wzglednosci 2.

3. PROBLEMATYKA CZASU W EWOLUCII BIOLOGICZNE]

Koncepcja ewolucji nie jest wytworem XIX wieku. Pewne
formy ewolucyjnego sposobu pojmowania §wiata mozna dostrzec
juz u Empedoklesa®. Idea ewolucji pojawiala si¢ pozniej wielo-
krotnie u réznych mysélicieli i uczonych wyrazana w sposob mniej
lub bardziej bezposredni (np. w mysli Herdera czy Hegla). Nigdy
jednak weczesniej idee ewolucjonizmu nie zyskaly takiego uznania
wéréd przedstawicieli $wiata nauki, jak w XIX wieku. Stato sig to
za przyczyna wspomnianego juz wezesniej Herberta Spencera i jego
stynnych Zasad. Spencer lansowal w swych dzietach doktryng tzw.
mechanicystycznego ewolucjonizmu, zgodnie z ktorym cala rzeczy-
wisto$é ewoluuje, a prawa tego rozwoju opisuje W sposob adekwat-
ny mechanika.

Prawdziwy swoj rozwoj datuje w naukach przyrodniczych
(szczegolnie biologicznych) teoria ewolucji od roku 1859 (tego
samego, w ktorym urodzili sig Bergson i Husserl — tworca

2 M, Barthélemy-Madaule, Bergson adversaire de Kant, Paris 1965,
s. 187.

2 Essai, s. 83.

22 Teorii wzglednosci poswiecit Bergson pracg: Durée ef Simulaneité. A propos
de la Théorie d’Einstein, ktora ukazata sie w 1922 r.; na stronie X czytamy: ,,Badania
te [dotyczace czasu w teorii wzglednosci — przyp. autora] nie tylko potwierdzily, ale
uzupehity nawet to, co niegdy$ mowilismy o trwaniu’.

3 R, T. Francoeur, Horyzonty ewolucji, Warszawa 1969, s. 21.
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fenomenologii), w ktorym ukazalo sie dzieto angielskiego przyrod-
nika Karola Darwina, zatytulowane ,,On the Origin of Species” (O
pochodzeniu gatunkow). Udowadnia on w nim, ze gatunki zwierzgce
i rolinne takie, jakie spotykamy w dzisiejszej formie, nie istniaty od
poczatku, lecz wyksztalcily swe cechy w toku trwajacych miliony lat
powolnych przemian — na drodze ewolucyjnej. Przemiany te
polegaly na zmianach zachodzacych w budowie poszczegolnych
organéw organizmoéw zywych (lub wyksztalceniu si¢ nowych or-
ganéw), a ich celem bylo coraz lepsze przystosowanie do Zzycia
w zmieniajacych si¢ warunkach zewnetrznych, w konsekwencji zas
przetrwanie w konkurencji z innymi gatunkami. Darwin poparl
swoja teorie bogatym materialem empirycznym. Wywotala ona
liczne polemiki, spory i dyskusje, jednakze pod wplywem sily
argumentéw nauk biologicznych i innych, jak np.: paleontologia,
zostala w koncu zaakceptowana przez zdecydowana wigkszosc
uczonych (obecnie teoria ewolucji $wiata istot zywych jest po-
wszechnie przyjeta). Teoria ewolucji pokazata, ze Zycie ma swoja
historie rozgrywajaca si¢ w czasie i wraz z czasem. Nie mozna
zrozumie¢ dzisiejszych form zycia bez przesledzenia jego historii.
Czas jest poniekad ,,zapisany” w historie Zycia.

Partout ou quelque chose vit, il y a ouvert quelque part, un registre ou le temps
s’inscrit %

Francuski filozof urzeczony odkryciami Darwina z jednej stro-
ny (ze wzgledu na bogactwo dowodéw empirycznych potwier-
dzajacych jego teori¢), z drugiej ufajacy, ze rzeczywistos¢ uda si¢
zamknaé w prawa mechaniki, dostrzega jednak nieprzezwyci¢zalna
trudnosé. Widzi, ze podstawowe dla filozofii ewolucji pojecie
,.czasu” wymyka si¢ mechanice. Ta ostatnia bowiem zlicza jedynie
pewne réwnoczesnosci zdarzen, nie bierze natomiast pod uwage
tego, co jest ,,pomiedzy” — trwania” (durée), a przeciez to wlasnie
trwanie jest najwazniejszym momentem jakosciowym czasu, €O
wiecej: czas rzeczywisty (temps réelle) jest trwaniem. Bergson
zdawat sobie sprawe z niedoskonatosci systemu Spencera. Wierzyt
jednak, ze ta niedoskonatos¢ miata swe zrédto w pewnych lukach
w wiedzy angielskiego mysliciela. Swe zadanie widzial w ulepszeniu
jego filozofii bez naruszania jednak jej istotnych cech?. Innymi

24 H. Bergson, L’évolution créatrice, wyd. cyt. s. 16.
3 Zob. A. Thibaudet, Le bergsonizme, Paris 1923, s. 218.
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stowy, Bergson dochodzi do wniosku, ze rzeczywistos¢ ma charak-
ter ewoluujacy, ze zycie to przede wszystkim zmiennos¢, rozwoj,
proces, ktory rozwija sig w czasie — trwa. Nie mozna go wige
opisywa¢ na sposob mechanicystyczny, gdyz wowczas wymyka
nam sie trwanie. Badania réznych nauk biologicznych i innych
z nimi spokrewnionych (np. chemii) sugeruja, ze czas realny
(trwanie) ma podstawowe znaczenie w ewolucji zycia, ze nie da sig
tutaj dowolnie skraca¢ lub wydluzaé interwatow czasowych (jak
mozna to np. robi¢ w opisie astronomicznym, gdzie wazne sa
pewne jednoczesnosci, a nie sam proces trwania) bez znicksztal-
cenia rzeczywistosci istot zyjacych. Nie znaczy to oczywiscie, ze
samo trwanie nie ma znaczenia w sferze bytu stanowiacej przedmiot
fizyki czy astronomii. Bergsonowi idzie jedynie o to, ze koncepcja
czasu wiazaca go z przestrzenia, czasu — dhugosci (le temps
longueur), jakkolwiek nie opisuje w sposob adekwatny rzeczywisto-
§ci, ktéra ,,cala” jest rzeczywistoscia trwania (L univers dure)*,
to doskonale spelnia swe zadanie w fizyce i astronomii czy chemii.
Co wiecej, myslenie w kategoriach neutralnej przestrzeni jest
podstawowa przestanka i koniecznym warunkiem sukcesow fizyki
i chemii; nauk, ktore opisuja procesy zachodzace w przyrodzie
nieozywionej. Przedmioty wspdlistnieja w przestrzeni, a ich stany
w przestrzennie traktowanym czasie. Jednak tak ujmowany ,,prze-
strzenny czas” zupelnie nie nadaje si¢ do opisu zjawisk zycia. Zycie
ma charakter tworczosci i jest to tworczosé trwajaca nieustannie:

C’est une création qui se poursuit sans fin en vertu d’'un mouvement initial 7.

Jedna z cech twodrczodci jest to, ze dzigki niej powstaje cos
nowego 1 w gruncie rzeczy nieprzewidywalnego. Bergson odwotuje
sie do przyktadu malarza stojacego z farbami przed czystym
pidtnem. Mamy model pozujacy, znamy styl malarza, czy po-
trafimy przewidzie¢ efekt pracy artysty? Tylko do pewnego stopnia,
ktéry daleki jest jednak od adekwatnego ujecia dziela sztuki, ktore
powstanie (dzieto sztuki rozumiemy w tym konkretnym przykiadzie
po prostu jako obraz — pewien przedmiot materialny)**. Bergson
pisze: ,,[...] ale rozwiazanie konkretne przynosi ze soba to nie-

® H. Bergson, L'évolution créatrice, s. 11.

7 Tamze, s. 106.
8 Zainteresowanym problematyka dziela ~sztuki mozna poleci¢é prace
R. Ingardena, O budowie obrazu. Szkic z teorii sztuki, Krakow 1946.
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przewidzialne nic, ktore jest wszystkim w dziele sztuki. I to wlasnie
nic zabiera czas. Bedac niczym, jako materia, tworzy si¢ ono samo,
jako forma. Kietkowanie i rozkwitanie tej formy wydtuzaja sig
w trwanie, ktore z nimi si¢ zlewa, a ktorego skroci¢ nie mozna™ *°.

Mais la solution concrete apporte avec elle cet imprévisible rien qui est le tout de
l'oeuvre d’art. Et c’est ce rien qui prend du temps. Néant de matiere, il se crée
lui-meme comme forme. La germination et la floraison de cette forme s’allongent en
ufie irrétrécissable durée, qui fait corps avec elles®.

Tak samo jest z zyciem, ktdre stanowi proces tworzenia ciagle
nowych i nieprzewidywalnych form. Procesu tego nie da sig
sprowadzi¢ do prostego momentalnégo uktadu przestrzeni. To, co
w nich nowego sie¢ pojawia wychodzi z pewnego pedu wewngtrz-
nego, ktory jest postepem lub nastgpstwem niesprowadzalnym do
prostego momentalnego uktadu w przestrzeni.

Widzimy tu jeszcze jedna przyczyne, dla ktorej czas mechaniki
nie moze ujaé, opisac zycia — ewoluujgcego swiata biologii. Zostat
on mianowicie powolany (przez intelekt ludzki) do opisu zjawisk
powtarzalnych, a wigc przewidywalnych. Zycie za$ to proces, to
ciagly rozwdj i niepowtarzalnos¢, ktorej nie mozna opisac za
pomoca jednorodnego czasu fizyki. Podobnie, jak rozbijajac or-
ganizmy na czesci i opisujac ich stany nigdy nie zrozumiemy istoty
zycia.

Hipoteza ewolucji, wypracowana na podstawie badan biologicz-
nych, czyni problematyk¢ czasu pierwszoplanowa w wymiarze
znacznie szerszym niz $wiat organiczny. Czyni zad dlatego, ze
rozwdj kazdego poszczegdlnego organizmu dowodzi, iz jego trwa-
nie stanowi jedno$¢ z tym, czym on jest. Czas w perspektywie
biologicznej okazuje si¢ czym$ immanentnym rzeczywistosci, mode-
lujacym ja wewngtrznie, z nia wspotrozciaglym.

2 Cytat wg H. Bergsona, O bezposrednich danych swiadomosci, przekiad
K. Bobrowska, Warszawa 1913, s, 287
% H. Bergson, L'évolution créatrice, s. 340.




