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Why Social Memory can be the Object of Linguistic Research?

Abstract: The aim of the paper is to provide the reasons why the collective memory
should be a subject of linguistic analyses. Here arguments from the cognitive-construc-
tivist and discourse linguistic perspective are supplied.
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Wprowadzenie

Celem artykutu jest préba odpowiedzi na pytanie, dlaczego pamig¢ spo-
teczna, postrzegana przez Barbare Szacka (zob. Szacka, Czas, 2006, s. 19) jako
zbidr wyobrazen czlonkéw zbiorowosci o jej przesztosci, czy definiowana za
Robertem Trabg (zob. Traba, Rozmowa, 2014, s. 11), jako dynamiczny proces
osadzony w czasie i uwarunkowany otaczajacymi go realnymi kontekstami
spofeczno-politycznymi, powinna by¢ przedmiotem refleksji lingwistycznej?

W niniejszej pracy bede probowal zaprezentowaé argumenty na rzecz
tezy, ze dzisiejsze jezykoznawstwo, ktore juz dawno porzucilo twardy
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gorset strukturalistycznego patrzenia na rzeczywistos¢ pozajezykows, wzbo-
gacone o dorobek pragmalingwistyki (postrzegajace jezyk jako $rodek dzia-
lania) i lingwistyki kognitywnej oraz lingwistyki kulturowej/antropolo-
gicznej (postrzegajace jezyk jako $rodek konceptualizacji rzeczywistosci
i no$nik naszych do$wiadczen) staje si¢ waznym partnerem dla dyscyplin
zajmujacych sie badaniami nad pamiecig. Co wiecej, wychodze z zalo-
zenia, ze tak pojete jezykoznawstwo oferuje szeroka palete instrumen-
tow, ktére moga optymalizowa¢ wyniki dotychczasowych badan. Nad
pamiecia spoleczng pochylajg si¢ przedstawiciele réznych dyscyplin, m.in.
historycy, socjolodzy, politolodzy, literaturoznawcy, medioznawcy i kul-
turoznawcy. W swoich refleksjach podkreslaja znaczenie ‘linguistics turn’
dla badan nad pamiecig, jednak stosunkowo rzadko mamy w ich bada-
niach do czynienia z poglebiong refleksja, a juz bardzo rzadko ze strony
samych jezykoznawcéow.

W tym tez kontekscie kluczowe wydajg si¢ dwa pytania:

- Jak tworzy sie, czy tez raczej: jak powstaje pamig¢ spoteczna z lingwi-
stycznej perspektywy? Chodzi tutaj o mechanizmy tworzenia pamieci
spolecznej w grupach spolecznych.

- W jaki sposdb analiza jezyka umozliwia dostep do pamigci spotecz-
nej? Chodzi tutaj o instrumenty analityczne wspolczesnego jezyko-
znawstwa.

W mojej pracy bede probowal odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, majac
na uwadze przede wszystkim konieczno$¢ dostarczania argumentéw prze-
mawiajacych na rzecz tezy, ze pami¢¢ moze i powinna by¢ przedmiotem
badan lingwistycznych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem perspektywy semio-
tyczno-kognitywnej i dyskursologiczne;j.

Perspektywa kognitywno-etnolingwistyczna

Punktem wyjscia rozwazan bedzie zalozenie Maurice’a Halbwachsa, zgodnie
z ktérym pamie¢ uwarunkowana jest spoltecznie, poniewaz ,rzeczywiscie
widzimy scene tylko wtedy, gdy ja rozumiemy, a rozumiemy ja wtedy, gdy
ja dekomponujemy, za$ linie, wedle ktérych ta dekompozycja przebiega, s3
nam wskazane przez spoleczenstwo” (Halbwachs, Ramy, 2008, s. 98-99).
Autor ten eksplicytnie wskazuje na jezykowy charakter pamieci, piszac:
»Ludzie Zyjacy w spoleczenstwie uzywaja stow, a kazdemu stowu (rozu-
mianemu) towarzysza wspomnienia i nie ma wspomnien, dla ktérych nie
moglibysmy znalez¢ odpowiadajacych im stéw. Ujmujemy w stowach nasze
wspomnienia, zanim je przywotamy, tak wiec mowa i caly system powiaza-
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nych z nig konwencji spotecznych pozwalaja nam za kazdym razem odtwo-
rzy¢ naszg przysztos¢” (Halbwachs, Ramy, 2008, s. 407).

W podobny sposéb wypowiada si¢ na ten temat historyk Reihardt
Koselleck, twierdzac, ze to w pojeciach gromadza si¢ doswiadczenia spo-
teczne: ,,Gdy na przyklad uzywamy pojecia malzenstwa, wowczas gromadza
sie w nim oddzialujace w dlugich odcinkach czasu jezykowe doswiadczenia
zwigzkoéw malzenskich, ktére wptynely na ksztalt danego pojecia malzen-
stwa” (Koselleck, Semantyka, 2001, s. 29). I dalej: ,Aby méc doswiadczaé
lub zbiera¢ doswiadczenia i wlaczaé je w nasze zycie, potrzebujemy pojec.
Potrzebujemy ich, aby zatrzymac¢ umykajace doswiadczenia, aby wiedzie¢,
co sie zdarzylo, i aby zachowaé przesztos¢ w naszym jezyku. Pojecia sa
potrzebne po to, aby przeszte doswiadczenia zintegrowa¢ zaréwno z naszym
jezykiem, jak i z naszym zachowaniem” (Koselleck, Semantyka, 2001, s. 59).

Halbwachs i Koselleck zwrécili uwage na te aspekty pamieci, ktére z jezy-
koznawczego punktu widzenia sg bardzo istotne. Przede wszystkich dobit-
nie podkredlili jezykowy charakter wspomnien indywidualnych i pamieci
zbiorowej, faczac jg z konkretnym doswiadczeniem jednostki i jej spotecznie
uwarunkowanym procesem nazywania i wartosciowania tego dos§wiadczenia,
czyli procesu nominalizacji i predykacji. Chlebda (zob. Chlebda, Pamig¢,
2012) méwi w tym kontekscie o ,,pamieci ujezykowionej”. Twierdzi on, by
przez ,[...] ujezykowienie pamigci rozumie¢ w pierwszym przyblizeniu
fakt, ze konstytuujace naszg pamigé sktadowe w okreslonej mierze (a $ci-
slej: w mierze domagajacej si¢ okreslenia) majg swe werbalne wyktadniki
(eksponaty jezykowe)” (Chlebda, Pamie¢, 2012, s. 110-111).

Odnoszac si¢ do jezykowego charakteru pamieci, chcemy wskaza¢ przede
wszystkim na jej kognitywno-konstruktywistyczny charakter. Rola jezyka
sprowadza sie tutaj do srodka wspottworzacego pamiec, czy — jak powiedzie-
liby$my za Ludwikiem Fleckiem - styl myslenia, w pewnych ramach spotecz-
nych, czyli w pewnym kolektywie myslowym (zob. Fleck, Powstanie, 1986,
s.160). Pamigc staje si¢ jezykowo ukonstytuowang forma wiedzy spotecznej,
ktéra zmienia si¢ w sposéb dynamiczny. Z perspektywy kognitywno-kon-
struktywistycznej powiemy za Antosem, ze ,duza cze¢$¢ naszej wiedzy nie
tylko jest reprezentowana i archiwizowana w tekstach, lecz w ogéle dopiero
konstytuuje sie jezykowo jako tekst. W tym sensie teksty sg zaréwno pod
wzgledem historycznym, jak i systematycznym, jezykowymi formami kon-
stytuowania si¢ wiedzy, a nie tylko jezykowymi formami manifestowania
sie (indywidualnej lub spotecznej) wiedzy, ktérymi sa oczywiscie zawsze
takze wtérnie” (Antos, Teksty, 2009, s. 176).

Chodzi tutaj o fakt, ze jezyk z jednej strony wspdttworzy pamiec¢ poprzez
teksty, ale rowniez przez jezyk pamiegc staje sie czytelna dla innych, réwniez
nastepnych pokolen. W tym procesie istotne jest zjawisko profilowania wie-
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dzy poprzez jezyk, czyli pods$wietlania, uwypuklania za pomocg odpowied-
nich nominacji, rozumianych tutaj jako sposéb warto$ciowania przedmio-
tow, 0sob lub zjawisk, jako sady warto$ciujace (zob. Bartminski, Wartosci,
2006, s. 142). W wyrazeniach nominujacych zakodowane sg wartosci i emo-
cje tego, kto okresla obiekt referencji w taki a nie inny sposéb. Przyklad:
II wojna $wiatowa to tragedia, zbrodnia, katastrofa, Holocaust - kazda
z przytoczonych nominacji, bedaca wynikiem wartosciujacego profilowa-
nia, inaczej obrazuje, czy jak powiedza kognitywisci, konceptualizuje dany
wycinek rzeczywisto$ci. Podkresli¢ trzeba tutaj jednak jedng rzecz, ktora dla
badan nad pamiecig ma rowniez z tej perspektywy znaczenie kluczowe. Jezyk
nie odzwierciedla rzeczywistosci, jezyk poprzez konkretne uzycie, a jest ono
zawsze uzyciem z jakiejs konkretnej perspektywy, jakiego$ stylu myslowego
jest wyrazem interpretacji wydarzen. Zaréwno pamig¢, jak i jezyk, w jakim
sie ona wyraza, s3 $Srodkami umozIliwiajacymi interpretacje¢, a interpreta-
cja jest podstawa umozliwiajaca (za)istnienie wspolnoty (zob. Czerwinski,
Semiotyka, 2012, s. 87). Jezyk i pami¢¢ pozwalaja zatem narzuci¢ pewna
koncepcje przeszlosci jako obowigzujacg (kosztem innych koncepcji), ktéra
staje si¢ swojego rodzaju kanonem interpretacji. Waznym pojeciem jest
tutaj narracja, rowniez jako gléwny wzorzec ludzkiego poznania: ,Narracja
nie jest wobec $wiata wtdrna, lecz pierwotna, i to ona wyznacza jego sens.
Nie oznacza to oczywiscie, ze przeszlo$¢ nie istnieje, lecz Ze nie mamy do
niej bezposredniego dostepu; albo inaczej, ze mamy do niej dostep jedy-
nie przez teksty, ktore nadajg jej — stronniczy i czgsto przewrotny — sens”
(Burzynska/Markowski, Teorie, 2006, s. 506). Pojecie ‘narracja’ oznacza
w tym kontekscie ukierunkowang interpretacje, o ktérej mowa byla wyzej,
a ktora staje sie mozliwa przy uzyciu odpowiednich $rodkow i strategii
jezykowych, jak np. uzycie stéw sztandarowych, symboli kolektywnych czy
metafor. One stajg si¢ w tworzeniu narracji centralnym budulcem. Istotng
role odgrywaja tutaj rdwniez specyficzne formuly jezykowe, poniewaz
»[f]lormula jest z jednej strony podporg pamieci, gdyz pelni funkcje mne-
motechniczne [...], a z drugiej za$ traktowa¢ mozna ja jako $rodek wyrazu
pamieci, jako eksponent pamieci, zarowno indywidualnej, jak i zbiorowe;j”
(Wjcicka, Pamig¢, 2014, s. 321).

Analiza owych $rodkéw jezykowych oraz formul jezykowych np. w prze-
moéwieniach z okazji $wigt narodowych, artykulach prasowych poswigco-
nych tematom historycznym itd. jest najprostsza, a przy tym najistotniejsza
metoda lingwistycznej analizy pamieci. Jej walor wynika przede wszystkim
z faktu, ze poglebiona analiza semantyczna umozliwia rekonstrukcje zna-
czenia poszczegdlnych nominacji, stéw kluczowych i metafor oraz stojacych
za nimi punktow widzenia, stylow myslowych.
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Perspektywa dyskursywno-mediolingwistyczna

Jesli przyjaé, ze pamigé to jezykowy produkt dystrybucji wiedzy, manife-
stujacej sie w roznych tekstach w przestrzeni publicznej i niepublicznej, to
nasuwa si¢ pytanie o mechanizmy jej dystrybucji. Jan Assmann podsuwa
nam odpowiedZ na powyzsze pytanie. Rozréznia on pomiedzy pamiecig
komunikatywng a pamigcig kulturows. Pamie¢ komunikatywna odnosi sie
do najblizszej przeszlosci, ktéra przekazywana jest miedzy pokoleniami
w procesie komunikacji. Jest ona krétkotrwata i uzalezniona od konkret-
nych doswiadczen i wspomnien ich nosicieli. Pamig¢ kulturowa ma istotne
znaczenie dla tozsamosci grupy spotecznej, poniewaz wyraza si¢ w mitologi-
zowanych opowiesciach, artefaktach i rytualach, ma symboliczny charakter
(zob. Assmann, Pamie¢, 2008, s. 45-76). Robert Traba we wstepie do pol-
skojezycznej wersji ksigzki Assmanna wskazuje, ze pamie¢ kulturowa two-
rzona nie jest przez jednostki, ale przez zorganizowane instytucje, i pisze:
»W spoleczenstwie ponowoczesnym nie s3 to juz tylko tradycyjne systemy
o$wiatowe (szkoly, muzea) czy koscioly, lecz rowniez wielkie konsorcja
medialne” (Traba, Pamie¢, 2008, s. 15).

ZalozylisSmy wczesniej, ze pamigé ma charakter jezykowy, poniewaz
powstaje w procesie nominalizacji i orzekania o konkretnych doswiadcze-
niach, oraz charakter komunikatywny i kulturowy, poniewaz przekazywana
jest w procesie spolecznej interakcji, ktora — powiemy za Astrid Erll -
jest wynikiem procesow kulturotworczych, jak i ich pochodng (zob. Erll,
Erinerungskulturen, 2005, s. 119). Przywolanie glosu Traby postuzy¢ ma nam
do jeszcze jednego celu, a mianowicie do wskazania na medialno-dyskur-
sywny charakter pamieci. Dyskursy, réwniez dyskursy' pamieci, powstaja
w konkretnej przestrzeni kulturowej, a wiec

[plodmioty uczestniczace w dyskursie wyrazi¢ moga tyle, ile dopuszcza badz umoz-
liwia im to relatywnie otwarty system kultury danej spolecznosci. Kultura stanowi
przestrzen mozliwosci i ograniczen dla powstawania i realizacji dyskurséw. Uzna¢
mozna dalej, iz dyskursy sg posrednikami pomiedzy tym, co jezykowe i tym, co
spoleczne, kulturowe, iz to one profilujg i stabilizuja z jednej strony kulture (kul-
tury) danej spotecznosci, a z drugiej strony jej konstytuowana przez jezyk wiedze.
Cecha zasadniczg dyskursu jest sprzeczno$é, konfliktowo$¢, walka, dlatego tez jego

! Pojecie dyskurs w lingwistyce dyskursu definiuje si¢ za Foucaultem jako ,,[...] zbiér wypo-
wiedzi nalezacych do jednego systemu formacyjnego” (Foucault, Archeologia, 1977, s. 140),
a wiec jako praktyka spoteczna, jako specyficzny system ludzkich wypowiedzi, interesujacy
nie ze wzgledu na uzywany w wypowiedziach jezyk, lecz wiedze, ktdrej nosnikami sa wypo-
wiedzi (por. Czachur/Miller, Niemiecka, 2012, s. 27-28).
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podstawowymi strategiami sa warto$ciowanie, polaryzacja, emocjonalizacja, skan-
dalizacja i uproszczenia (Czachur, Obraz, 2011, s. 87).

Na dyskursywny charakter pamieci zwrocil réwniez uwage Kazimierz
Wéycicki, piszac:

Podobnie jak o lobby pamieci, uzasadnione jest méwienie o spotecznym dialogu
pamieci, czy tez negocjowaniu pamieci miedzy poszczegélnymi segmentami spo-
teczenistwa czy miedzy réznymi spoleczenstwami”. I dalej: ,,Obraz przesziosci jest
wypadkowg wysitkéw tych wszystkich, ktérzy posiadaja odpowiednio silng reprezen-
tacje polityczna, a ci, ktdrzy zdotaja zawtadng¢ wyobraznig historyczna spoleczen-
stwa, majg do zdobycia wladzy z pewnoscig o jedng przestanke wiecej (Woycicki,
Pamied, 2011, s. 29).

Jesli przyjmiemy zatem, ze pamie¢ spoleczna powstaje w wyniku $ciera-
nia si¢ ze sobg réznych $wiatopogladowo uwarunkowanych perspektyw na
wydarzenia i zjawiska z przesztosci, to stwierdzi¢ musimy, Ze proces ten
odbywa si¢ w i poprzez dyskursy medialno-polityczne. Dyskursywny cha-
rakter pamiegci kulturowej wynika przede wszystkim z faktu, ze jest kon-
sekwencja spotecznych, dyskursywnie uwarunkowanych negocjacji, w kto-
rych istotng role odgrywa strategia powtarzania (rutynowego odwotywania
siec do danego wydarzenia), strategia wyboru (§wiadomy wybdr wydarze-
nia w przeszloéci i nadanie mu formy mitycznej) oraz strategia sprzezenia
(ulokowanie wydarzenia historycznego w nowym kontekscie politycznym)
(zob. Assman, Arbeit, 1993, s. 51-54), ktdre s3 poniekad pochodnymi stra-
tegii rekontekstualizacji, czyli wkladania interpretacji o danym wydarzeniu
w nowy kontekst polityczno-spoteczny. Proces $cierania si¢ réwniez punk-
tow widzenia i negocjowania pamieci uzewnetrznia si¢ na plaszczyznie
semantycznej jezyka. W przypadku analizy pamieci z perspektywy jezyko-
znawczej, ale nie tylko, media postrzega¢ nalezy w dwojaki sposéb: z jed-
nej strony media staja si¢ posrednikiem tresci, a z drugiej jej kreatorem,
poniewaz to one maja wilasnie wladze selekcji i perspektywizacji (sprofi-
lowanego obrazowania) pewnych wydarzen. Tym samym media stajg si¢
tutaj aktorem dyskurséw pamieci. Za Marig Wojtak powiemy, ze media to
»[...] ideologicznie nacechowane instytucje, organizujace Zycie spoleczne,
a wiec wspoltworcy ludzkich dziatan, sposobéw myslenia i warto$ciowania
swiata” (Wojtak, Glosy, 2010, s. 18). Wynika to z faktu, ze to samo zdarzenie
w dwdch réznych mediach interpretowane i warto$ciowane jest w zupelnie
inny sposéb, przedstawiany jest inny wzorzec argumentacyjny, co powoduje,
ze powstaja skrajnie odmienne obrazy, od pelnej akceptacji po aksjologiczng
negacje (zob. Nowak/Tokarski, Wizja, 2007, s. 9). Istota dyskursywno-
-medialnego konstruowania pamieci polega na tym, ze pod hastem walki



Dlaczego pamie¢ spoteczna moze by¢ obiektem badan lingwistycznych? 259

o prawde uzgadniane sg fakty, przy czym prawda nie jest tutaj fenomenem
ontologicznym, a jedynie dyskursywnie negocjowanym. Za Zbigniewem
Klochem powiemy, ze media ,[...] konstruuja kryteria orzekania o tym,
czym jest prawda i jakie sg sposoby jej weryfikacji” (Kloch, Odmiany, 2006,
s. 36). W ten sposob tworzone sg znaczenia i sens dla wszelkich proceséw,
przedmiotow itd. Fakty uzgadniane sg zatem poprzez zastosowanie technik
i strategii uzasadniajgcych lub negujacych jezykowo skonstruowang wiedze
(zob. Czachur, Obraz, 2011, s. 87).

Konsekwencje

Zaprezentowane wyzej argumenty dowodza, iz dzisiejsze, kulturoznawczo
zorientowane jezykoznawstwo posiada odpowiednio sprofilowany warsz-
tat metodologiczny i metodyczny, by méc pochyli¢ si¢ nad istots, pro-
cesem tworzenia i zmiany pamieci spolecznej. Pamig¢ spoleczna z lin-
gwistycznego punktu widzenia jest jezykowa (ale réwniez i niejezykowa)
formacja wiedzy kolektywnie uznanej, wiedzy dynamicznie zmieniajacej
sie w dyskursach medialnych, ktére s3 nacechowane $cieraniem si¢ réz-
nych $wiatopogladéw. Uznal trzeba, ze jezyk jest warunkiem istnienia,
podtrzymywania i zmian pamigci spolecznej. Pamie¢, by istnie¢, musi by¢
odtwarzana w procesie komunikacji, a ta moze przybiera¢ rézne konstelacje
w grupach spolecznych.

Wspolczesne jezykoznawstwo o profilu etnolingwistycznym i kulturo-
znawczym, w szczegdlnosci oparte na teorii jezykowego, medialnego i dys-
kursywnego obrazu $wiata, proponuje calg game skutecznych instrumentow
do analizy pamieci spolecznej.
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