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Pojêcia pamiêci zbiorowej i to¿samoœci historycznej nale¿¹ do specyficznej siat-

ki pojêciowej. Pos³uguj¹ siê nimi przedstawiciele wielu dziedzin nauk spo³ecznych

i humanistycznych: historii, socjologii, politologii, antropologii kulturowej, literatu-

roznawstwa. Fenomen, którego dotycz¹, na potrzeby tego artyku³u mo¿na nazwaæ

„zarz¹dzaniem histori¹, tradycj¹ i pamiêci¹”. Zarz¹dzanie – poniewa¿ zawsze jest

to dzia³anie celowe, które koordynuje jakaœ organizacja w imiê okreœlonego moty-

wu. Budowa spójnej pamiêci zbiorowej jest w³aœciwa instytucjom politycznym:

idea wspó³czesnego pañstwa zasadza siê na tworzeniu reprezentacji politycznej n a -

r o d u, naród zaœ jest doœæ abstrakcyjnym agregatem, który scala wspólny jêzyk

(choæ nie zawsze), terytorialnoœæ (równie¿ s¹ wyj¹tki) oraz œwiadomoœæ wspólnoty

dziejów. Budowanie wspólnej to¿samoœci jest wa¿ne równie¿ na ni¿szych pozio-

mach organizacji ¿ycia politycznego: regionu, powiatu, miasta, gdzie pielêgnowa-

nie (lub budowanie) to¿samoœci zbiorowej uwzglêdnia specyficzn¹ dla danego miejs-

ca kulturê, ale tak¿e – obok inspirowanych politycznie aktów upamiêtniania – upa-

miêtnienia obywatelskie w postaci inicjatyw budowy pomnika, zak³adania stowa-

rzyszeñ historycznych, pracy wydawniczej, plebiscytów w sprawie nazw ulic itd.

Z powy¿szego wynika, ¿e kszta³towanie pamiêci zbiorowej i to¿samoœci historycz-

nej jest procesem. W d³u¿szym okresie, pod wp³ywem ró¿nych czynników, pamiêæ

zbiorowa jest modyfikowana.

Poni¿szy tekst próbuje uchwyciæ fenomen kszta³towania pamiêci zbiorowej i to¿-

samoœci historycznej lokalnej spo³ecznoœci pogranicza. Za przyk³ad ilustruj¹cy

teorie, tezy i zwi¹zki przyczynowo-skutkowe pos³u¿y³a spo³ecznoœæ Nysy – 45-ty-

siêcznego miasta powiatowego na po³udniu województwa opolskiego. Okreœlenie

„spo³ecznoœæ”, zamiast „mieszkañcy” jest u¿yte celowo: zawiera w sobie informa-

cje o wiêzi i podzielanych wartoœciach. Sugeruje te¿ terytorialnoœæ – to spo³ecznoœæ

lokalna Nysy – oraz istnienie spo³ecznej struktury: to liderzy, miejscowe elity oraz

obywatele. Intuicja, która towarzyszy³a mi w chwili wyboru problemu badawczego,



podpowiada³a, ¿e wybór Nysy jako przypadku do tego studium jest wyborem zjawi-

ska niezwykle z³o¿onego. Œwiadczy o tym kilka argumentów.

Po pierwsze, Nysa jako miasto ma ponadosiemsetletni¹ historiê. W czasie swoich

dziejów kilkakrotnie zmienia³a siê jurysdykcja, której Nysa podlega³a (piastowski

Œl¹sk, Czechy, Prusy, Polska). Zmiana jurysdykcji nios³a ze sob¹ zmiany kulturo-

we. Z jednej strony utrwala³y siê wzorce kilku ró¿nych kultur narodowych, z dru-

giej strony utrwala³a siê œwiadomoœæ zmiennoœci losów wspólnot terytorialnych

w obliczu polityki pañstw.

Po drugie, miêdzy XIV a XIX wiekiem Nysa jako stolica Ksiêstwa Nyskiego

by³a jednym z najwiêkszych i najbogatszych miast Œl¹ska: sprzyja³o temu dogodne

po³o¿enie na skrzy¿owaniu szlaków handlowych oraz stabilnoœæ „w³aœciciela” ksiês-

twa: Koœcio³a katolickiego w osobie biskupów wroc³awskich. Równolegle wiêc do

procesu zmian przynale¿noœci pañstwowej trwa³a stabilna przynale¿noœæ patrymo-

nialna w ramach feudalnego systemu spo³ecznego i gospodarczego. To spowodo-

wa³o, ¿e Nysa sta³a siê jednym ze znacz¹cych miast œrodkowej Europy.

Po trzecie, w wyniku konferencji ja³tañskiej podjêto decyzjê o wysiedleniu lud-

noœci niemieckiej ze Œl¹ska oraz zasiedleniu ziem ludnoœci¹ polsk¹ z terenów, które

po drugiej wojnie œwiatowej znalaz³y siê w granicach Zwi¹zku Radzieckiego. Rzad-

ko zwraca siê uwagê na fakt, ¿e wraz z migracj¹ ludnoœci dokona³a siê migracja pa-

miêci, tradycji i kultury, które zosta³y skonfrontowane z obc¹ kultur¹ materialn¹

(topografia miast i wsi, budownictwo i architektura, poziom rozwoju gospodarki

rolnej i przemys³owej, nazewnictwo, sztuka w przestrzeni publicznej, w tym sztuka

sakralna, sieæ komunikacyjna).

Po czwarte, po 1945 roku Nysa pozostawa³a du¿ym oœrodkiem miejskim, a jed-

noczeœnie nie by³a istotnym oœrodkiem w³adzy (miastem wojewódzkim). Polityka

odzyskiwania ziem zachodnich, oprócz wprowadzenia polskiej administracji, apara-

tu policyjnego, szkó³, wymaga³a tak¿e „zaw³aszczenia symbolicznego”. Przejawia³o

siê to zmian¹ nazw miejscowoœci i nazw ulic, burzeniem pomników i innych œla-

dów niemieckiej przesz³oœci ziem przy jednoczesnym fundowaniu pomników,

maj¹cych uzasadniaæ historyczn¹ polskoœæ terytorium. Dzia³ania te jednak koncen-

trowa³y siê w pierwszej kolejnoœci w miastach wojewódzkich. W zwi¹zku z tym

w Nysie – w latach PRL-u politycznie zmarginalizowanej – i okolicach przetrwa³o

wiele œladów niemieckiej, czeskiej i biskupiej przesz³oœci miasta.

Po pi¹te, o ile w warunkach re¿imu autorytarnego PRL decyzje o postawieniu

pomnika, tablicy pami¹tkowej, zmianie nazwy ulicy i innych elementach polityki

historycznej by³y decyzjami zapadaj¹cymi w ³onie najwy¿szych w³adz Polski

i PZPR, w warunkach demokracji po 1989 roku powsta³ szereg instrumentów, umo-

¿liwiaj¹cych wspó³decydowanie o pielêgnowaniu w³asnej zbiorowej to¿samoœci

tak¿e wspólnotom lokalnym. Ciê¿ar dbania o upamiêtnianie przypad³ po 1989 roku

przede wszystkim w³adzy lokalnej (gminnej i powiatowej) oraz lokalnym grupom

w postaci parafii, stowarzyszeñ, nieformalnych inicjatyw obywatelskich.
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W zwi¹zku z powy¿szym formu³ujê tu hipotezê o nastêpuj¹cym brzmieniu: pa-

miêæ zbiorowa i to¿samoœæ historyczna spo³ecznoœci Nysy w 2014 roku opiera siê

przede wszystkim na œwiadomoœci wielokulturowej przesz³oœci miasta. Pielêgnowa-

na jest pamiêæ o Nysie jako mieœcie europejskim, kosmopolitycznym. Ta strategia

z jednej strony pozwala neutralizowaæ pamiêæ o Nysie jako dawnym mieœcie nie-

mieckim (pruskim), z drugiej przenosi dyskusjê, pamiêæ i to¿samoœæ miasta na inny

poziom (jednego z europejskich miast z bogat¹ przesz³oœci¹ centrum politycznego).

Widoczna jest tak¿e (i realizowana) silna potrzeba upamiêtnienia tego, co tkwi

w zbiorowej pamiêci migrantów: zsy³ek na Syberiê, zbrodni katyñskiej, rzezi wo-

³yñskiej, tradycji walki niepodleg³oœciowej w czasie II wojny œwiatowej i w okresie

konsolidacji w³adzy ludowej (1944–1953).

Aby zweryfikowaæ prawdziwoœæ hipotezy, przeprowadzone zosta³o badanie kul-

tury historycznej spo³ecznoœci Nysy. Przez termin „kultura historyczna” rozumiem

ogó³ wiedzy, opinii, zachowañ i wzorów zachowañ, wartoœci oraz emocjonalnych

aspektów postaw, dotycz¹cy stosunku do przesz³oœci. Kultura historyczna polega na

odczuwaniu przesz³oœci jako stanu odmiennego od teraŸniejszoœci, w odró¿nieniu

od kultur pamiêci w³aœciwych dla spo³eczeñstw tradycyjnych, oraz na ci¹g³ym jej

rozwoju i zmianie (por. Szpociñski 2008: 12 i Szpociñski 2010: 9–10). Analizie

poddano wiêc miejsca pamiêci, które w najwiêkszym stopniu konstruuj¹ lokalne

(w³aœciwe dla Nysy) spo³eczne ramy pamiêci: pomniki i tablice pami¹tkowe, nazwy

ulic, fundacje i stowarzyszenia historyczne. W artykule wykorzystano te¿ dorobek

projektu badawczego, jaki prowadzi³em wspólnie ze studentami Uniwersytetu Opol-

skiego w latach 2012–2014 w ramach seminarium „polityka historyczna” (zob.

Opio³a 2013). Materia³, jaki objêto badaniem, jest dosyæ w¹ski, co ka¿e nazwaæ

charakter tego tekstu przyczynkarskim, niemniej jego analiza powinna ukazaæ

pewn¹ tendencjê ogóln¹.

Badania to¿samoœci lokalnej, pamiêci zbiorowej ma³ych spo³ecznoœci by³y i s¹

prowadzone w wielu oœrodkach naukowych w kraju i za granic¹ (np. Barwiñski

2004; Burdzik 2012; Lewandowski 2012; Madajczyk, Berliñska 2008; Nijakowski,

Szteliga 2005; Trosiak 2013; Wylega³a 2013). Przedmiot badañ jest przede wszyst-

kim domen¹ socjologów i etnografów. Artyku³ ten bêdzie reprezentowaæ raczej

politologiczny punkt widzenia.

Siatka pojêciowa

Jako ¿e podjêty tu problem badawczy jest problemem interdyscyplinarnym, ko-

rzystam z pojêæ, które mog¹ mieæ ró¿ne znaczenia w ró¿nych dyscyplinach

nauk spo³ecznych, takich jak: polityka pamiêci, polityka historyczna, miejsce pa-

miêci, pogranicze, pamiêæ zbiorowa, spo³eczne ramy pamiêci, kultura historyczna,

to¿samoœæ historyczna; niezbêdnym zabiegiem jest uporz¹dkowanie znaczeñ po-

szczególnych terminów. Definicja kultury historycznej zosta³a przywo³ana we

wczeœniejszym akapicie. Dla uzupe³nienia warto zacytowaæ profesora Andrzeja
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Szpociñskiego: „przez kulturê historyczn¹ rozumiem zbiór idei, norm, wzorów za-

chowañ, wartoœci spo³ecznie respektowanych, które reguluj¹ formy odnoszenia siê

do wszystkiego, co w danej kulturze uznawane jest za przesz³e (minione, historycz-

ne), niezale¿nie od faktycznego stanu rzeczy” (Szpociñski 2010: 9). Miejsce pamiê-

ci oznaczaæ bêdzie, zgodnie z intencj¹ Pierre’a Nora, prekursora badañ nad nimi,

„zinstytucjonalizowane formy zbiorowych wspomnieñ przesz³oœci” (za: Szpociñski

2008: 12). To¿samoœæ historyczna bêdzie wiêc w takim razie odmian¹ to¿samoœci

zbiorowej, polegaj¹c¹ na identyfikacji grupy lub jednostki z okreœlonym systemem

kultury historycznej. Identyfikacja ta rozwija siê zarówno do wewn¹trz grupy (i do

wewn¹trz jednostki, tzn. kszta³tuje osobow¹ wizjê przesz³oœci), jak i na zewn¹trz

(por. Sztompka 2003: 185).

Pojêcia pamiêci zbiorowej i spo³ecznych ram pamiêci pochodz¹ z prac francu-

skiego filozofa i socjologa Maurice’a Halbwachsa. Pamiêæ zbiorowa jest to pamiêæ

o wspólnej przesz³oœci, która jest zachowywana (pielêgnowana) przez cz³onków

ma³ej lub du¿ej grupy spo³ecznej. Spontaniczne i zinstytucjonalizowane formy upa-

miêtniania w ramach takiej grupy stanowi¹ spo³eczne ramy pamiêci (Schuman

i Scott 1989). Jak pisa³ Halbwachs, „najczêœciej wspominam dlatego, ¿e pobudzaj¹

mnie do tego inni, ich pamiêæ stara siê pomóc mojej pamiêci, moja pamiêæ znajduje

w niej oparcie [...] [wspomnienia] s¹ przywo³ywane z zewn¹trz i grupy, do których

nale¿ê, ofiarowuj¹ mi w ka¿dej chwili œrodki do ich rekonstrukcji pod warunkiem,

¿e zwrócê siê ku nim i przyjmê bodaj na pewien czas ich sposób myœlenia” (Halb-

wachs 1969: 5).

Pojêcie pogranicza rozumiem jako przestrzeñ zamieszkiwan¹ przez przedstawi-

cieli dwóch lub wiêcej odmiennych zbiorowoœci. Zawi³a historia Œl¹ska Opolskiego

rodzi jednak w tym miejscu sporo pytañ dotycz¹cych tych odmiennoœci. Czy Nysa

jest po³o¿ona na pograniczu nysko-jesenickim, a wiêc pograniczu polsko-czeskim,

czy mo¿e na pograniczu polsko-œl¹skim (w sensie etnicznym)? Problem pamiêci

zbiorowej przywodzi na myœl jeszcze jeden pomys³ na cechê dystynktywn¹ pogra-

nicza nyskiego: pogranicze pomiêdzy „pamiêci¹ kresow¹” wiêkszoœci mieszkañców

Nysy i „pamiêci¹ niemieck¹” przestrzeni, któr¹ zamieszkuj¹. Sk³onny jestem przy-

znaæ, ¿e wszystkie trzy rozró¿nienia s¹ kulturowo i historycznie istotne (wiêcej na

ten temat: Opio³a 2014; zob. te¿: Barwiñski 2002; Koter 1999; Newman i Paasi

2013; Sadowski 2008; Sobczyñski 1993). Myœlê te¿, ¿e dobr¹ syntez¹ tego fenome-

nu bêdzie myœl, która towarzyszy Tatianie Zhurzhenko przy opisie Triestu i Lwo-

wa. Przy zachowaniu proporcji, jej punkt widzenia mo¿na zaadaptowaæ do „objaœ-

nienia Nysy”:

Katastrofy dwudziestego wieku, dramatyczna transformacja podzieli³y geograficznie i poli-

tycznie wczeœniejsze peryferia imperium [austro-wêgierskiego – przyp. aut.] i zmieni³y Lwów

i Triest: centra kosmopolityzmu i wielokulturowoœci w nacjonalistyczne peryferie nowoczes-

nych pañstw (modern states). [...] Lokalne efekty wielkich wojen – wypêdzenia, przesiedlenia,

czystki etniczne – dramatycznie zmieni³y miejsk¹ kulturê obu miast. [...] Zarówno Lwów, jak

i Triest maj¹ swoj¹ narracjê „z³otego wieku”, czasu Habsburgów, okresu wzrostu gospodar-
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czego i kulturalnego rozkwitu. W sercu tych narracji ulokowany jest mit o przestrzeni kosmo-

politycznej, gdzie ró¿ne grupy etniczne i religijne wspó³istnia³y w pokoju i wzajemnej toleran-

cji. [...] Dziœ te miasta s¹ produktami brutalnej polityki nacjonalizmu (Zhurzhenko 2011:

63–64; t³um. aut.).

Ostatnie dwa terminy to polityka pamiêci i polityka historyczna. Pamiêæ i upa-

miêtnianie spe³niaj¹ funkcje polityczne, i to zarówno polityki szczebla centralnego

(gdzie g³ównym motywem jest umacnianie to¿samoœci narodowej), jak i regional-

nego i lokalnego (gdzie g³ównym motywem jest umacnianie to¿samoœci regional-

nej/lokalnej). Miejsca pamiêci w kontekœcie politologicznym mog¹ byæ postrzegane

jako elementy dyskursu dyscyplinuj¹cego, które s¹ narzêdziami umacniaj¹cymi tra-

dycyjn¹ legitymizacjê w³adzy (Foucault 2002; Weber 1998). Jak zauwa¿y³ Benedict

Anderson, narody i grupy etniczne s¹ „artefaktem kulturowym”, powsta³ym w wy-

niku „¿ywio³owego splotu rozmaitych, niezale¿nych od siebie czynników historycz-

nych; z chwil¹ zaœ gdy artefakty te ju¿ powsta³y, uzyska³y samoistnoœæ, dawa³y siê

[...] sprzêgaæ z najrozmaitszymi koncepcjami politycznymi i ideologicznymi” (An-

derson 1997: 18). Nie bêdzie nieuprawnionym zabiegiem rozci¹gniêcie powy¿szego

spostrze¿enia z poziomu wspólnot narodowych i etnicznych tak¿e na spo³ecznoœci

lokalne.

Jednak sk³adow¹ polityki pamiêci (polityki historycznej), jest nie tylko pamiêta-

nie, ale i inne elementy, bêd¹ce relacyjnie zwi¹zane z pamiêci¹: zapominanie (se-

lekcja pamiêci, niepamiêæ, por. Chlebda 2014a), mitologizowanie i wyobra¿anie

(wymyœlanie historii). Trafnie analizuje te zabiegi Eric Hobsbawm, nawi¹zuj¹c do

procesów zapo¿yczania tradycji na potrzeby budowy identyfikacji narodowych

w XIX wieku:

Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e bardzo wiele instytucji politycznych, ruchów i grup ideologicznych –

w tym nacjonalizm – mia³o tak bezprecedensowy charakter, ¿e trzeba by³o wymyœliæ nawet

ci¹g³oœæ historyczn¹, na przyk³ad b¹dŸ przez stworzenie staro¿ytnej przesz³oœci siêgaj¹cej

o wiele dalej ni¿ rzeczywista ci¹g³oœæ (Boudika, Wercyngetoryks, Arminiusz – wódz Che-

rusków), b¹dŸ przez fa³szerstwo (Osjan, œredniowieczne rêkopisy czeskie). Jest te¿ jasne, ¿e

pojawi³y siê zupe³nie nowe symbole i atrybuty jako czêœæ ruchów narodowych i pañstw, takie

jak hymn pañstwowy (z których brytyjski, pochodz¹cy z 1740 roku, wydaje siê najstarszy),

flaga pañstwowa (nadal bêd¹ca w du¿ym stopniu odmian¹ trójkolorowej kokardy stworzonej

przez rewolucjê francusk¹ w latach 1790–1794) czy symboliczna personifikacja „narodu” –

oficjalna, jak w przypadku Marianny i Germanii, b¹dŸ nieoficjalna, jak w przypadku rysunko-

wych wyobra¿eñ Johna Bulla, koœcistego jankeskiego Wuja Sama i „niemieckiego Michela”

(Hobsbawm 2008: 10).

Podobna refleksja przyœwieca³a œl¹skiemu dziennikarzowi Micha³owi Smolorzo-

wi, gdy pisa³ Œl¹sk wymyœlony: kultura Górnego Œl¹ska, jak¹ dziœ znamy, zosta³a

„zaszczepiona” mieszkañcom po 1922 roku dziêki idei wojewody Micha³a Gra¿yñ-

skiego oraz pracy jego specjalistów od propagandy (Smolorz 2012).

Wydarzenia dziej¹ce siê na poziomie spo³eczeñstwa (societal-level), budz¹ce

szczególnie silne emocje, mog¹ staæ siê podstaw¹ do powstania mitu politycznego.
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W kontekœcie u¿ycia historii i pamiêci do celów politycznych mit jest szczególnie

u¿yteczny (a tak¿e niebezpieczny), poniewa¿ opiera siê na wierze, a nie na faktach,

buduj¹ go czynniki emocjonalne, a nie racjonalne i jest „wyrazem prawdy absolut-

nej” (Eliade 1999: 15–16). W praktyce politycznej mity z jednej strony negatywnie

oddzia³uj¹ na debatê publiczn¹ (mity s¹ czêstym powodem powstawania lub umac-

niania siê uporczywych konfliktów), z drugiej staj¹ siê uproszczon¹ regu³¹ wnio-

skowania przy podejmowaniu politycznych decyzji. Zgodnie z hipotez¹ prze¿ycia

pokoleniowego (impressionable years hypothesis), wydarzenia, których uczestnika-

mi lub obserwatorami byliœmy w wieku m³odzieñczym lub wczesnej doros³oœci,

mog¹ byæ podstaw¹ do podejmowania decyzji politycznych w wieku dojrza³ym

(Alwin i Krosnick 1999).

Powy¿sze wyjaœnienia splataj¹ siê w doœæ precyzyjny obraz definicji polityki hi-

storycznej jako „œwiadomego dzia³ania klasy politycznej maj¹cego na celu kszta³to-

wanie zakresu i charakteru zbiorowej pamiêci historycznej” (Wolff-Powêska 2007:

10). Istotne bêdzie uczynienie wyjaœnienia dotycz¹cego dystynkcji pomiêdzy po-

lityk¹ historyczn¹ a polityk¹ pamiêci. Debata nad polityk¹ historyczn¹ jako do-

men¹ w³adzy nasili³a siê w Polsce w okresie rz¹dów Prawa i Sprawiedliwoœci

(2005–2007). W dyskursie publicznym wyodrêbniono wówczas dwa „obozy”: zwo-

lenników polityki historycznej jako naturalnego zasobu elit politycznych oraz kry-

tyków, którzy przekonywali, ¿e debata o przesz³oœci powinna byæ przede wszyst-

kim debat¹ krytyczn¹. To drugie œrodowisko, aby wyraŸniej zaznaczyæ rozbie¿noœæ

w rozumieniu zwi¹zków historii i polityki, pos³ugiwa³o siê pojêciem „polityki pa-

miêci”. Na potrzeby tego artyku³u bêdê pos³ugiwaæ siê pojêciem „polityka histo-

ryczna”, przyjmuj¹c definicjê Anny Wolff-Powêskiej jako obowi¹zuj¹c¹, uznaj¹c

jednoczeœnie postulat Eugeniusza Ponczka o u¿ywaniu obu okreœleñ zamiennie

(Ponczek 2013: 7).

Organizacje pozarz¹dowe

Analizê trzech sk³adowych kultury historycznej Nysy chcê zacz¹æ od stowarzy-

szeñ i fundacji. W katalogu 24 zadañ publicznych, które wymienia Ustawa z dnia

24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i wolontariacie, znaleŸæ mo¿-

na nastêpuj¹ce:

– podtrzymywanie tradycji narodowej, pielêgnowanie polskoœci oraz rozwoju

œwiadomoœci narodowej, obywatelskiej i kulturowej (pkt 3);

– dzia³alnoœæ na rzecz mniejszoœci narodowych (pkt 4);

– kultura, sztuka, ochrona dóbr kultury i tradycji (pkt 13; Ustawa 2003).

Poniewa¿ katalog nie jest u³o¿ony alfabetycznie, mo¿na siê domyœlaæ, ¿e kolej-

noœæ odzwierciedla przyjêt¹ przez ustawodawcê hierarchiê wartoœci. Punkt mó-

wi¹cy o podtrzymywaniu tradycji narodowej, pielêgnowaniu polskoœci oraz rozwoju

œwiadomoœci narodowej, obywatelskiej i kulturowej jest wiêc jednym z najwa¿niej-

szych zadañ publicznych, których wykonanie w³adza jest sk³onna przekazaæ organi-
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zacjom pozarz¹dowym (na pierwszych dwóch miejscach katalogu znajduj¹ siê po-

moc spo³eczna i dzia³alnoœæ charytatywna). Jako ¿e kszta³towanie to¿samoœci

historycznej jest dzia³aniem publicznym, zosta³o ono w ten sposób zinstytucjo-

nalizowane. W spo³ecznoœciach lokalnych mamy wiêc zazwyczaj do czynienia

z „hybrydowym” modelem kszta³towania pamiêci zbiorowej: zadanie to wykonuj¹

pospo³u jednostki samorz¹du terytorialnego i administracji rz¹dowej (starostwa,

muzea, biblioteki, szko³y, domy kultury) oraz fundacje i stowarzyszenia. Nale¿y

dodaæ, ¿e w budowê pamiêci zbiorowej anga¿uj¹ siê te¿ instytucje sektora gospo-

darki w postaci mediów, wydawnictw, prywatnych teatrów i muzeów.

W kontekœcie teorii neoinstytucjonalizmu warta podkreœlenia jest rola organizacji

pozarz¹dowych jako i n s t y t u c j i. Instytucjonalizacja dzia³añ i realizacji celów

jest o tyle istotna, ¿e instytucje – ich regu³y dzia³ania, procedury – nadaj¹ kszta³t

podejmowanym decyzjom i s¹ wa¿nym warunkiem sprawnoœci dzia³ania. Instytu-

cje, tworz¹c struktury, procedury, wewnêtrzne regu³y postêpowania gwarantuj¹

ci¹g³oœæ i racjonalnoœæ dzia³ania i przejrzystoœæ podejmowania decyzji.

Spoœród 217 stowarzyszeñ i fundacji, które s¹ zarejestrowane w Nysie, tylko

dwanaœcie, jak wynika z danych bazy ngo.pl Stowarzyszenia Klon/Jawor, deklaruje

realizacjê zadañ z obszaru tradycji i to¿samoœci narodowej. Baza danych Klon/Ja-

wor jest edytowana przez stowarzyszenia, a wiêc liczba ta odnosi siê nie do rzeczy-

wistych dzia³añ organizacji pozarz¹dowych, lecz do deklaracji jej cz³onków co do

realizowanych dzia³añ, ponadto nie wszystkie fundacje i stowarzyszenia uzupe³ni³y

informacje o zakresie dzia³alnoœci. Faktycznie ich liczba jest wy¿sza, choæ nie

przekracza 20 podmiotów (np. Grupa Rekonstrukcji Historycznej Nysa 32 nie figu-

ruje w katalogu dzia³añ „tradycja i to¿samoœæ narodowa”, mimo ¿e w celach swo-

jego dzia³ania deklaruje ochronê dziedzictwa kulturowego i rozpowszechnianie

wiedzy o ziemi nyskiej). Wœród nich wyró¿niæ nale¿y nastêpuj¹ce rodzaje stowa-

rzyszeñ:

– stowarzyszenia i fundacje powo³ane w celu realizacji konkretnego dzia³ania

publicznego (tak¹ organizacj¹ jest np. Spo³eczny Komitet Budowy Pomnika Patrio-

tom Polskim w Nysie, za³o¿ony w 2000 roku);

– organizacje powo³ane w celu pielêgnowania to¿samoœci i historii kulturowych

i etnicznych grup mniejszoœci (takim stowarzyszeniem jest Stowarzyszenie Romów

i Innych Narodowoœci, dzia³aj¹ce od 2001 roku);

– organizacje o szerszym ni¿ lokalny zasiêgu dzia³ania powo³ane w celu propa-

gowania okreœlonych wartoœci i tradycji w spo³ecznoœci, w której funkcjonuj¹ (taki-

mi organizacjami s¹: Fundacja Zwi¹zku Polskich Kawalerów Maltañskich oddzia³

Nysa i Stowarzyszenie Œw. Dominika, Zwi¹zek Harcerstwa Polskiego Hufiec Nysa

czy Kurkowe Bractwo Strzeleckie w Nysie);

– organizacje powo³ane w celu propagowania lokalnej historii i to¿samoœci (ta-

kim stowarzyszeniem jest np. Ksiêstwo Nyskie).

Mimo i¿ na pierwszy rzut oka liczba kilkunastu organizacji, dzia³aj¹cych na

rzecz budowania lokalnej to¿samoœci, wydaje siê niska, nale¿y zwróciæ uwagê na
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ich rzeczywist¹ si³ê oddzia³ywania. W strukturach tych organizacji dzia³a – mniej

lub bardziej regularnie – co najmniej dwustu mieszkañców miasta: jest to spory po-

tencja³ mobilizacyjny.

Pomniki

Jednym z wa¿nych œrodków oddzia³ywania zarówno w³adzy lokalnej i regional-

nej, jak i lokalnych elit spoza oœrodka w³adzy, jest „polityka pomnikowa”. Stawianie,

usuwanie, samo istnienie (a tak¿e dewastowanie) pomników w przestrzeni publicz-

nej s¹ wa¿nymi tematami demokratycznej debaty. Zgodnie z koncepcj¹ Alexandra

Etkinda, mo¿na wyró¿niæ dwa rodzaje pamiêci: tward¹ (hard memory) i miêkk¹

(soft memory): „Pamiêæ miêkka sk³ada siê przede wszystkim z tekstów. Pamiêæ

twarda to pomniki. Oba typy pamiêci s¹ wspó³zale¿ne, splataj¹ siê w skomplikowa-

ny system wzajemnych interakcji pamiêci kulturowej. Pomniki bez inskrypcji s¹

nieme, s³owa – bez pomników – ulotne” (Etkind 2004: 39–40). Pomnik jest noœni-

kiem pamiêci fundacyjnej, który zmienia okreœlone punkty z przesz³oœci w figury

symboliczne (Assmann 2008). Rolê pomnika nale¿y jednak rozumieæ dwojako.

Mo¿e on byæ elementem pamiêci kulturowej, ufundowanym z inicjatywy spo³ecz-

noœci lokalnej, zgodnie z filozofi¹ dzia³ania demokracji deliberatywnej. Poniewa¿

jednak postawienie pomnika jest decyzj¹ polityczn¹ (to w³adza lokalna wydaje zgo-

dê na postawienie pomnika), jest on równie¿ – w sensie politycznym – „instytucj¹

kontroli spo³ecznej, mniej kosztown¹ i mniej brutaln¹ ni¿ u¿ycie przemocy” (Miles

1997: 36). Oddzia³uje na obywateli jako element banalnego nacjonalizmu – jedn¹

z podstawowych funkcji „polityki pomnikowej” (jako elementu polityki historycz-

nej) jest umacnianie to¿samoœci narodowej. Michael Billig, twórca koncepcji banal-

nego nacjonalizmu, zwraca uwagê, ¿e „w rozwiniêtych pañstwach [...] codziennie

przypomina siê obywatelom o ich narodowym miejscu w œwiecie narodów na tak

wiele mikroskopijnych sposobów” (Billig 2008: 34–35). Pomnik w przestrzeni pub-

licznej, podobnie jak flaga na budynku administracji lokalnej lub god³o w sali szkol-

nej, jest jednym z nich.

W przestrzeni publicznej Nysy znajduje siê ponad dwadzieœcia pomników i tab-

lic (inwentaryzacja jest prawdopodobnie niepe³na: wed³ug Ewy Dawidejt-Jastrzêb-

skiej w Nysie znajduje siê ponad 40 upamiêtnieñ; por. Dawidejt-Jastrzêbska 2010),

które pe³ni¹ funkcjê upamiêtniaj¹c¹ przesz³oœæ. Ju¿ sama liczba jest imponuj¹ca:

w badaniu, które objê³o wszystkie du¿e miasta województwa opolskiego, realizo-

wanym w 2013 roku, Nysa i Opole okaza³y siê oœrodkami, w których liczba pomni-

ków jest najwy¿sza. W wypadku Opola jest to naturalne – wa¿ny jest czynnik mia-

sta wojewódzkiego i jego politycznych funkcji. Wysoki wskaŸnik dla Nysy

œwiadczy o wysokim poziomie aktywnoœci obywatelskiej w dziedzinie pamiêci

zbiorowej. Tê organizacyjn¹ sprawnoœæ w pielêgnowaniu pamiêci o przesz³oœci ny-

sanie mieli okazjê wykazywaæ w ostatnich latach nader czêsto. W 2001 roku ze

spo³ecznej inicjatywy na placu Kopernika dokonano „wymiany” symbolu pamiêci:
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pomnik „Bojownikom o Wolnoœæ i Demokracjê” zast¹piono pomnikiem dedykowa-

nym „Patriotom Polskim”. We wrzeœniu 2007 roku w Nysie odby³a siê uroczystoœæ

beatyfikacyjna Marii Luizy Merkert, a w listopadzie tego samego roku – uroczyste

obchody 150. rocznicy œmierci poety Josepha von Eichendorffa. Oba wydarzenia

mia³y rangê uroczystoœci miêdzynarodowych. W 2014 roku z kolei starostwo po-

wiatowe toczy³o spór z rad¹ miasta o nazwanie ronda w mieœcie imieniem Jana

Paw³a II. Poniewa¿ istota sporu by³a skomplikowana, warto przytoczyæ cytat z arty-

ku³u prasowego:

Kamienna rzeŸba ma 3,5 metra wysokoœci i sk³ada siê z trzech ostros³upów. Zapisano na nich

jedynie daty wyboru papie¿a Jana Paw³a II, jego œmierci i kanonizacji [...]. Od soboty stoi ona

na rondzie przy ul. Prudnickiej w Nysie, ustawiona przez w³adze powiatu bez formalnej zgody

rady miejskiej. A nawet wbrew woli miejskich radnych. W marcu rada miasta w g³osowaniu

nie zgodzi³a siê na wniosek zarz¹du powiatu, aby nowemu rondu na Prudnickiej nadaæ imiê

Jana Paw³a II. Radni uznali, ¿e miejsce nie jest reprezentacyjne. [...] Bez zgody rady miejskiej

nie mo¿na te¿ ustawiæ nowego pomnika, dlatego przedstawiciele powiatu nazywaj¹ rzeŸbê in-

stalacj¹ ma³ej architektury. [...] W przypadku ma³ej architektury zgoda w³adz miejskich nie

jest wymagana. Wystarczy zg³osiæ j¹ do... starostwa powiatowego. W tym wypadku powiato-

wy wydzia³ budownictwa nie mia³ zastrze¿eñ. Wicestarosta przyznaje, ¿e ustawienie rzeŸby

by³o fortelem, obejœciem stanowiska w³adz miejskich, ale prosi, ¿eby nie traktowaæ tego jako

rywalizacji dwóch samorz¹dów (Strauchmann 2014).

Cztery wspomniane wa¿ne wydarzenia w ¿yciu lokalnej spo³ecznoœci, podobnie

jak liczba pomników i tablic ulokowanych w mieœcie, œwiadcz¹, ¿e przesz³oœæ jest

dla mieszkañców wa¿na. Jednak konfrontacja dzisiejszej ludnoœci – potomków Po-

laków przyby³ych ze wschodu – z niemieck¹ i austriack¹ przesz³oœci¹ miasta rodzi

ciekawe konsekwencje. Dla przyk³adu, ¿adna z inskrypcji upamiêtniaj¹cych s³aw-

nych nysan nie wspomina ich narodowoœci i kontekstu historii politycznej. Chris-

toph Scheiner (XVII-wieczny astronom) jest wiêc po prostu „nysaninem”, podobnie

jak Max Hermann-Neisse, poeta z prze³omu XIX i XX wieku, i Bernhard Grzimek,

zoolog, twórca parku Serengeti w Tanzanii. Joseph von Eichendorff to „poeta ro-

mantyczny”, a noblista Konrad Emil Bloch – „amerykañski biochemik” (sic!). Bo-

gata przesz³oœæ, odzwierciedlona w pomnikach, jest wiêc pami¹tk¹ œwietnoœci mia-

sta, które pamiêæ polskich mieszkañców oderwa³a od jego ówczesnych narodowych

korzeni.

Wa¿nym elementem krajobrazu miasta s¹ równie¿ miejsca pamiêci, któr¹ mi-

granci przywieŸli ze sob¹ ze wschodu. Jej symbolem jest pomnik „Patriotom Pol-

skim”. Pomnik posadowiony jest na cokole o planie krzy¿a równoramiennego. Na

nim wznosz¹ siê dwa strzeliste bloki marmuru, z których ka¿dy wieñczy skrzyd³o

or³a. Bloki ³¹czy szklana p³yta, w której zatopione s¹ „symbole polskoœci”: brzozo-

wy krzy¿, szabla u³añska, kamieñ z Monte Cassino, drut kolczasty, ziemia z Cmen-

tarza £yczakowskiego we Lwowie, prochy polskich ofiar stalinizmu i nazizmu.

Aktualnie pomnik jest miejscem obchodów œwi¹t i innych uroczystoœci rocznico-

wych (por. Dawidejt-Jastrzêbska 2010).
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Nazwy ulic

Nadawanie nazw ulicom poza funkcj¹ administracyjn¹ pe³ni te¿ wa¿ne funkcje

polityczne: buduje kanon bohaterów i wydarzeñ, z którymi uto¿samia siê lokalna

spo³ecznoœæ. Jak pisze Andrzej Czerny, „nazwy ulic nie tylko s³u¿¹ do orientowania

siê w mieœcie, lecz tak¿e pe³ni¹ funkcjê podobn¹ do pomników i muzeów: przy-

wo³uj¹ na myœl osoby patronów, którzy zostali uznani za godnych uhonorowania

[...]. Nominacja [...] w³¹cza nazwany przedmiot lub osobê w system relacji kulturo-

wych” (Czerny 2011: 83). Warto przypomnieæ te¿, ¿e w przesz³oœci, w epoce od-

kryæ geograficznych, nazywanie oznacza³o branie w posiadanie, podporz¹dkowanie

miejsca zdobywcy (tam¿e: 89). W aspekcie kapita³u symbolicznego ta relacja miê-

dzy nazywaniem a posiadaniem jest nadal wyraŸna.

W wypadku Nysy mo¿na zaobserwowaæ trzykrotne zmiany nazw wiêkszoœci ulic

miasta w ostatnich stu latach1. Po drugiej wojnie œwiatowej niemieckie nazwy ulic

zmieniono na polskie, co mia³o zwi¹zek ze zmian¹ przynale¿noœci pañstwowej mia-

sta. Warto zaznaczyæ, ¿e akt nadania nowych nazw ulic nie mia³ jedynie czysto

technicznego charakteru (spolszczenia), ale by³ naznaczony zarówno motywem po-

litycznego, administracyjnego i narodowego scalenia Ziem Odzyskanych z Polsk¹,

jak i powojennym triumfalizmem. Symboliczne wrêcz by³y zmiany nazw ulicy Bis-

marcka (Bismarckstrasse) na Wojciecha Drzyma³y, Hindenburgstrasse – na ulicê

Marsza³ka Stalina czy Helmuta von Moltke na Józefa Bema. Zauwa¿alne jest te¿

wysokie nasycenie miejskiej toponimii nazwami pochodz¹cymi od nazwisk bohate-

rów narodowych oraz wa¿nych momentów dziejowych.

Podobny zabieg, choæ na du¿o mniejsz¹ skalê, przeprowadzono po 1989 roku.

Wraz ze zmian¹ re¿imu politycznego, zmiany doktryny gospodarczej i politycznej,

a co za tym idzie – sytuacji geopolitycznej Polski, zmieni³a siê te¿ narodowa i hi-

storyczna symbolika. W ca³ym kraju burzono pomniki Lenina, Armii Czerwonej

oraz zmieniano nazwy ulic. Podobnie by³o w Nysie, choæ skala tych zmian by³a nie-

wielka. Zmieniono takie nazwy, jak Armii Czerwonej (na Armii Krajowej), Mar-

sza³ka Stalina (na Bohaterów Warszawy).

Charakterystyczna dla Nysy jest niska liczba nazw ulic zarówno o charakterze

topograficznym (oko³o 125 na 285 ulic w mieœcie), jak i nazw odwo³uj¹cych siê do

historii lokalnej. Wœród upamiêtnianych nazwami znajduj¹ siê symbole narodowej

historii Polski (11 Listopada, 3 Maja), jak i jej bohaterowie (Jana III Sobieskiego,

Romualda Traugutta, Orl¹t Lwowskich i kilkadziesi¹t innych). Nazw, które buduj¹

relacjê kulturow¹ z histori¹ lokaln¹ (Nysy) lub regionaln¹ (Œl¹ska Opolskiego), znaj-

duje siê w mieœcie kilkanaœcie, przy czym niektóre mo¿na zakwalifikowaæ do kano-

nu zarówno regionalnego, jak i narodowego (np. ulica Edmunda Jana Osmañczyka).

Ostatnia uwaga, jak¹ nale¿y uczyniæ w kontekœcie nazw ulic i to¿samoœci histo-

rycznej, odnosi siê do faktu, ¿e nadanie nazwy ulicy jest decyzj¹ administracyjn¹
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i podejmowanie uchwa³ w tej sprawie le¿y w gestii wy³¹cznie rady gminy lub rady

miasta. W tym wypadku rzadko zdarza siê, aby to obywatele byli inicjatorami zmia-

ny lub nadania nazwy, jak czêsto zdarza siê to w przypadku pomników. Zmiana na-

zwy ulicy jest decyzj¹ kosztown¹, niesie za sob¹ koniecznoœæ wymiany dokumen-

tów (dowody osobiste), wpisów do rejestrów np. dzia³alnoœci gospodarczej.

Podsumowanie

Jedn¹ z wa¿niejszych teorii, jakie do nauk spo³ecznych wprowadzi³ Pierre Bour-

dieu, jest pojêcie kapita³u symbolicznego. Kapita³ symboliczny jest, zdaniem Bour-

dieu, najwa¿niejszym z kapita³ów (obok ekonomicznego, politycznego, spo³eczne-

go, itp.), pozwala bowiem dominowaæ nad pozosta³ymi i jest podstaw¹ stosowania

przemocy symbolicznej. Kiedy siê patrzy na proces budowy (zmiany) lokalnej to¿-

samoœci historycznej z tej perspektywy, Nysa nie wydaje siê a¿ tak oryginalnym

studium przypadku, jak opisa³em to w za³o¿eniach wstêpnych. Mechanizmy dzia³añ

pozostaj¹ uniwersalne, podobnie jak ich motywy. W wypadku Nysy kluczowa jest

jednak strategia czy mo¿e raczej kierunek, w jakim toczy siê ewolucja to¿samoœci

historycznej i pamiêæ zbiorowa, strategia zak³ada³aby bowiem intencjonalne, zapla-

nowane, zakreœlone na d³ugi horyzont czasowy skoordynowane dzia³ania: pielêgno-

wania wielokulturowej przesz³oœci regionu. Ta wielokulturowoœæ jest jednoczeœnie

sprawnie wplatana w narodowy horyzont polskiej to¿samoœci historycznej: obecnie

formuj¹cy siê mit wielokulturowoœci Nysy pomija milczeniem (lub nie eksponuje,

gdy milczeæ siê nie da) niemieck¹ historiê polityczn¹ miasta i regionu.

Zaobserwowane zale¿noœci wynikaj¹ w g³ównej mierze z dzia³ania w³adz lokal-

nych. Równolegle do budowy to¿samoœci historycznej m i e j s c a toczy siê prze-

cie¿ proces – raczej komplementarny ni¿ konfrontacyjny wobec pierwszego – budo-

wy to¿samoœci historycznej m i e s z k a ñ c ó w. Ta druga to¿samoœæ bardzo silnie

korzysta z arsena³u patriotycznych symboli narodowych, jednoczeœnie czêsto igno-

ruje zastane dziedzictwo historyczne miasta.
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