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12. (Przewrotna) rola klauzul generalnych w orzecznictwie eu-
ropejskim. Studium ,,interesu publicznego” i ,,moralnosci pu-
blicznej” (Anna Kalisz, Adam Szot)

Pojecie 1 charakter klauzul generalnych jest przedmiotem licznych sporéw w
doktrynie’. Chcac uniknaé przeniesienia cigzaru prowadzonych, w niniejszej pracy,
rozwazan na zagadnienia o charakterze ontologicznym pomini¢to proby zdefiniowania
pojecia klauzuli generalnej. Sam prawodawca - zapewne nie bez powodu - zrezygnowat z
definiowania konkretnych klauzul (nie méwiac juz o samym pojeciu ,,klauzuli generalnej”,
ktore jest terminem jezyka prawniczego, a nie prawnego). Z praktycznego punktu widzenia,
istotniejszy niz sama definicja jest adresat (glowny) klauzul generalnych - organy stosujace

! Dla przyktadu warto wskaza¢ na prace: J. Wréblewski, Przepisy odsylajace, Zeszyty Naukowe UL 1964 , z.

35, s. 3-22; A. Stelmachowski, Klauzule generalne w prawie cywilnym, PiP 1965, z. 1, s. 5-20;/ Czarzasty,
Przyczynek do problematyki klauzul generalnych, PiP 1978, z. 5, s. 83-92;/ Nowacki, Problem blankietowos$ci
przepisow zawierajacych klauzule generalne, [w:] Prawo w zmieniajacym si¢ spoteczenstwie. Ksigega
jubileuszowa Profesor Marii Boruckiej-Arct owej, G. Skgpska,J. Czapska, K. Daniel, K. Patecki (red.),
Krakéw 1992; L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsytajacych, Lublin 2000; S. Wronkowska, Z.
Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 223-226; L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul
odsytajacych, Krakow 2001,passim.
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prawo, gdyz to na nie zostaje nalozony obowigzek konkretyzacji tego kryterium w
odniesieniu do okreslonego stanu faktycznegoz.

Definicje in abstracto zarzucono zatem na rzecz rozwigzan in concreto — prawodawca
tworzac klauzule generalne jednoczes$nie zobowigzuje podmioty, aby ,,doprecyzowaty” je
poprzez wypehienie konkretng ,trescig”. Czyni je tym samym odpowiedzialnymi (a
przynajmniej wspotodpowiedzialnymi) za tres¢ obowiazujacego prawa’, wplywajac
jednoczesnie na uelastycznienie procesoOw stosowania prawa. Generalna klauzula odsytajgca
jest wiec jednym z przejawow §wiadomie kreowanego przez prawodawce luzu decyzyjnego
- przyznaje bowiem podmiotowi stosujagcemu prawo kompetencje (uprawnianie potgczone z
obowigzkiem) siggnig¢cia w procesie decyzyjnym do pozaprawnych systemow wartos$ci.

Nalezy zaznaczy¢, iz obecnie stosowanie prawa odbywa si¢ w sytuacji multicentryzmu
(policentryzmu) prawnego®, zakladajacego kazdorazowy wybdr zrédia rekonstrukeji
normatywnej podstawy decyzji w oparciu raczej o, mowiagc najogolniej, zwiazek przedmiotu
danej regulacji ze stanem faktycznym, niz o ustalanie hierarchicznego pierwszenstwa
zastosowania.

Klauzule generalne sg tworzone przez prawodawce w sposob §wiadomy i celowy, maja
jakie$ ratio - na potrzeby realizacji ktorego konkretna klauzula staje si¢ swego rodzaju
,»pomostem” miedzy normami prawnymi, a szerokim zespotem regut pozaprawnychS.

W kontekscie wspomnianych multicentrycznych realiow powstaje zatem pytanie, czy
tym ratio jest dazenie (potrzeba) do aksjologicznej uniwersalizacji tresci prawa, czy moze
stworzenie swego rodzaju ,,wentyla” dla wprowadzenia w proces decyzyjny lokalnych
warto$ci? Innymi stowy, czy w konteks$cie poste-

2 Szerzej L. Leszczyniski, Zagadnienia teorii stosowania prawa - doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2004,

s. 311.
¥ Zdaniem J Czarzastego: ,konstrukcja klauzuli generalnej jest forma pewnej kontroli prawodawcy nad
stosowaniem norm pozaprawnych w procesach stosowania prawa. Prawodawca zamieszczajac w akcie
normatywnym klauzule generalng, kladzie tym samym na stosujacych prawo obowigzek respektowania
okreslonych regut pozaprawnych”. Zob.J. Czarzasty, Przyczynek do problematyki..., op.cit., s. 88.

* O policentrycznoéci systemu spotecznego (ktorego odbiciem jest wszak system prawny) jako jeden z
pierwszych w Polsce pisat S. Ossowski, [w:] Dzieta, t. IV, Warszawa 1967, s. 116. W ostatnich latach termin
multicentryczno$¢ spopularyzowala E. £etowska, [w:] Multicen- tryczno$¢ wspolczesnego systemu prawa i jej
konsekwencje, PiP 2005, z. 4, s. 3; Obszerniejsza wersja tego tekstu zob. tez: E. £etowska, Multicentryczno$é
wspotczesnego systemu prawa i wykladnia jej przyjazna, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamiagtkowa
Profesora Maksymilina Pazdana, L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Krakow 2005, s. 1127. Zob. tez:
FC. Mayer, The European Constitution and the Courts, Adjudicating European Constitutional Law in a
Multilevel System, Jean Monnet Working Paper 9/03, Heidelberg 2003, passim.-, I. Pernice, Multilevel
Constitutionalism and the Treaty of Amsterdam, Common Market Law Review (CMLRev.) 199/36, s. 703,
passim; idem, Fundamental Rights and Multilevel Constitutionalism in Europe, www.rewi.hu-
berlin.de/WHI/papers/whipapers704/paper0704.pdf.

> Zob .A. Stelmachowski, Klauzule generalne..., op.cit., s. 6.
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pujacych procesoOw globalizacji i1 integracji europejskiej, ,,wypelnianie” klauzul generalnych
konkretng trescig w procesie stosowania prawa jest przejawem uniwersalizacji tresci prawa,
czyjego regionalizacji.

Poszukiwanie odpowiedzi na powyzsze pytania implikuje koniecznos$¢ analizy efektéw
finalnych procesdéw stosowania prawa - decyzji. Z uwagi na fakt, iz zjawisko multicentyzmu
jest bardziej zauwazalne w sagdowym, niz w administracyjnym typie stosowania prawa oraz
ze wzgledu na dostepnos$¢ materiatu badawczego, praca koncentruje si¢ przede wszystkim
na typie sgdowym. Analizie poddane zostato orzecznictwo polskiego Sadu Najwyzszego,
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka pod katem ,,rozumienia” przez nie wybranych klauzul generalnych (moralnos¢
publiczna, interes publiczny) a jednoczesnie wptywem, jaki wywieraja orzeczenia jednych
podmiotéw na decyzje drugich.

We wspomnianej sytuacji multicentryzmu niektore klauzule generalne ,,powtarzajg si¢”
na plaszczyznie krajowej, ponad- i migdzynarodowej - co jest widoczne zwlaszcza, w
kontek$cie praw jednostki 1 ich kolizje z warto§ciami zbiorowymi. Wspotczesne regulacje
dotyczace praw jednostki (praw cztowieka, praw podstawowych - terminologia zalezy od
porzadku prawnego, w ramach ktorego sa regulowaneG) zawierajg jednocze$nie gwarancje
tych praw, jak i ich ograniczenia ,,konieczne w spoteczenstwie demokratycznym”.

Jednym z takich ograniczen jest klauzula ,,moralnosci publicznej”, zawarta w prawie
krajowym, miedzy- i ponadnarodowym’. W przeciwiefistwie do niej, klauzula ,,interesu
publicznego” jest raczej elementem krajowego porzadku prawnego. Prawo unijne zast¢puje
ja ,,interesem Unii”s; ,Wspolnym interesem”® lub ,0g0Inym interesem Unii”°

Jezeli chodzi o polska judykature, to w przypadku interesu publicznego pierwszg i
ostatnig probe jego ogolnego zdefiniowania podjeto w latach

® Zob. A. Kalisz, B. Lizewski.

" Zawarta na poziomie krajowym - w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz kilku aktach rangi ustawowej (m. in.
w prawie dziatalno$ci gospodarczej, prawie o zgromadzeniach, prawie o stowarzyszeniach, ustawie o
organizacji i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej oraz postgpowaniu w sprawach nieletnich. Klauzula ta
znaczniej czgsciej wystepuje w - takze bilateralnych - umowach migdzynarodowych prawie migdzynawowym
publicznym i europejskim klauzula ta wystepuje w art. 8 [prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego],
art. 9 [wolno$¢ sumienia], art. 10 [wolno§¢ wypowiedzi], oraz art. 11 [wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszanie
sie] Konwencji Europejskiej oraz w art. 36 TFUE i Polskiej Deklaracji nr 62 dotyczacej Protokotu 30 (opt-out)
do Traktatu Lizbonskiego. Stanowi ona ograniczenie dla praw i wolno$ci cztowieka lub swobody przeptywu
towarow.

8 Art. 3.5 oraz art. 20.2; 21.2; 24.3; 32; 34; 42.5 (etc.) TUE, a takze art. 106.2; 309 TFUE. Pojecia te zwykle
wprowadzone sg w celu rOwnowazenia (a zatem w sytuacji pewnego rodzaju kolizji) z interesem obywateli lub
panstw cztonkowskich (vide: art. 13 TUE). W tym kontekscie prawo unijne wspomina takze niekiedy o
interesie publicznym - w art. 15.3 TFUE i w niektorych aktach prawa pochodnego.

° art. 881 TUE; art. 107.3; 206 TFUE.

' art. 17.1 TUE i art. 285,300 TFUE.
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30. XX w. (,,Interesem” jest badz istniejace badz przyszte dobro materjalne lub osobiste, lub
dobro idealne, zwigzane 2z organizacja zycia zbiorowego 1 prawidtowoscia jej
funkcjonowania. ,,Publicznym” jest interes zbiorowy organizacji spolecznej, panstwa lub
samorzadu, albo w ogble zycia spolecznego”)**. Moralnoéci publicznej nigdy nie
zdefiniowano in abstracto.

Analiza orzeczen SN prowadzi do wniosku, iz bardzo rzadko podejmuje on proby
wskazania co (jego zdaniem) ,kryje si¢” pod tymi dwoma klauzulami. Unika on nie tylko
ogolnego definiowania, ale réwniez wskazywania jak sg one rozumiane w kontekscie
konkretnego stanu faktycznego (co w danej sprawie jest interesem publicznym®® lub czym
jest moralno$¢ publiczna). NajczeSciej poprzestaje na ogdlnym odniesieniu si¢ do tych
klauzul®*. Ewentualne proby konkretyzacji ich tresci polegaja na wskazaniu pewnych
wartoéci funkcjonalnie z nimi powiazanych np. potrzeby wymiaru sprawiedliwosci®®
ochrona interesow konsumentéw'?, dobre obyczaje'®, zasady stusznego postepowania®’

Pomimo braku definicji, widoczna jest w rodzimym orzecznictwie tendencja do
ujednolicania tre$ci wspomnianych klauzul generalnych - po pierwsze, orzeczenia powotuja
si¢ na inne, wczesniejsze, a po drugie, cata linia orzecznicza zgodnie podkresla konicznos$¢
interpretado restrictiva'® w tym zakresie'®. Jest to spowodowane charakterem i celem
klauzul, ograniczajagcym prawa i wolnosci jednostki.

Ponadto, jak wspomniano, ,,moralno$¢ publiczna” oraz ,,interes publiczny” sg zwykle
traktowane jako wartosci kolidujace z interesem jednostkizo, cze$¢

' Wyr. SN z 31.5.1933 ., 11 K 285/33, niepubl.
12 przyktadem orzeczef, w ktorych SN podejmuje probe okreslenia sposobu pojmowania interesu publicznego
w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego mogg by¢: wyr. SN z4.2.1937 r., III K 2139/36, OSNK 1937,
Nr 7, poz. 198 oraz wyr. SN z 13.9.1938 'r., 111 K 1318/38, OSNK 1939, Nr 3, poz. 74.
3 SN odwoluje si¢ do interesu publicznego w celu stwierdzenia zgodnosci (lub jej braku) czego$ z tym
interesem lub dopuszczalno$ci powolania si¢ na niego w celu uzasadnienia czegos. Dla przyktadu mozna
wskaza¢ takie sformutowania jak: ,,z uwagi na interes publiczny”, ,,uwzgledniajac interes publiczny”, ,,godzi w
interes publiczny”, ,,zwazywszy na interes publiczny”, ,,sprzeczny z moralnoscia publiczna” zob. m.in. wyr.
SN z 5.6.2008 r., 111 SK 40/07, OSNP 2009, Nr 19-20, poz. 272; wyr. SN z 4.1.2007 r., V CSK 377/06, OSP
2008, Nr 1, poz. 8; postanowienie SN z 29.9.1999 r., | CKN 134/98, niepubl.; wyr. SN z 31.1.2008 r., IIlUK
246/07, niepubl.; wyr. SN z 25.7.2000 r., 11l CKN 1034/00, niepubl.; wyr. SN z 26.4.2006 r., V SK 20/06,
nlepubl wyr. SN 2 5.6.2009 r., Il UK 19/09 niepubl.

* Zob. wyr. SN z 28.6.2005 r., 111 KRS 2/05, ZNSA 2005, Nr 2-3, poz. 74.
> Zob. wyr. SN z 2.4.2009 r., 111 SK 30/09, OSNP 2010, Nr 21-22, poz. 278.
16 Zob. wyr. SN z 17.3.1930 r., Il K 1647/29, OSNK 1930, Nr 4, poz. 121.
7 Zob. wyr. SN z 27.6.2002 r., IV CKN 1192/00, niepubl.
18 Zob. wyr. SN z 12.9.2008 r., | PK 27/08, OSNP 2010, Nr 3-4, poz. 34.
9 Czynia to takze TSUE i ETPCz.
% Ppostanowienie SN z 29.9.1999 r., I CKN 134/98, niepubl. Podobnie decyzja Komisji Praw Czlowieka z
14.9.2002 r. (Nr 33583/96) i orzeczenie ETPCz (inter alia) Zwierzynski vs. Poland (Nr 34049/96).
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linii orzeczniczej idzie jednak w kierunku wykazywania pozornoci tej kolizji?t w
demokratycznym panstwie prawa.

Powyzsze argumenty mogg przemawiac za tezg o jednolitym (a przynajmniej znaczaco
podobnym) rozumieniu przez SN tych klauzul. Brak wskazania na ich konkretng tresci
mozna thumaczy¢ dynamizmem zmian warto$ci we wspotczesnych spoteczenstwach. Warto
zaznaczyC, iz orzeczenia w ktérych sad podejmuje proby ,,definiowania” tych klauzul
generalnych pochodza z okresy przedwojennego. Wspodiczesnie, z uwagi na powyzszy
argument wydaje si¢, iz sady $wiadomie rezygnujg z proby ,,uchwycenia” wartosci do
ktorych odnoszg si¢ klauzule generalne.

Roéwniez w przypadku TSUE 1 ETPCz pierwsze intuicje wiodg ku tezie o
ujednolicajgcym wplywie, na tres¢ prawa, wymienionych w aktach europejskich i
mi¢dzynarodowych klauzulach interesu i moralno$ci publicznej. Znajduje to tym mocniejsze
uzasadnienie, iz orzecznictwo tych podmiotéw ze swej natury stuzy kreowaniu wspolnych
standardow, w zakresie stosowania i interpretowania prawa, czesto wszak formulowego
dos¢ ogolnie 1 wymagajacego doprecyzowania przez praktyke.

Intuicje te poteguje fakt, ze ,,na styku” z prawem krajowym wystepuja - zwlaszcza w
przypadku prawa europejskiego - instrumenty stuzace ujednoliceniu sposobu interpretacji (a
zatem teoretycznie takze postugiwania si¢ klauzulami generalnymi i nadawania im
okreslonego znaczenia) poprzez dokonywanie wigzacej wyktadni legalnej (art. 267 TUE)%.
Wowczas podmiot stosujagcy prawo jest w procesie decyzyjnym zwigzany jej wynikami 1 na
potrzeby konkretnego procesu musi przyjac¢ okreslone rozumienie konkretnego przepisu. W
tym miejscu mozna wskaza¢ rowniez na zasad¢ interpretacji prawa krajowego w zgodzie z
prawem Unii Europejskiej, a takze jednolitosci i efektywnosci wyktadni prawa unijnego, jak
rébwniez wynikajacy z art. 9 Konstytucji RP obowiazek ,przestrzegania prawa
mig¢dzynarodowego” - m.in. poprzez uwzglednianie standardow stosowania Konwencji
Europejskiej wynikajacych z orzeczen ETPCz.

Integracja europejska opiera si¢ bowiem w znacznej mierze na tzw. konwergencji
funkcjonalnej - tj. upodabnianiu na poziomie nie tyle norm, czy instytucji, co rezultatow,
jakie wywieraja one w systemach prawnych. Istotnym narzedziem jest tu niewatpliwie
orzecznictwo ponad- i migdzynarodowe.

Jednak doktadniejsza analiza ponad- i migdzynarodowego orzecznictwa przywodzi do
innych konkluzji. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie tylko nie wykreowat
zadnej ogolnej definicji moralnosci czy interesu publicznego, ale wrgcz podkresla ich
immanentne zwigzanie z warto$cig elastycznosci stosowania prawa (,,Kazda z podstaw (...)
wymaga odrgbnego zbadania(...).

21 7Zob. uchwata TK z 16.3.1994 r., W 8/93, OTKA-A 1994, Nr 1, poz. 14.
2 Warto tez zauwazyé, ze w rezultacie wejécia w zycie Protokolu XIV do EKPCz wzrasta rola
,ugruntowanego orzecznictwa” ETPCz.
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(...) konkretny interes publiczny, ktory uwzgledniono (...) moze, a nawet powinien
odzwierciedla¢ rézne wzgledy, w zaleznosci od tego, ktora z rozpatrywanych podstaw
odmowy [chodzito o rejestracj¢ znaku towarowego - A.K. i A. 5.] jest przedmiotem sporu”).
Orzecznictwo TSUE i ETPCz podkresla zwlaszcza, iz klauzule kolidujace z interesem
jednostki sg tzw. issue of'delicate nature?®. Uzasadnieniem takiego stanowiska jest fakt, iz to
aksjologiczny aspekt konwergencji budzi kontrowersje spoteczne. I dlatego ,,okolicznosci te
powinny zosta¢ zbadane przez sad krajowy”24.

Co wiecej, w przypadku ograniczen swobod i wolnosci sad powinien Kierowaé sie
zasadg proporcjonalnos$ci, co oznacza, ze ,,musi zachowac ,,stuszng rownowage” pomiedzy
potrzebami interesu publicznego a wymogami ochrony podstawowych praw jednostki. Musi
zosta¢ zachowana takze rozsadna relacja proporcjonalnosci pomigdzy stosowanymi
srodkami a celem, ktéry ma zosta¢ przy ich pomocy osiagnigty. Przy realizacji tych
warunkow panstwo korzysta z szerokiego marginesu swobody zarowno w odniesieniu do
wyboru $rodkéw, jak i oceny, czy konsekwencje ich stosowania sg uzasadnione przez
interes publiczny w osiagnigciu celu zakwestionowanej regulacji prawnej”25
Dworkinowskie ,, balancing of principles™. W przypadku klauzul generalnych ma
podwojny charakter. Po pierwsze, ,wazenie” dotyczy wartosci ,,publicznych i
jednostkowych” (co samo w sobie powoduje konieczno$¢ zachowania ,,stusznej rOwnowagi
- fair balance). Po drugie - mamy tez do czynienia z metapoziomem - istota prawa ponad- i
mig¢dzynarodowego powoduje koniecznos¢ ,,wazenia” zasad jednolitoSci 1 subsydiarnosci.
Pomimo obecnej w multicentrycznej rzeczywisto$ci prawnej ,,podzielonej suwerenno$ci”
(divided sovereignty?’), aksjologiczna réznorodno$é nie moze by¢ - i niej jest - ignorowana.

Doskonalg ilustracj¢ dotyczaca pojecia moralnosci publicznej stanowi w tym kontekscie
wyrok ETPCz w sprawie Handy side: ,,(...) na podstawie prawa wewnetrznego roéznych
panstw-stron Konwencji nie sposob znalez¢ jednolitej europejskiej koncepcji moralnosci.
Poglady prawne w tej dziedzinie rdznig si¢ w zalezno$ci od czasu i miejsca, w szczegdlnosci
dzi§, w dobie charakteryzujacej si¢ szybkimi zmianami opinii o moralnosci. Wtadze
krajowe,

28 Zob. wyr. TSUE z 1.2.2007 r., Sison vs. Council, C-266/05 P, ECR 2007, s. T1233.

2 Zob. wyr. TSUE z 27.10.2005 ., Contse and others, C-234/03, ECR 2005, s. 1-9315. Podobnie: wyr. ETPCz
z 15.3.2007 r., Velikovi and Others vs. Bulgaria, Nr 43278/98.

% Zob. wyr. ETPCz z 21.2.2002 r., Ghidotti vs. Italy, Nr 28272/95, powolujacy si¢ na wyr. z 28.7.1999 r.,
Immobiliare Suffi vs. Italy, Nr 22774/93 oraz wyr. z 29.4.1999 r., Chassagnou and Others vs. France, Nr
25088/94.

% R. Dworkin, Judicial Discretion, The Journal of Philosophy, vol. 60, No. 21, American Philosophical
Association, Eastern Division, Sixtieth Annual Meeting. (Oct. 10, 1963), s. 624-638; R. Dworkin, The Original

Position, University of Chicago Law Review, 1972-1973, S. 500
(http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals8ehandle=hein.journals/uclr40&div=32&id=&pa
ge=).

2" N. McCormick, Questioning sovereignty, Oxford University Press 1999, s. 126.
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ze wzgledu na stalty kontakt z tymi problemami na miejscu, potrafig lepiej od
miedzynarodowego se¢dziego oceni¢ wymagania dotyczace ,,ochrony moralnosci” i
konieczno$é stosowania ograniczen lub kar”?®. Margines oceny opiera si¢ na kulturowym i
moralnym kontekscie danego spoteczenstwa, a nawet na regionalnym ,,klimacie moralnym”.

Zardéwno zatem TSUE, jak i ETPCz zostawiaja ustawodawcom i sagdom krajowym
,margines oceny”? i unikaja poszerzania swej jurysdykeji na ,,delikatne materie” skupiajac
sie¢ raczej na kontroli zgodnosci z zasadg proporcjonalno$ci i tego, czy wyjatki lub
ograniczenia danych swobod sg ,,przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie
demokratycznym”go. Koncepcja marginesu oceny zaklada bowiem umozliwienie organom
panstwowym (w tym podmiotom stosujacym prawo) dokonywania indywidualnego oszaco-
wania potrzeb i wartosci ich spoteczenstw. W konsekwencji oznacza to, iz sady w
poszczegolnych panstwach moga dochodzi¢ do réznych rozwigzan podobnych spraw,
zwlaszcza w kontekscie spolecznych i moralnych problemow™".

W ramach podsumowania warto zatem podkresli¢, ze pierwsza nasuwajaca si¢ teza o
uniwersalizujacej roli TSUE 1 ETPCz w kontekscie stosowania klauzul generalnych okazata
si¢ falszywa. W przypadku prawa ponad- i migdzynarowodego takie ujednolicenie uwaza si¢
za nie tylko niekonieczne, ale wrecz niepozadane ze wzgledu na dynamiczny charakter tych
systemOw prawnych (i co za tym idzie systemOw wartosci) oraz konieczno$¢ zachowania
elastycznosci  w  procesach stosowania prawa umozliwiajacej indywidualizacje
podejmowania decyzji z poszanowaniem regionalnych tradycji 1 wartos$ci.

Jak wspomniano bowiem, to wiasnie aksjologiczny aspekt konwergencji powoduje
najwiecej kontrowersji w dyskursie spotecznym. Z jednej strony, standardy orzecznicze
ETPCz 1 TSUE maja niewatpliwie ujednolicajacy wptyw na orzecznictwo krajowe, a co za
tym idzie - posrednio, takze na ksztattowanie Swiatopogladéw spotecznych. Z drugiej jednak
strony, idea integracji europejskiej daleka jest od ingerencji w sprawy tak delikatne, iz nawet
ustawodawca krajowy przewidziat dla nich konstrukcje klauzul generalnych, by umozliwié
podmiotom decyzyjnym orzekanie elastyczne i szczeg6lnie zindywidualizowane. To wlasnie
wydaje si¢ stanowi¢ odpowiedZ na pytanie, dlaczego analizowane w pracy klauzule
generalne stanowig swego rodzaju ,,wentyl”

% Handy side, op.cit., para. 48.

® Szerzej na temat ,marginesu oceny” zob. H.C. Yourow, The Margin of Appreciation Doctrine in the
Dynamics of European Human Rights Jurisprudence, Kluwer Academic Publishers 1996; A. Wisniewski,
Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Gdansk 2008; Y.
Arai- Takahashi, The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality in the
Jurisprudence of the ECHR, Antwepen-Oxford-New York 2001.

% Szerz. H.C. Yourow, The Margin..., op.cit., s. 112-113.

%1 Szerz. D. Hoffamn,J. Rowe, Human rights in the UK - an introduction to the Human Rights Act 1998v
Essex 2010, s. 54.
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dla wprowadzenia w proces decyzyjny lokalnych wartosci 1 tym samym stuza
wprowadzaniu regionalnych i zrelatywizowanych systeméw warto$ci i ocen.
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