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PANOVNICKE A ARISTOKRATICKE DVORY V OBDOBi NESKOREHO
STREDOVEKU A RANEHO NOVOVEKU. URALKODOI ES FOURI
UDVAROK A KESO KOZEPKORBAN ES KORA UJKORBAN” (Dwory
panujacych i arystokracji w péZnym $redniowieczu i wezesnej epoce nowo-
zytnej), Konferencja naukowa, Centrum Kongresowe Slowackiej Akademii
Nauk, Smolenice, Slowacja, 22-24 pazdziernika 2012 r. :

Badania nad dworami $redniowiecznymi i nowoizytnymi, choé prowadzone od diuzszego cza-
su, nadal skupiaja uwage przedstawicieli réznych dyscyplin historycznych. W historiografii Euro-
py Srodkowej i Wschodniej ostatnie dekady przyniosty znaczne ozywienie w zakresie studiéw nad
dworami, W przypadku Wegier badania te na nowo rozwijajg si¢ od lat 80. XX w., a ich rozkwit
daje si¢ zaobserwowa¢ w ostatnich kilkunastu latach'. Tg obserwacje mozna odniesé takze do
frodowisk historyeznych innych krajéw regiomu. O Zywotnodcel zainteresowania tym tematem
przekonala konferencja, ktéra odbyla si¢ w dniach 22-24 pazdziernika 2012 r. w centrum kongre-
sowym Stowackiej Akademii Nauk w Smolenicach. Jej organizatorami byli: Instytut Historii
Stowackiej Akademii Nauk, Instytut Historii Wegierskiej Akademii Nauk oraz Slowackie Towa-
rzystwo Historyczne przy Stowackiej Akademii Nauk (sekcje: historii rodéw i kultury dworskiej).
Podezas trzech dni obrad w zamku smolenickim, dawnej siedzibie Palffych, referaty wyglosito 28
oséb z pigein krajéw. Najliczniej reprezentowane byly oérodki wegierskie i stowackie, przede
wszystkim Budapeszt i Bratystawa — te dwie stolice reprezentowalo 20 uczestnikéw. Troje refe-
rentéw przyjechato z uniwersytetu w Pardubicach, po jednej osobie z Warszawy, Preszowa, Kluzu-
-Napoce, Sopronu i Trnawy. Wréd obradujacych przewazali historycy, ale nie zabraklo historykdw
sztuki 1 archiwistow. Taki dobér uczestnikéw zdecydowat o tematyce konferencii dotyczyla
gldwnie Krdlestwa Wegier w XV-XVIII w., z poréwnawczym potraktowaniem problematyki
dworu w historii Czech, Polski i Siedmiogrodu. Jezykami obrad byly: stowacki, wegierski 1 czeski.

Otwarcia konferencji dokonat dyrektor IH SAN Slavomir Mihalek, ktéry podkreslit bogata
wspolprace migdzy Instytutami Historii akademii stowackiej i wegierskiej, czego wyrazem byla
rowniez konferencja smolenicka. Wspétorganizator konferencji, Géza Palffy (IH WAN) méwit
o wspolpracy badaczy epoki wezesnonowozytnej z Wegier, Stowacji, Czech i Austrii, W ostatniej
dekadzie zaowocowala ona szeregiem konferencji poswicconych m.in. historii kobiet, rodom Pélf-
fych, Balassich i Thurzonéw czy powstaniom antyhabsburskim. Przedmiotem wspélnych obrad
byla tez problematyka dworska, ale — jak podkreslono — az dotad nie stata sic ona tematem odreb-
nej konferencji stowacko-wegierskiej.

Obrady podzielono na trzy bloki tematyczne: ,,Dwory panujgeych”, ,.Dwory arystokratyczne”
oraz ,,Rola spoleczna i kulturowa dworéw arystokratycznych”. Pierwsza grupa referatéw obejmo-
wala wystgpienia o charakierze przekrojowym, bedace podsumowaniem tematu i najwazniejszych
pytar badawczych. Enikd Csukovits (IH WAN) przedstawita dwa sposoby rozumienia i okre§lania
dworu w pdznym Sredniowieczn (dula i curia. Struktura Sredniowiecznego dwory krolewskiego).
W celu rozstrzygniecia watpliwodct terminologicznych, dotyczacych wegierskiego dworu krélew-
skiego, siegnela do poréwnan z dworem neapolitafiskim. ,,Aula” oznaczata ,familie” wiadcy,
podezas gdy ,curia” — urzad, dwér publiczny, pelnigey trzy podstawowe funkcje: doradcza, sadow-
niczg i finansowa. Na Wegrzech utrwalenie sig struktury i hierarchii dworu krélewskiego nastgpi-
1o za panowania Karola Roberta — np. urzad marszatka dworn odnotowany zostal po raz pierwszy

' Por. oméwienie wegierskiego tomu studiéw na ten temat: ,,Barok” XIV (2007), nr 1 27
s, 294-298.
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dopiero w latach 60. XIV w. Kwestig otwarta pozostaje pytanie, jak silny byt wplyw francuski na
ksztaltowanie si¢ dworu wegierskich monarchéw. Jak wskazala referentka, wiele odpowiedzi moga
przyniesé badania poréwnawcze. Rozumienie wegierskiego dworu krélewskiego przez wspoleze-
snych, wyrazone dwoma terminami (,,aula” i ,,curia”), pozwala na jego charakterystyke jako migj-
sca, wspdlnoty ludzi, a takze centrum kulturowego i politycznego. Istvin Tringli (IH WAN) omé-
wit krytyczne opinie na temat dworu w poznym Sredniowieczu. Jak zauwazyl, w literaturze
preedmiotu temat ten byl dotgd podejmowany gléwnie — juz od pétwiecza — przez historykow li-
teratury, Sam gatunek utworéw krytykujacych dwsr siega XII w. W referacie podkseélono konicez-
nodé krytyki tekstéw do niego nalezacych, skladajacych sie w znacznej czgsci z toposéw, pisanych
éwezeénie glownie przez ludzi zwigzanych z dworem i do takichze odbiorcéw adresowanych. Géza
Palffy (Instytut Historii WAN) omowit ksztalt wegierskiego dworu krélewskiego w XVI-XVII w.
(Wirtualny dwor krélewski na Wegrzech XVI — XVII w)). Tezy wystapienia byly przypomnieniem
ustaler i ocen, jakie historyk ten sformutowal w szeregu swoich publikacji z ostatnich lat. Po
klesce mohackiej dwér Ferdynanda I odziedziczyl niewiele elementéw budzifiskiego dworu Jagiel-
londw, ale mimo to byt jego prawnym spadkobiercg w zakresie struktury i pelnionych funkcji. Miat
te specyfike, ze urzgdy dworskie byly catkowicie nominalne, a zupetnie brakowato nizszych urzgd-
nikéw dworskich, Stad okreélenie ,,dwor wirtualny”, ktérego analogia byl w tej epoce np. dwér
czeski, Wegierski dwér krélewski przybieral forme irealng przy okazji waznych uroczystosci:
sejméw czy koronacii, kiedy wegierscy dostojnicy dworscy mieli okazje peni¢ swoje funkcje
ceremonialne, Mimo szczatkowej postaci, dwér odgrywat wazng rolg symboliczna, przyczynit sig
tez do zachowania tradycji panstwowej Krélestwa Wegier, stuzyt podkreflaniu jego odrgbnosci
i suwerennogci. Dlatego — jak dowodzit prelegent — bledem historiografii bylo postrzeganie dworu
habshurskiego jako ,.antywegierskiego™. Andrs Péter Szabo (IH WAN) scharakteryzowal dwor
ksiazat siedmiogrodzkich w XVII w. W stosunku do tego dworu w Zrddiach nie spotykamy roz-
réznienia miedzy dworem jako instytucja a dworem jako grupg ludzi (wspolnota, shizba dworska).
Niekonsekwentnie stosowano okreélenia ,aula” i ,curia”, drugie z nich wystgpuje najczesciej
w sadownictwie. Dwor siedmiogrodzki nosit pewne cechy ,,dworu ruchomego” -- przemicszczat
si¢ czgsto nawet w okresach, gdy silna byla rola rezydencji ksigzgeej. Przesadzaly o tym m.in.
wzgledy polityczne, wojenne zniszczenia rezydencji czy osebiste upodobania ksiazat. Zdaniem
referenta, te cechy dworu siedmiogrodzkiego powodowal‘y,‘ ze nie miat on charakteru absoluty-
stycznego. Do potowy XVII w. dysponujemy tylko kilkoma ordynacjami dworu, baza Zrodiowa
badan nad dworem ksiazecym poprawia si¢ znacznie, je$li chodzi o okres panowania Michata
1 Apafiego. Pod wzgledem liczebnosei dwor siedmiogrodzki tego okresu plasowat si¢ pomigdzy
dworami magnatéw z zachodnich Wegier a dworem'wiedeiiskim — z badaf opartych na rachunkach
dworskich wynika, ze w podrozy liczyl ok. 700—/800 os6b. Enikd Riisz-Fogarasi (Uniwerystet im.
Babesa i Bolyaiego w Kluzu-Napoce) przedstawita relacje migdzy dworem siedmiogrodzkim
a miastem rezydencjonalnym — Alba Iulia, w §wietle zrédet sadowych i prawnych. Ich analiza
przekonuje, ze postepujace wzmocnienie wiadzy ksigzat nad miastem w XVI-XVII w. { ograni-
czenie miefskiej jurysdykcji nie ostabito wspélnoty miejskiej. Péter Konya (IH Uniwersytetu
w Preszowie) w swoim referacie przedstawit karierg Gydrgya Ottlika, marszatka dworu Francisz-
ka Il Rakoczego. To przyklad postaci, ktéra karlerg dworsky rozpoczgla w shuzbie w wojskach
nadwornych, a Z czasem sprawowata funkcje gospodarcze i dyplomatyczne, co §wiadczy o znacz-
nych réznicach w funkcjonowaniu dworu i stosunku urzgdu marszatka do wojsk nadwornych
w poréwnaniu np. z dworami péZnego fredniowiccza. W dalszej czeéei obrad nizej podpisany
scharakteryzowal dwor kroléw polskich w X VI i XVII w., ze szozegdlnym uwzglednieniem stanu
badan, kwestii spornych i postulatéw badawczych. Mimo znacznego rozwoju badan zrédiowych
w ostatnich kilkunastu latach (prace M. Ferenca, A. Marchwinskiej, K. Chtapowskiego, W. Leitscha
i in,) pozadane wydaje sig podejmowanie — obok badai nad dworem wedlug przyjetego w histo-
riografii ,,waskiego” i ,,szerokiego™ jego rozumienia — tematu dworu monarszego w kontekscie
systemu whadzy, ideologii, propagandy czy badan nad elitami politycznymi, a wigc bez traktowa-
nia dworu jake zjawiska autonomicznego. Uzupelnieniem referatéw dotyczacych dwordw panujg-
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cych bylo wystapienie Vladimira Sege¥a (Instytut Historli Wojskowosci, Bratystawa), ktéry jako
#rodio do historii dworu wykorzystal karty do gry z dworu wiedenskiego z polowy XV w., bedgce
podstawa badan nad hierarchig dworsks i jej zasadami, wyobrazeniami spotecznymi, stereotypami
{ ikonografia.

Drugi, najbardziej obszerny, blok tematyczny obejmowal referaty poruszajace temat dwordw
meoznowladczych i arystokratycznych. W znacznym stopniu wiazal si¢ z trzecia grupa referatéw,
dlatego tez oba zostang tu omowione fgcznie. Norbert C. Téth (TH WAN) przedstawit problematy-
ke badaf nad dworami moznych kofica XV i poczgtkn XVI w. na przyktadzie dworu Batorych
z Ecsed. Rekonstrukcja dworu palatyna Stefana Batorego napotyka na duze trudnosei z powodu
bardzo waskiej podstawy zroédtowej (pozostatodei rachunkéw, zrédtem uzupelniajgcym jest kore-
spondencja). Problemem jest tez przypisanie osobom znanym z nazwiska poszczegélnych urzgdow
czy funkeji — udaje sie to wyjatkowo, jak np. w przypadku niejakiego Jozsefa Lengyela (Jézefa
Polaka), odpowiedzialnego za zaopatrzenie dworw, a przybylego na dwdr Batorego w orszaku jego
zony, Zofii mazowieckiej, dla ktdrej notabene utrzymywano osobnych kucharzy, potrafigcych
preyrzgdzaé polskie potrawy. Anna Fundarkova (IH SAN) poddata analizie karierg rodu Palffych
na dworze wiedefiskim w XVI i XVII w. Stuzba na dworach arcyksigzat, a nastgpnie na dworze
krélewskim stanowita zasadniczy element wzrostu znaczenia tej rodziny, umiejetnie budujacej
dzieki dworowi kapital spoleczny. O karierze rodu zdecydowaly losy Mikldsa (1552-1600) i Pala
Palffyego (1592--1653). Referentka przedstawita sieé powiazaf, osoby patrondw i rolg matzenstw
(szczegdlne znaczenie mialy intratne malzenstwa Mikidsa z Marig Fugger i Péla z Franciszka
Khuen de Belasi) — wszystkich sposobdw, na jakie rod ten zwigzatl sig z elita polityczng monarchii
habsburskiej. '

Osobng grupe stanowity wystapienia dotyczace funkcjonowania wegierskich dwordw magnac-
kich i ich roli spoteczne] — zjawiska klientelizmu. Katalin Toma (Wegierskie Archiwum Narodowe}
ombwila ten problem na przyktadzie dworu Ferenca III Nadasdyego (1622—-1671). Niektére rodzi-
ny byly zwiazane z dworem przez dekady, stuzba mogla trwaé nawet do kilkunastu lat i byta
czeseig rodzinnej strategii, kidra zalamywala sig wraz z egzekucja patrona. W referacie przedsta-
wione zostaly grupy Zrodet i podstawy finansowe dworu. Dwér Nadasdyego jest obecnie tematem
badan osobnego wegierskiego zespotu badawezego, oprocz dotychczasowych badan autorki refe-
ratu naleZy sie zatem spodziewaé kolejnych i wielostronnych publikaciji na ten temat. Temat klien-
telizmu poruszy! tez Andrds Koltai (Archiwum Zakonu Pijaréw, Budapeszt) w referacie dotyczacym
dworu Batthydnych w XVII w. Zwr6cit uwage na traktowanie dworu jako ,,duzej rodziny™ pana
(wiadey lub magnata), co w jgzyku wegierskim ma odzwierciedlenie takze w stownictwie, zreszty
pochodzenia stowianiskiego (rodzina — csaldd, stuga — cseléd). Pierwsza czesc referatu byta przed-
stawieniem genealogii i kariery rodziny, druga — wnikliwg analiza grupy klientéw (weg. famlili-
drisok) tego zachodniowegierskiego rodu w XVII w. Wéréd szlachcicéw stuzacych Kristoéfowi
(1637-1687) i Palowi (1639-1674) Batthyanym, ok. 2/3 pelnito shuzbg u ich ojca, Addma I (1610~
1659). Liczebnosé tych grup wynosita od 86 oséb (Kristof) do 265 oséb (Pal). Stuzba na dworze
stanowila element wyksztalcenia, punkt wyjécia dla samodzielnej kariery wojskowej. W kilku
przypadkach mozna méwié o ,dynastiach” klientow, ij. rodzinach, ktére przez kilka pokolen stu-
zyly Batthy4nym. Tradycja takiej stuzby byla cechg typowego klienta, kidry to status byt najezgéciej
dziedziczny, a sieé powigzat uzyskanych dzigki niemu umeozliwiata awanse na okreslone urzgdy,
w tym przypadku gléwnie wojskowe. Wieloletnie badania autora referatu nad wegierskimi dwora-
mi, a szezegdlnie nad dworem Batthyinych, zaowocowaly ostatnio obszerng monografia dworu
Adéma T Batthy4nyego.

Na pierwszej potowie XVII w. skupila si¢ Diana Duchofiova (IH SAN, Miedzy reprezentaciq
a rzeczywistosciq dnia codziennego. Dwie strony Zycia dwordw arystokratycznych), ktdrej referat
— nieco whrew tytutowi — dotyczyt norm Zycia na dworach, ich kontroli, regulacji (instrukeje
dworskie), wykroczen i kar. Péter Dominkovits (Archiwum miasta Sopron) dokonat przegladu
zagadnien zwigzanych z badaniem klientelizmu w péinocnym Kraju Zadunajskim (Dwory magnac-
kie i kilenci w ponocnym Kraju Zadunajskim w XVII w.). Poddal analizie strukture majgtkéw
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szlacheckich w poszczegdlnych komitatach tej czesci Wegier, wskazal takze na naplyw szlachty
z potudniowego Kraju Zadunajskiego, co wzmoglo rywalizacje o pozycj¢ spoleczng. W dobrze
udokumentowanym Zrodtowo wystapieniu Dominkovits zwrécil tez uwagg na pytania badawcze
— np. o czgstotliwo$é zmiany patrona, powigzania migdzy klientami réznych patrontw, a takze na
zjawisko ,,przejecia” kiienteli (preypadek klientéw $cigtego w 1671 r. Ferenca Nadasdyego, ,,prze-
jetych” przez Péla Esterhdzyego). Tiinde Lengyel (IH SAN) zasygnalizowata temat dworéw Zen-
skich arystokracii wegierskiej — ich skladu, organizacji, a takze roli spolecznej i edukacyjnej.
Glownym zrédiem jest w tym przypadku korespondencja, rzadkoscig s pamigtniki pisane przez
kobiety, a nie spisywano instrukcji dla dworek. Viliam Cigaj (IH SAN) zwrécit uwagg na rolg
dwordw jako centréw politycznych i obiegu informacji (Publicystyka polityczna a dwor magnacki),
ktéra to tematyka jest jeszcze malo obecna w badaniach historykéw stowackich. Szczegdlnym
przyktadem z obszaru historycznych Wegier byt dwdr palatyna Gytrgya Thurzona (1567-1616)
w Bytéy (Biccse), ktéry postugiwal si¢ rozbudowanag sieci informatordw, zbieral i rozpowszechnial
gazety rekopiémienne. Referaty Vitéslava Prchala (IH Uniwersytetu w Pardubicach, Dwdr hrabie-
go Franciszka Antoniego Sporcka i jego zigcia Franciszka Karola Swéerts-Sporcka) oraz ToméSa
Janury (IH SAN, Urzednicy na dworze Jana Chrzcicielg Hiéshdzyego), dotyczace dwordw XVIII-
-wiecznych, mimo wielu danych szczegdlowych, zawieraly malo refleksji problemowej. Dostar-
czylo jej za to ciekawe wystapienie Jifiego KubeZa (IH“;Uniwersytetu w Pardubicach, Magnaci i ich
studzy w krajach Korony Czeskiej w latach 1650-1750). Jak zauwazyl, w odniesieniu do tego
okresu pojeciem, ktére wystepuje w zrodtach, jest wiasnie ,.sluzba” (Dienst), a nie’,,dwor”. Referent
opowicdzial sig za stanowiskiem Petra Maty, krytykujgcego uzywanie nader nieokreslonego pojg-
¢cia ,,dwor” w odniesieniu do historii Czech XVII-XVIII w. Jak zauwazyl, dwér magnacki nigdy
nie zbierat si¢ na jednym miejscu ani nie funkcjonowat w jednym ksztalcie, bgdac struktura/grupg
meobilng i zmienna. Rozumienie go zatem jako niezmiennej grupy jest w duzym stopniu konstruk-
cja historyczna. J. Kube§ oméwit takze podstawy Zrédiowe badafi nad dworami nowozZytnymi
w Krélestwie Czeskim, Za podstawows relacje uznat zwiazek stugi z jego panem, Przybierat on
tam forme trzech typ6w stuzby: urzednikéw Hofstaat (Hofbediente), urzgdnikéw gospodarczych
{(Beamte) 1 najstabiej rozpoznang grupe zatrudnianych ,.ad hoc” (prawnikéw, lekarzy, agentow).
Pod wzgledem struktury dworéw wskazat na wicle podobienstw z dworami w Polsce i na We-
grzech. Charakterystyczne bylo aczenie funkeji przez jedng osobe przy jednoczesnym nieobsadza-
niu niektérych urzeddw dworskich (catkowity brak funkeji marszatka dworu w krajach Korony sw.
Wactawa w XVII-XVII w.), Zjawiska te przedstawiono na przyktadzie Christopha Wentzla von
Nostitz (1648—1712), potwierdzaly je tez referaty V. Prchala i Mileny Lenderovej (Uniwersytet
w Pardubicach) o shuzbie Josepha i Pauliny Sch’\}vémenbergéw (Joseph i Paulina von Schwarzen-
berg [1794-1810] — dwor czy domostwo?). Jak zauwazyt J. Kube§, czeskie badania nad dworami/
shizba, rozwiniete w latach 90. ubieglego wieku, cechuje obecnie pewna stagnacja. W zwigzku
z tym wskazano dalsze mozliwodcl badan, w tym konieczno$é rozszerzenia bazy Zrédlowej poza
zrodia rachunkowe (m.in, instrukeje, pamietniki, korespondencja, a takze tzw. Spannzettel/Bestal-
lung, czyli rodzaj umowy o pracg). W dyskusji podkreslono réznice migdzy dworami czeskimi
a wegierskimi — polegalta ona na roli wojsk nadwornych i instytucji patronatu na Wegrzech. Funk-
cje dworu ulegly na Wegrzech zmianie w XVIII w., po ustaniu bezpo$redniego niebezpieczenstwa
ze strony Osmandw. Wydaje sie, ze zmiana charakteru dworu, ktéra nastapita w Czechach
w XVII w., na Wegrzech dokonala sie¢ w kolejnym stuleciu. Potwierdzaty to obserwacje zawarte
w referacie T. Lengyel, ze nastapilo wraz ze zmiang stylu zycia w XVIII w., w wyniku czego
fraucymer przeksztatcil sie w salon, a dwdr — w stuzbeg/domostwo. Dyskutanci zwrocili tez uwagg
na réwnolegle istnienie réznych poziomoéw (szczebli) reprezentacji dworskiej, zwigzanej z kon-
kretna siedzibg. Laczylo sie to z réznicami w sposobach (i strategiach) reprezentacji, dostrzegany-
mi réwniez w obrebie jednej rodziny.

Ostatnig dajaca si¢ wyodrgbni¢ grupg tematyczng byly referaty poswigcone sztuce, kulturze
materialnej i Zyciu codziennemu, Zuzana Ludvikova (Stowacka Galeria Narodowa) zajeta sig
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dworami namiestnikéw Krélestwa Wegier w XVI w,, w szczegolnosei ich aspektem materiainym
i artystycznym, a takze rolg kulturows, ktéra wyrazala sig m.in. w ksztaltowaniu elity urzgdniczej
i artystycznej (wykorzystano takie zrédla, jak inwentarze ruchomosci, wykazy klientéw, nagrobki
i epitafia, a takze budynki i rezydencje). Przeglad tego zagadnienia pokazal, Ze nadal potrzebne sg
badania szezegdtowe dworéw poszczegdlnych namiestnikéw. Orsolya Bubrydk (Instytut Historii
Sztuki WAN) przedstawila dzieje zamku smolenickiego jako rezydencji Erdédych i Palffych
w XVII-XVIII w. Z kolei Ingrid Stibrand (Katedra Historii Sztuki Uniwersytetu w Trnawie) po-
ruszyha temat wegierskich portretéw magnackich w XVII w. (Cesarscy malarze dworscy w stuzbie
arpstokratéw wegierskich w XVII w.), przedstawiajac zmiany stylistyczne i sposoby manifestacji
prestizu, a takze zaleznogci migdzy malarstwem a grafika portretows. Na malarstwo portretowe na
Gérnych Wegrzech, opréez wptywéw artystycznych dworu cesarskiego i krajéw Rzeszy, oddzia-
Iywat tez styl portretu ,,sarmackiego” i siedmiogrodzkiego. Mozna zatem méwi¢ o kompilacii
styléw w portrecie dworskim, a takze migdzynarodowym charakterze schematéw kompozycyjnych
i ikonograficznych, co miato przyczyng w podrézach artystdw migdzy dworami — w tym przypad-
ku malarzy zwigzanych z dworem cesarskim. W dyskusji zwrdeono uwagg, e na ten temat wiele
publikacji oglosili juz wegierscy historycy sztuki (G. Galavics, E. Buzdsi), konieczne byloby wige
czestsze uwzglednianie dorobku badaczy z sasiednich krajéw. Gabor Vérkonyi (IH Uniwersytetu
im. L. E6tvosa w Budapeszcie) w interesujacym wystapieniu poruszyt temat zwyczajéw kgpielo-
wych na dworze palatyna Ferenca Wesselényiego (1605-1667). Jak podkreélil, kapiel nie ograni-
czata sie 6wezesnie do mycia, oznaczala takze éwiczenie ciata, odpoczynek, pelnita tez funkeje
lecznicze. Szerzej zas - byla czgécia Zycia spolecznego i systemu wartosci. W drugiej polowie
XVII w. powstata na Wegrzech tradycja odpoczynku ,,u wdd”. O znaczeniu tej formy spedzania
czasu $wiadezy chocby fakt, ze z 4000 znanych listdw Wesselényiego ok. 1500 powstalo w trakcie
jego pobytéw w uzdrowiskach, przede wszystkim w TurdianskychTeplicach (Stubnyafiirdd) i Tre-
néianskych Teplicach (Trencsénteplic). Ich czestotliwodé potwierdza itinerarium palatyna. Oczy-
widcie, pobyty te nie zawsze wiazaty sie z wypoczynkiem, jak jednak zauwazono, w koncu 1663
r. Wesselényi spedzit dwa tygodnie w tym samym micjscu z Ferencem Nddasdym — mozna
stwierdzié, ze w tym czasie na Wegrzech to wlasnie ,,u wdd” decydowaly sig najwaznigjsze spra-
wy panstwowe, w tym losy wojny tureckiej 1 tew. spisek Wesselényiego. Tym samym zostal wy-
wolany temat politycznej roli narad w kapieliskach — dalszym tropem jest np. analiza chronologii
sejméw i pobytéw najwazniejszych decydentéw w kurortach. Mozna wskazaé na analogie z Rze-
czapospolitg i narady niektorych senatoréw z Janem III w fazni2. Borbala Benda (Biblioteka Za-
komu Franciszkandw, Budapeszt) oméwila zagadnienie organizacji kuchni na dworach magnackich
na Wegrzech wezesnonowozytnych. Budynek kuchni nie stal juz w tym okresie osobno, ale znaj-
dowal sie w obrebie zamku. W czeéci Wegier wystepowat podziat na ,malg” 1 ,,duza” kuchnig —
pierwsza shuzyla dzieciom i ich opiekunom, druga — panu, jego rodzinie oraz dworowi. Jak pod-
kreslono, na Wegrzech nie wyksztalcil sig podzial na osobng kuchnie dla rodziny panskiej
i dworu (z klientami), typowy dla Europy Zachodniej juz w sredniowieczu. Powedem byla zapew-
ne tradycja wspélnego spozywania positkéw przez pana ze swoim dworem, co potwierdza rozu-
mienie dworn jako ,,familii” patrona. Ostatnim referatem, poruszajgcym tematyke kultury mate-
rialnej i artystycznej dworéw, bylo wystapienie Judit Molndr (Uniwersytet Corvinus, Budapeszt)
na temat rozwoju wezesnonowozytnego ogrodnictwa na Wegrzech i roli pracy Janosa Lippayego
(1606-1666) Ogrod preszburski (1664-1667).

W trakcie obrad poruszono bardzo rézne aspekty historii dworéw, Dwordw wiadeow dotyczy-
Iy referaty przekrojowe, natomiast wiele wystapien opartych na bogatej podstawie Zrodiowej
miescito sig w nurcie badaf nad klientelizmem, czy tez patronatem. Polozono nacisk na Zzmiennoé
dworu i réznice migdzy krajami habsburskimi, czgsto odwoltywano sig do kwestii terminologicz-
nych i granic chronologicznych konkretnych pojeé. Zdecydowana wigkszoéé referatéw dotyczyla

2 Por. U. Augustyniak, Wazowie i , krélowie rodacy”. Studium wladzy krdlewskiej w Rzeczy-
pospolitej XVII wieku, Warszawa 1999, s. 195.
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dworéw magnackich. Tylke w jednym wystapieniu pojaw’i{ sivf temgt reiacj'i dworu z mlastem:
Nalezy zauwazyé, ze w ogdle nie podjgto problemu dwordw .blskuplch. }VIozna t(? v'vythlmacz.yc
rozleglodoia tematyki dworskiej, ale wydaje sig, ze spektrum zgmttlaresc.m:fan uczestmkow. wipeWLeP
sposéb ilustruje aktualne tematy badawcze, podejmowane w te] dziedzinie na Wegrzech i S owaq;
Wielu referentow skupito sie na studiach szczegétowych, co zapewne ma przyczyng w ;’Jotrzebac 1
badawczych i stanie opracowania zrédet. Sam temat Zrédet, ich mozl.lwosm 1’o’gramcz_en p_owra]:a
w wielu wypowiedziach. Czgsto podkreslano koniecznosé poszerzania bazy'zrod}owe] m.in. o ko-
respondencj¢. Zwrdcono uwagg np. na rolg itinerariéw w kontekscie badan Ilé'ld funkcjonc‘Jwanfa
dworéw. Mniej uwagi poswigcono migjscu dworn w systen?ach “f}a.dzy, dominowato Sp'Oj}‘ZCI‘:;e
,Jlokalne”. Tymczasem to raczej referaty ,,problemowej’ najbardz'me_] 'pobudze}%y uczestnikdéw do
dyskusji — momentami ozywionej, choé ,tradycyjnie” nieco marginalizowanej w bogatym w wy-
ieni mie. -

Stqpif:ci:uﬁzgwrfnjqc konferencje, Géza Palffy stwierdzil, ze byla ona oc!pmyied.zia{ na f”edf)smtik
badan porédwnawczych nad dworami nowozytnymi w krajach habsburslflch iz nimi sqsmdujle.;liyc“.
Jak zaznaczyl, obrady dowiodty potrzeby takich prac — takze w prS.taCl np. wspolnych }_)ub (11 ZCJ}.
Sesja w Smolenicach z pewnogcig moZe stac sig krokicml\.ve wlasmw kierunku. Mozm} o .e;c]:;
ze w tym celu warto w przyszlodci w wigkszym stopniu wyjéé poza.hlstorlf; Krélestwa Wf;gler l— 1_]{
sie okazato, dla uczestnikdw z Wegier i Stowacji cenna'iokaza}a sig perspektywa czeska i polska.

Szymon Brzezifiski

PAMIATKOM OJCZYSTYM OCALONYM Z BURZY DZIE.! OWEJ. Dwa
nowe Oddzialy Muzeum Narodowego w Krakowie: Muzeum im. Emeryka
Hutten-Czapskiego i Europeum, czerwiec 2013 r.

W koncu czerwca odbylo sig uroczyste otwarcie Muzeum im. Eme_ryka Huﬁen-Czapsklego,
Europejskie Centrum Numizmatyki Polskiej. Muzeum to poyfvs?aic.) ze zbiordw Emeryka Zéa;hana-
sza Mikolaja hrabiego Hutten-Czapskiego (1828-1896), przyw_ajczmnyc.h do .Krakowa_w 1895 r zle
Stafikowa, gdzie cenne numizmaty, medale, ksigzki, starodruki i grafiki znajdowaly si¢ w specjal-

i nym ,,skarbczyku” w picknym parku. . . . . '
o ﬂ)’uld(?;‘lgxz’ie Czapskizlzupii jed?u?pigtrowy patacyk przy ulicy Wo]sk_lej (obecn}e J. Pitsudskie-
go), do kidrego zlecit dobudowaé pawilon na ce}le muzealn?e. Cz_ap_skl. zmartl, nie doczekawskzlj/
wystawienia zebranych zabytkéw, jednak prywatne muzeum jego imienia powst.alo w 1901 roku,
staraniem jego zony. Po dwéch latach Gmina Miasta Krakowa odkupita od rodziny pafacyk z pa-
wilonem i ogrodem, i przekazata Muzeum Narodowemu, ktéryr‘n wt?wczas zaczynat dyrektorowaé
profesor Feliks Kopera, urzgdujacy na tym stanowisku przez p6t wieku. ' ) .

Muzeum zamknigto w czasie II wojny $wiatowej. Po 1945 roku cenne numizmaty i druki byty
udostepniane tylko na czasowe wystawy i dla badaczy. W latach 2009-20013, dzigki funduszom
europejskim oraz Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego, prze.prowadzono grll.Lmtow-'ny
remont wnetrz patacyku i rewitalizacj¢ otaczajacego go Og['Ddl’J. Tak wige po 70‘ latac] n(;ozna
ogladaé cenne zbiory w doskonale urzadzonych wngtrzach, ktor‘ym w wu;ks‘zo$c1 przywr c[c:lno
dawne wyposazenie. Odrestaurowano stare, pochodzqc_e z XIX wieku, szafy biblioteczne i ga o-
ty. Przy tej radosnej okazji nasuwa sig smutna refleksja, Ze tak mogloby wyglada¢ po remoncie

Muzeum Czartoryskich, gdyby pozostato w troskliwych rgkach Muzeum Narodowego. L
Muzeum w obecnym stanie taczy dawno$é z nowoczesnodcia — zostal_o wyposazone w windy
i w wystarczajgeym stopniu w multimedia, a jednoczeénie zachowato k_l_lmat dawnego muzeum,
co bylo niezwykle pozadane ze wzgledu na charakter zbior_éw. W kolekeji Emerylfa Hutten-Czap-
skiego znajduje si¢ prawie kompletny zbior polskich numizmat6w, ponad 11 tysi¢cy monet, me-
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dali, banknotéw, ok. 3,5 tysigca rycin i rysunkéw, akwarel, ponad 100 ekslibryséw, niemal 100
map i atlaséw, 300 autograféw, 155 militariéw, zabytki rzemiosta artystycznego i ponad 8 tysiecy
ksigzek, w tym 6 tysiecy starodrukow. Kolekeja posiada najwyzszej rangi numizmaty, dzicki kto-
rym, od strony monetarnej, mozemy poznaé historie Polski. Unikatowy jest srebrny denar Bole-
stawa Chrobrego (992-1025), wybity najpewniej jednorazowo, ok. 1000 roku, najprawdopodobniej
z okazji zjazdu gnieznieriskiego. Na innym srebrnym denarze Boleslawa Chrobrego, nieco tylko
poinicjszym, pojawia si¢ po raz pierwszy nazwa Polski i ptak bedacy tematem statych sporéw.
W kolekeji znajduje si¢ srebrny brakteat ,hebrajski” Mieszka 111, dowodzacy zaangazowania Zy-
dow w polityke skarbows ksigcia. Mozna zobaczyé jedyny zachowany egzemplarz pierwszej
polskiej zlotej monety, ztoty floren Wiadyslawa Eokietka (1320-1333); wreszcie gdansky, zlota
studukatowg donatywg Stefana Batorego (1576-1586). To jedyny zachowany egzemplarz na dwie-
cie najstarszej polskiej donatywy wybitej ze szczerego zlota na polecenie miasta Gdanska. Warte
wymienienia jest sto dukatéw koronnych Zygmunta Iil Wazy (1587-1632), bgdace najwicksza
ziota monetg polska o wartogei 100 dukatéw, na swiecie znanych jest szes¢ takich egzemplarzy.

Wszystkich tych skarbow strzeze chimera, podobna do wiclkiej zaby rzezba Henryka Kunceka,
ktéra byla nagrodg Towarzystwa Upiekszania Miasta Krakowa za dekoracje kwiatows Patacu

Czapskich. W 1909 roku postawiona zostata przed budynkiem muzealnym, na ktérym hrabia Eme-
ryk Hutten-Czapski polecil umniedcié¢ lacifiski napis: Monumentis Patriae naufragio ereptis. Pa-
migtkom ojczystym ocalonym z burzy dzigjowej. Chimerg wybrano jako logo tego Qddziatu Muzeum
Narodowego w Krakowie, pilnowala bowiem dobrze przez przeszlo sto lat tego najcenniejszego
polskiego zbioru numizmatycznego.

Wychodzqe z muzeum, przechodzimy na druga strong, by wejéé w ulice Czapskich, ktéra
doprowadzi nas prosto na Plac Sikorskiego, na ktérym po paru krokach zostajemy urzeczeni wi-
dokiem jakby z zakgtka wloskiego miasta. Przed nami stoi kubiczny, z pigknie odczyszczonej
cegly, Spichlerz z XVII wieku, sgsiadujacy po prawej stronie z murami i dachami malowniczych
zabudowan klasztoru 00, kapucynéw, Z tylu urzadzono znakomite lapidarium z $wietnie opisany-
mi wtomkami z réznych krakowskich budowli.

W Spichlerzu wystawiono dziela malarstwa europejskiego ze zbioréw Muzeum Narodowego
w Krakowie, ktére do 2010 roku zdobily galerig Muzeum Czartoryskich. Na parterze i pierwszym
pigtrze, polgczonych nowoczesna winds, z uzyciem niewielu eleganckich multimediéw urzadzono
Swietng galerig, gdzie obrazy i rzezby zostaly rozmieszczone tak, by przebywanie wéréd nich
sprawialo przyjemnosé. Tworcami tego przemyslanego, doskonalego wystroju sa Janusz Walek
i Dorota Dec, kustosze Muzeum Czartoryskich, ktérzy wspbtpracowali z Markiem Rostworowskim
przy najstawniejszej bodaj wystawie polskiego muzealnictwa, zorganizowanej w 1989 roku: Po-
lakow Portretu Wiasny.

W Spichlerzu na parterze zgromadzono dziefa romantyczne: portrety Zygmunta Krasifskiego,
Jego pigknej zony Elizy Krasifiskiej i uwiclbianej muzy, Delfiny Potockie], ktéra patronowata te
twérezodei Fryderyka Chopina. Tu postawiono duzg rzezbe Hermesa-Merkurego, postanica bogdw,
posrednika migdzy $wiatem zywych a umarlych, ale tez uznanego w merkantylnym Rzymie za
patrona handlu. Ta efektowna rzezba jest dziefem Duficzyka Bertela Thorvaldsena, najwiekszego
obok Antonia Canovy rzezbiarza klasycyzmu, Thorvaldsena pamigtamy jako tworce wspanialego
konnego pomnika ksigcia Jézefa Poniatowskiego przed Patacem Namiestnikowskim w Warszawie.

Tworczos¢ Canovy reprezentuje duza marmurowa glowa cesarza Napoleona, w ktérym Polacy
pokiadali tyle nadziei. Mamy tu tez jeden z najpigkniejszych portretdw ksiginej Izabeli Czarto-
ryskiej, tworezyni muzeéw w Putawach, babki ksigcia Wiadystawa, ktéry w 1876 r. otworzyt
w Krakowie Muzeum Ksiqzat Czartoryskich. Tak wazne dla historii Polski historyczne pamiat-
ki i cenne dzieta sztuki $wiatowej przetrwaty wszystkic dziejowe burze, dzigki ludziom $wia-
demym ich znaczenia dla kultury narodowej, az do roku 2010 r, kiedy to muzeum zamknigto
pod pretekstem remontn, a zbiory rozproszono, wysylajac na prowincje. Wszystko za sprawa
spadkobiercdw, ludzi wynarodowionych, nic a nic nierozumiejgeych z mysli oraz dziela swoich
wielkich przodkéw,

261

Kronika




