IDOVEL PALOTAK... MAGYAR UDVARI KULTURA A 16.-17. SZA-
ZADBAN [Kruszy czas palace... Wegierska kultura dworska XVI-XVII wieku),
red. N.G. Etényi, I. Horn, Budapest 2005, Balassi Kiado, ss. 672.

Wegierskie badania nad kultura dworska epoki nowozytnej swoje tradycje maja w historiogra-
fii 2. potowy XIX i poczatku XX w. Plonem podjetych wtedy systematycznych badan nad zyciem
dworu byly liczne monografie i wydawnictwa zrédtowe. Sposrod nich do kanonu weszto dzieto
Béli Radvanszkyego!, kladace podwaliny przede wszystkim pod studia nad kultura materialna
dwordw wegierskich tego okresu. Rozwingly sig studia nad sredniowiecznym dworem krolewskim
na Wegrzech, chetnie po$wigcano si¢ badaniom nad otoczeniem wladcow i najwigkszych postaci?.
Powojenna historiografia wegierska, poczatkowo poszkodowana w wyniku ograniczen w kontak-
tach z badaniami europejskimi, zaczgta nadrabiac te zaleglosci w latach 80. XX w. Na ten czas
przypadta dyskusja nad pracami Norberta Eliasa i mozliwo$ciami nadania nowego, szerszego
wymiaru wegierskim badaniom nad kultura dworska. Efektem tych staran, oprocz konferencji

! B. Radvanszky, Magyar csalddélet és haztartds, t. I-111, Budapest 1879-1896.

2 Literature tego okresu przytacza m.in. A.R. Varkonyi w swoim studium zamieszczonym
w omawianym tomie (7radicio és innovacio a kora ujkori Kozép-Eurdpa udvari kulturajaban,
s. 61 i nast.).
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naukowych, stal sig¢ zbior podsumowujacy 6wczesny stan wiedzy>. Studia te miaty w intencji by¢
poczatkiem kolejnych badan i nawiazaniem do aktualnych pradéw, tematyki i zaawansowania
obcej historiografii. Niedawno, po niespelna dwudziestu latach, ukazat si¢ tom, ktory daje wglad
w dorobek ostatniego okresu, jesli chodzi o tematyke dworu na Wegrzech XVI i XVII w. Autora-
mi pomieszczonych w zbiorze opracowan sa w wigkszosci historycy budapesztenscy.

W poréwnaniu do tomu z 1987 r., nalezy odnotowa¢ znaczne poszerzenie poruszanej tematyki.
Znalazto to juz wyraz w samych rozmiarach wydawnictwa (29 autorow). Ma to swoja przyczyng
w dynamicznym rozwoju w ostatnich latach badan nad dworem, jego rola spoteczna, polityczna
i kulturowa®*. Zamierzony jest — postulowany juz we wcze$niejszym zbiorze — interdyscyplinarny
charakter tych poszukiwan. Wielostronnos$¢ t¢ oddaja poruszane tematy. Wydawcy podzielili przy
tym zawarto$¢ tomu na dziaty — kolejno sa to: dwor krolewski, dwory Wegier krolewskich, dwory
siedmiogrodzkie, Kosciodt i dwor, zycie towarzyskie, kontakty i mozliwosci kariery oraz reprezen-
tacja i mecenat.

Kluczowym zagadnieniem historii podzielonych Wegier jest pytanie, co i w jakim stopniu
spajato ziemie o rdznej przynaleznosci politycznej i odmiennym charakterze kulturowym. Pojawia
si¢ ono czgsto wiasnie na gruncie historii kultury. W badaniach nad dworem jako instytucja pod-
stawowe znaczenie ma fakt rozbicia dworu budzinskiego, bedacy konsekwencja najpierw podwaj-
nej elekeji z lat 1526-1527 i ,,podwdjnego” krolestwa, a nastgpnie zajgcia Budy przez Turkow.
Oznaczato to kres Budy jako osrodka wladzy monarszej. Nastgpne dziesigciolecia — okreslane
niekiedy przez historykéw wegierskich jako ,,doba Mohaczu” — zadecydowaty o tym, w jaki spo-
sob przetrwaja tradycje dworu Macieja Korwina i Jagiellonéw. Pytanie to zadaje na nowo Géza
Palfty (Co pozostato po Mohaczu z niezaleznego wegierskiego dworu krolewskiego?). Zauwaza,
ze tradycyjne ostre przeciwstawianie dworu Ferdynanda I i Jana Zapolyi, a pdzniej dworu krolew-
skiego 1 siedmiogrodzkiego (traktowanego jako ,,narodowy”), nie odpowiada rzeczywistym sto-
sunkom. Kazdy z obu os$rodkow pehnit swoje funkcje na odrgbnych poziomach. Jak podkresla
Palffy, Siedmiogrod nie stal si¢ prawnym spadkobierca Krolestwa i dawnego dworu w Budzie,
dziedziczyt natomiast w sprawach stosunkéw wewngtrznych, w tym takze w zakresie wzorow
zycia dworskiego i jego organizacji. Dwor Zapolyi, wzorowany na tym sprzed 1526 r., byt jednak
jego skromniejsza kontynuacja — choéby ze wzgledu na swoj wedrowny charakter. Niemniejsza
wage do podtrzymania tradycji dworu krolewskiego przyktadatl Ferdynand. Jego dwor wegierski
wykazuje wiele cech kontynuacji — poprzez strukture, osoby, ciaglo$¢ urzedow. Do 1540 r. — wraz
z dwuwladza — utrzymywala si¢ niejasna sytuacja, spowodowana takze nieobecnoscia Ferdynanda
na obszarze Krdlestwa (1528—1542). Pozostate elementy dworu budzinskiego funkcjonowaty jako
czysto nominalny dwor krélewski — wielokrotnie pada tu okreslenie ,,dwor wirtualny”. Przybierat
on ceremonialny ksztatt w trakcie kazdorazowego pobytu kréla na terenie Krolestwa Wegier, prze-
de wszystkim z okazji sejmow 1 habsburskich koronacji korong §w. Stefana. Jednocze$nie dojrze-
wata mys$l o budowie wspolnego dla ziem habsburskich dworu w Wiedniu. Ten dwor nowego typu
swoim ksztaltem nawiazywal do czesko-wegierskiego dworu Jagiellonéw i w praktyce stat sig
najwazniejszym punktem odniesienia dla szlachty wegierskiej. Stuzba w Wiedniu przesadzata
o karierze, stanowita wstgp do zdobycia godnosci ,,nominalnego” dworu wegierskiego. Zdaniem
historyka kultury Gébora Varkonyiego (Zycie towarzyskie arystokracji w XVII wieku) — ktory
skupia si¢ na zyciu dworéw prywatnych — pomijajac formalny punkt widzenia, problematyczne
staje si¢ w ogdle mowienie o samodzielnym wegierskim dworze krolewskim. Badacz traktuje dwor
raczej jako forme zycia niz jako instytucj¢. Wzrastajaca — zwlaszcza od potowy XVII w. — rolg
Hofburgu opisuje Agnes R. Véarkonyi (Tradycja i innowacja we wezesnonowozytnej kulturze dwor-
skiej Europy Srodkowej). Zjawisko to wiaze z polityka Leopolda L, ktory wykorzystat kleske tzw.
spisku Wesselényiego do ostabienia roli wielu wegierskich osrodkéw magnackich. Dawniejsza

3 Magyar reneszdnsz udvari kultiira, red. A.R. Varkonyi, Budapest 1987.
4 Zob. Magyar udvari rendtartds: Utasitdsok és rendeletek 1617—1708, red. A. Koltai, Budapest
2001 (tu dalsza bibliografia).
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tendencja historiografii, ktdra pojecie ,,dworu” i ,,polityki dworskiej” w historii Wegier wiazata
glownie z Habsburgami, zostaje tu rozszerzona o analiz¢ dworéw budowanych przez Franciszka
IT Rakoczego, szczegodlnie jego ,,ruchomego” dworu z okresu powstania (1703—1711), dla ktorego
dysponujemy np. kilkuletnim doktadnym dziennikiem dworskim. Autorke interesuje zwtaszcza
zwiazek migdzy dworskim systemem wartosci a teorig ,,dobrych rzadow” i etyka wtadzy. Takiego
potaczenia dokonat Istvan Csaky w wydanym w 1674 r. po tacinie i wegiersku dziele Politicai
philosophiai Okoskodds-szerint valé rendes életnek példaja’. Redagowane w wigkszosci po we-
giersku instrukcje dworskie (rendtartasok/utasitasok, Hofordnungen) pokazuja, na ile normy zycia
dworskiego odzwierciedlaly pomysty na urzadzenie dobrego panstwa (zjawisko nasladowania
urzedow dworu krolewskiego). Zaobserwowany w 1. potowie XVII w. rozwoj zycia dworskiego,
budowa nowych rezydencji, rozprzestrzenianie si¢ baroku, budowa kolekcji bibliotecznych sktania
do pytan o rolg kulturowa wegierskich dwor6w magnackich. Badaczka widzi ja w dbatosci o jezyk
wegierski 1 rodzima tradycje historyczna, potaczona z warto$ciami kultury europejskiej. Podkresla
réwnowagg nowych zjawisk kulturowych i tradycji. Takim sygnalem ciaglosci jest zywa $§wiado-
mosé roli Budy jako przysziej stolicy i poczucie tymczasowosci. Swiadcza o tym proby odbicia
dawnej siedziby krolewskiej w czasie wojny pigtnastoletniej, jak tez cho¢by zapis towarzyszacy
fundacji kolegium w Nagyszombat (Trnava), ze jego wlasciwym locum ma si¢ w przysztosci stac
Ostrzyhom. Na dwor arcybiskupdéw ostrzyhomskich, jako na osrodek posredniczacy w przekazy-
waniu tradycji dawnego Krolestwa (organizacja, grono wychowankow), wskazuje Istvan Fazekas
(Dwor arcybiskupa ostrzyhomskiego Miklosa Olaha 1553—1568) 1 Istvan Bitskey (Reprezentacja
i mecenat na dworze Pétera Pazmdnya).

Oprocz problemow roli politycznej dworéw i ich ksztattu instytucjonalnego wiele miejsca
poswigcono zagadnieniu dworu jako miejsca o funkcji spolecznej, formujacego elity wiadzy (np.
Péter Dominkovits, Klienci magnaccy. Wicezupani komitatu Sopron w XVII wieku). Godne uwagi
— zwlaszcza dla polskiego historyka — jest studium Ildiké Horn o elicie politycznej Siedmiogrodu
w okresie osobistych rzadow Stefana Batorego (Filary wladzy. Poczqtki elity politycznej czasow
Batorych). Obecny w literaturze przedmiotu obraz grupy politykdéw siedmiogrodzkich uksztatto-
wany jest w glownej mierze w oparciu o sytuacje z lat 1580—1581, dla ktérych dysponujemy ob-
szerniejszym materialem zrédtowym. Budapesztenska badaczka dziejow Siedmiogrodu stawia
pytania o proces budowania wlasnego obozu politycznego przez Stefana i Krzysztofa Batorych.
Wyrdznia trzy przenikajace si¢ nawzajem grupy, na ktorych Stefan Batory oparl rzady w ksigstwie
w trakcie calego panowania: waskie grono ,,padewczykow”, ktorzy stworzyli siedmiogrodzka
elite urzednicza (m.in. Marton Berzeviczy, Ferenc Forgach), doswiadczeni dowoddey wojskowi
(Janos Ghiczy, Ferenc Geszti) i grupa zaufanych politykow, na ogot powiazana z Batorym blizszy-
mi lub dalszymi zwigzkami rodzinnymi (Krzysztof i Zygmunt Batory, Istvan Bocskai, Dénes Cséky,
Laszl6 Sombory). Zbudowana przez Batorego kancelaria uwazana jest za wazny os$rodek kultury
humanizmu wegierskiego. Brak silnego oporu w obrgbie elit wladzy zawdzigczal Batory pozycji
rodu, jak rowniez aktywnosci starszego brata Krzysztofa. Jednak tym, co przesadzito o sukcesie
— zwlaszcza w obliczu rywalizacji z Kacprem Bekieszem — byta strategia Batorego, ktora polega-
ta na powolnych zmianach, unikaniu odwetu i konsekwentnym tworzeniu zespotu wtasnych stron-
nikoéw na najwazniejszych urzedach (skarbnik, kanclerz) i w radzie. Poczatkowa dominacj¢ wpty-
wow Bekiesza zneutralizowaty wigzi pokrewienstwa (np. matzenstwo Krzysztofa Batorego z El-
zbieta Bocskai) 1 pozyskiwanie zwolennikéw wsrdd cztonkow rady. Zbudowane poparcie zapobie-
glo zatamaniu w momencie zbrojnej konfrontacji z Bekieszem. W $wietle tej polityki Batorego
zrozumiale stajg si¢ takze dalsze losy jego oponenta. Umiejetne przeksztalcenie srodowiska elit
wladzy w Siedmiogrodzie w pierwszych latach panowania pomogto tez w sukcesie polskiej elek-
cji (cho¢by wsparcie finansowe ze strony Krzysztofa Hagymassyego, ozenionego z siostrzenica
Batorych). Po koronacji krakowskiej srodowisko to uleglo rozproszeniu, zasilajac w czgsci grono

3 Philosophia Politica sive Ratio Status recta, wyd. E. Hargittay, Budapest 1992.
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wspotpracownikéw Batorego w Rzeczypospolitej. Zasadnicze zmiany w siedmiogrodzkich kregach
wladzy mialy miejsce dopiero po $mierci Krzysztofa Batorego w 1581 r.

Do najcenniejszych w omawianym tomie naleza opracowania dotyczace teatru wydarzen
dworskich, miejsc opisywanych pod wzgledem ich roli jako przestrzeni kulturowej i ceremonial-
nej. Zmiane funkcji Preszburga (Pozsony) jako miasta sejméw i koronacji charakteryzuje Eva S.
Lauter (Miasto Preszburg w nowej roli). Skupia si¢ na ksztatcie i przebiegu uroczystosci korona-
cyjnych i budowaniu pozycji miasta jako nowego o$rodka wiladzy w XVI i XVII w. Znaczenie
koronacji krolowych opisuje Janos Kalmar (Koronacja krolowej w Preszburgu w roku 1714).
Zwraca uwagg na to, w jaki sposob — wobec utraty prawa elekcji wltadcy w 1684 r. — poszerzat
sig krag zachowan symbolicznych, majacych na celu zaznaczenie autonomii stanow wegierskich
(symboliczny ,,podzial wtadzy”). Nast¢gpowato to za przyzwoleniem wtadcoéw, ktoérzy — w prze-
ciwienstwie do Burbonéw — w koronacjach swoich malzonek widzieli okazj¢ do dodatkowego
wzmocnienia relacji ze stanami. Doktadny obraz topografii historycznej Alba Iulia (Gyulafehérvar)
daje tekst Andrasa Kovacsa (Alba lulia, siedziba siedmiogrodzkiego dworu ksiqzecego z XVI wie-
ku), wazny wobec niktych §ladow materialnych w dawnej stolicy Siedmiogrodu. Analizeg procesu
tworzenia i upadku rezydencji stanowi studium Tiinde Lengyel o dworze Thurzéw w gornowg-
gierskim Biccse (Bytca).

Osobna grupa badan porusza problematyke réznych zjawisk kulturowych, zwiazanych z zyciem
dworu. Sa to studia nad obiegiem informacji (Nora G. Etényi, Wegierski dwor krolewski w swiet-
le niemieckiego tygodnika. Sprawozdania z sejmu 1655 roku), takze wykorzystujace opisy podrozy
(Katalin S. Németh, Siedmiogrodzki dwor ksiazecy w opisie podrozy Marchthalera), czy wreszcie
badania nad podrézami edukacyjnymi (Katalin Toma, Europejska podroz edukacyjna Istvana Na-
dasdyego (1669-1670). Zastosowanie Kavalierstour w praktyce wychowawczej magnaterii wegier-
skiej). To ostatnie studium zawiera krotkie podsumowanie stanu wegierskich badan nad podrozami
edukacyjnymi. Na Wegrzech zjawisko podrézy edukacyjnych mtodych arystokratow najwigksze
znaczenie miato od okoto potowy XVII do potowy XVIII w. Przyktad Istvana Nadasdyego poka-
zuje — mimo niezachowania instrukcji ojca, dziennikéw podrozy i listow samego podrozujacego
— to, co typowe i nietypowe w realizacji takiego projektu. Podroze Wegrow byty na ogét ograniczo-
ne do krajow Rzeszy i Wioch; mlody Nadasdy miat dotrze¢ takze do Niderlandow i Anglii, co $wiad-
czytoby o duzych mozliwosciach rodziny. Podréz zostata przerwana z powodu stracenia ojca,
Ferenca Nadasdyego, w wyniku wykrycia spisku antycesarskiego. Posta¢ glownego bohatera podro-
zy schodzi w zachowanych zrédtach na dalszy plan, mozliwe stato si¢ natomiast odtworzenie przy-
gotowan i przebiegu catego przedsigwzigcia, ktorym starano si¢ nasladowac europejski wzorzec.

Ostatnia grupa tekstow sa rozprawy dotyczace dwordw jako o$rodkow Zycia artystycznego.
Badajaca histori¢ ogrodow Magdolna Kustan (Ogrody arystokracji na Wegrzech w XVI-XVII wie-
ku) odrzuca tatwa tezg o ,,op6znieniu” w rozwoju wegierskiego ogrodnictwa. Tworzenie ogrodow,
ktére nawiazywatyby do aktualnych mod, byla wyzwaniem na obszarze uznawanym w opinii eu-
ropejskiej za rejon niespokojny. Wiazato sig to z odpowiednio wigkszymi kosztami. Ogrodnictwo
wegierskie w XVII w. miato swoja perlg w postaci ogrodéw arcybiskupow ostrzyhomskich w Presz-
burgu, nazwanym przez Macieja Bela ,,rajem Wegier”. Rozwdj ogrodniczej teorii reprezentuja
natomiast prace Janosa Lippaya z lat 60. XVII w. Inny charakter ma opracowanie Pétera Kiralya
o0 XVII-wiecznym zyciu muzycznym (Zycie muzyczne wegierskiej magnaterii w XVII wieku). Jest
to zamierzony szkic problematyki. Jak zauwaza autor, styl i poziom zycia muzycznego wegierskiej
arystokracji nie odstaje od tego w innych czgéciach Europy. Na dworach wegierskich silne byly
wplywy kultury ziem niemieckojezycznych, skad przybywata wigkszos¢ artystow. Nie poswigcano
si¢ tez w tym okresie realizacji duzych przedstawien i oper, co nastapito w X VIII w. Catos$¢ kultury
dworskiej w tym zakresie, wraz z zywymi kontaktami zagranicznymi, przeczy dawniejszym tezom
o XVII w. jako ,,stuleciu upadku” wegierskiej kultury.

Wyniki badan zamieszczone w omawianym tomie przynosza wielostronny obraz dworu — jako
instytucji, Srodowiska, miejsca, osrodka zycia spotecznego. Pomimo tego, ze wigkszos$¢ rozpraw
wyszla spod pidra historykoéw, udato si¢ osiagnac proponowang interdyscyplinarno$é. Z pewnoscia
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nie znajduje tu potwierdzenia obraz przemijania i upadku z zawartego w tytule cytatu z wiersza
Balinta Balassiego, ktory pobudzit redaktoréw do refleksji nad trwatoscia kultury dworéw. Otrzy-
mujemy panoramg réznorodnych i dynamicznie si¢ rozwijajacych badan w zakresie kultury dwor-
skiej. Przejawia sig to tak w ujeciach szczegdtowych, jak i syntetyzujacych. Za charakterystyczna
cechg zycia dwordw na Wegrzech XVI-XVII w. uznano zaklocenia w ich ciagtoscei jako instytucji.
Po okresach rozwoju poszczegdlnych osrodkoéw nastgpowaly przerwy, w przypadku historii Sied-
miogrodu w XVII w. nawet przeniesienia dworu (studium Pétera Szabd). Autorzy podkreslaja
ciekawy aspekt wspotistnienia dworu i miasta, co zastuguje na dalsze badania (w jakiej mierze rola
dworu byla podobna do roli miasta?). Na najwyzszym szczeblu mamy do czynienia z brakiem
jednego centrum. Na terenie Wegier krolewskich funkcji tej nie spetniat ,,nominalny” dwor; roz-
woju doswiadczyl natomiast Preszburg, ktory swoja pozycj¢ utrzymat takze po wyzwoleniu histo-
rycznych Wegier spod panowania tureckiego. Rosnaca rola Wiednia w 2. potowie XVII w. miata
znaczenie nie tylko polityczne, ale rowniez kulturowe. Te zjawiska i procesy udato si¢ omowic¢ na
wielu przyktadach. Jednoczes$nie tom ma by¢ raczej kolejnym etapem w badaniach nad dworem,
a nie tylko zamknigciem ich pewnego okresu. Dla obcego czytelnika praca ma takze tg niezaprze-
czalng warto$¢, ze podsumowuje i gromadzi obfita literaturg¢ przedmiotu. Daje to w efekcie moz-
liwos¢ zapoznania si¢ z tradycja badan i ich aktualnym stanem, na materiale nie zamknigtym
w karbach syntezy, ale §wiadczacym o biezacych pytaniach badawczych.

Szymon Brzezinski





