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Streszczenie

Coraz powszechniej w badaniach naukowych stosuje sie metody text and data mining (TDM).
Rodzi to pytania o granice legalnosci tych dziatan. O ile w panstwach Unii Europejskiej trwa
dyskusja na ten temat i panuje przekonanie o duzej niepewnosci prawnej, ktéra sprawia, ze
badania europejskie TDM zaczynajg odstawaé od amerykanskich i azjatyckich, o tyle temat ten w
polskiej doktrynie pojawit sie tylko incydentalnie. W pracy przeanalizowane zostaty przepisy
polskiego prawa autorskiego w zakresie dopuszczalnosci stosowania metod TDM, w
szczegolnosci przepisy o dozwolonym uzytku i ochronie integralnosci utworéw. Ze wzgledu na
klauzule generalne zderza sie zasada ochrony praw twércy z zasadg wolnosci badah naukowych.
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Wstep

Migrena jest chorobg tajemniczg. Chorzy cierpig na dokuczliwe bole gtowy, a naukowcy nie
znajduja przyczyn. W 1986 r. Don Swanson opublikowat wyniki badan, ktore byty zaprzeczeniem
obowigzujacych metod uzyskiwania nowej wiedzy medycznej. Nie badat pacjentoéw, ale
wykorzystal komputery do tego, by maszynowo przeanalizowac abstrakty artykutéw znajdujace sie¢
w bazie MEDLINE. Zauwazyl, Ze migreny bardzo czesto sg zwigzane z niedoborem magnezu.
Weczeéniej nikt nie podejrzewat takiego zwigzku. Swanson odnalazt relacje migdzy faktami ukryte
w ilosci danych przerastajacych percepcje indywidualnych osob. Hipoteza Swansona zostata
potwierdzona po kilku latach w badaniach klinicznych. Cho¢ nie rozwigzato to catkowicie zagadki
migren, to uczyniono duzy krok, by ulzy¢ wielu cierpigcym. Istota zastosowanej metody polegata
na objeciu maszynow3a analizg ogromne;j ilo$ci danych.

Dzisiaj metody maszynowej analizy tekstu i danych (text-and-data mining, TDM)
upowszechnity si¢ 1 znajdujg zastosowanie w bardzo zroznicowanych sytuacjach, w réznych
obszarach wiedzy, takze poza nauka. Nie co dzien zdarzaja si¢ roOwnie spektakularne odkrycia, jak
to, ktorego dokonatl Swanson. Metody te sa wykorzystywane takze do bardziej prozaicznych
czynnosci, jak np. analiza przyrastajacej coraz szybciej literatury naukowej w celu jej selekcji, a nie
zdobycia nowej wiedzy.

W miare, jak nowe metody zdobywaty popularnos¢, prawnicy zaczgli zadawac pytania o
legalno$¢ dziatan naukowcow. Czy wystarczy, ze badacz uzyskal legalny dostep do utworow, by
mogt legalnie analizowac je metodami TDM? A moze prawo stawia jakie$§ granice tej dzialalnosci
w ramach dozwolonego uzytku? Koncerny wydawnicze twierdzity, ze analiza metodami
maszynowymi nie miesci si¢ w zakresie standardowych licencji i wymaga uzyskania od nich
dodatkowej zgody.

Kwestie te zaczeto podnosi¢ na forach coraz wigkszej liczby panstw. Zauwazono paradoks:
prawo autorskie nie chroni faktéw, ktorych opracowanie jest na ogoét przedmiotem TDM, ale w celu
uzyskania tych faktow metodami TDM nalezy wykona¢ dziatania, ktore sg uznawane za naruszenie
monopolu autorskiego (por. rozdziat 3 o kontekscie europejskim). Niektore kraje, jak Japonia i
Wielka Brytania, dostosowatly swoje ustawy autorskie tak, by zagwarantowa¢ mozliwos¢
prowadzenia badan naukowych, przynajmniej niekomercyjnych, metodami TDM. Obecnie trwa
dyskusja w Unii Europejskiej, ktora zmierza prawdopodobnie w kierunku wprowadzenia nowego
wyjatku od monopolu autorskiego. Temat ten w Polsce nie znalazt dotychczas wigkszego
oddzwicku. Poza nielicznymi pracami nie zostal jeszcze zauwazony.

Celem niniejszej pracy jest odpowiedz na pytanie (sformutowane w §lad za analogicznymi
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pytaniami stawianymi na forum europejskim), czy stosowanie metod TDM ma podstawy w obecnie
obowigzujacych przepisach polskiego prawa autorskiego? Jakie sg granice legalnego stosowania
TDM przede wszystkim w celach naukowych w naszym kraju? Okazuje si¢, ze nie mozna udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie. Sposob, w jaki czesto mysli si¢ o kwestiach
prawnych zwigzanych z TDM, zbytnio upraszcza i ujednolica zréZznicowane metody analizy.

Niniejsza praca dotyczy stanu prawnego po nowelizacjach PrAut z jesieni 2015 r., ktére
istotnie zmienity cze$¢ przepiséw o dozwolonym uzytku. Cho¢ kilkukrotnie nawigzuj¢ do stanu
sprzed tej nowelizacji, to nie przeprowadzam gruntownej analizy wplywu zmian na mozliwo$¢
stosowania metod TDM do celéw naukowych.

W rozdziale 1 wyjasniam, czym sg metody TDM. Jest to wazny, pierwszy krok w kierunku
prawnej analizy dopuszczalnosci tych metod. Zaczynam od przegladu zastosowan w réznych
obszarach wiedzy. Metody TDM okazuja si¢ na tyle zr6Znicowane, Ze ograniczanie si¢ w analizach
prawnych do stosowania zbiorczego okreslenia TDM wydaje si¢ niewystarczajace. Rozdziat 2
zawiera skrotowy przeglad zagadnien prawnych zwigzanych z metodami TDM, a ktore nie dotycza
prawa autorskiego. Ze wzgledu na zakres tematyczny niniejszej pracy nie bede¢ juz wracal do tych
watkow. Z kolei rozdzial 3 koncentruje si¢ na europejskiej dyskusji o prawnych aspektach TDM.
Dyskusja zmierza w kierunku wprowadzenia nowego wyjatku od bezwglednych praw autorskich.

Kolejne cztery rozdziaty stanowia najwazniejsza czes$¢ pracy. W Rozdziale 4
przeanalizowatem przepisy o dozwolonym uzytku pod katem, czy moga stanowi¢ podstawe dla
metod TDM, do jakich metod i pod jakimi warunkami? Najwazniejszy wydaje si¢ wyjatek dla
instytucji naukowych w celu badan naukowych (art. 27). Zostaly przeanalizowane takze inne
przepisy mogace stanowi¢ podstawe do stosowania TDM w ramach dozwolonego uzytku. Rozdziat
5 dotyczy analizowania baz danych spetniajacych cechy utworu. W rozdziale 6 odpowiadam na
pytanie o ryzyko naruszenia prawa do integralnosci utwordéw analizowanych. Ryzyko takie
powstaje zwlaszcza, gdy badacze ,,czyszcza” dane przed analiza, ,.kaleczac” utwér poprzez
ujednolicanie i usuwanie tzw. szumu. Rozdziat 7 zostal poswiecony kwestii ewentualnej
prawnoautorskiej ochronie produktow analizy TDM. Wreszcie, rozdzial 8 zawiera analize zasady
wolnos$ci badan naukowych, ktora jest przeciwwaga w sytuacjach, gdy granice legalnego
stosowania metod TDM wyznaczaja klauzule generalne, zmuszajace do wazenia interesow.
Szczegolnej wagi nabierajg te rozstrzygniecia przy stosowaniu art. 35 PrAut. Ostatni rozdzial
zawiera wnioski 1 podsumowanie.

TDM w badaniach naukowych nieustannie nabiera coraz wigkszego znaczenia. Niepewnos$¢
prawna spowalnia rozwdj tych metod. Stwarza bariery, zwlaszcza dla podmiotéw nie
dysponujacych znaczacym zapleczem (mlodzi badacze, start-up’y dziatajace na styku nauki i

biznesu), nawet gdy nie ma przeszkdd technicznych.
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Ostateczne rozstrzygnigcia, co do dopuszczalnych granic TDM wymagaja przemyslanych
decyzji. Nie powinny by¢ one przypadkowe. Nalezy cofna¢ si¢ o krok i spojrze¢ na przepisy z
szersze] perspektywy. Jakie konkretnie dobra uwazamy za warte ochrony? Jakie rozwigzania
sprawia, ze tworcy bedg cieszy¢ si¢ nadal wystarczajagcymi zachetami do tworzenia, a zarazem
pozwola spoteczenstwu uzyskac jak najwiecej korzysci wynikajacych z dziatalno$ci naukowcow?
By¢ moze rozwigzanie jest tak proste, cho¢ nieoczywiste, jak prostym, cho¢ nieoczywistym
rozwigzaniem bylo wskazanie w 1986 r. przez D. Swansona niedoboru magnezu jako jednej z

przyczyn migreny.



Rozdziat 1

Metody Text and Data Mining

Wiedza moze by¢ publiczna, a zarazem wciqz nie odkryta, jesli niezaleznie stworzone jej
fragmenty, logicznie ze sobg powigzane, nie zostaly jeszcze ujawnione, polgczone i zinterpretowane'
- tak rozpoczyna si¢ jeden z najbardziej znanych artykutow o analizie duzych zbiorow tekstow w
celu zdobycia nowej wiedzy. Jego autor, Don R. Swanson, opierajac si¢ wylacznie na bazie
abstraktow artykutow medycznych MEDLINE, postawil w 1986 r. hipoteze o zwigzku
wystepowania migren z niedoborem magnezu, potwierdzong po trzech latach eksperymentalnie.
Miat na swoim koncie rowniez inne sukcesy w stosowaniu tej metody.

W czasie, gdy Swanson pisat to zdanie, poj¢cia text-miningu i data-miningu (7ext-and-
Data-Mining, w skrocie TDM) nie byly jeszcze popularne?, a sama idea pozyskiwania zupetnie
nowej wiedzy poprzez samg analizg statystyczng duzej liczby publikacji, byta nowatorska i
przyjmowana ze sceptycyzmem. Od potowy lat 1990-ych gwaltownie wzrosta popularnos¢ tych
terminow. Moda na stosowanie pewnych stow 1 okreslen czesto przemija. Nawet jesli jednak spotka
ten los takze pojecie TDM, to metody analizy okres$lane dzi§ tym mianem majg juz ugruntowang
pozycje. W niektorych dyscyplinach nauki metody zaliczane dzi§ do TDM sg uzywane od kilku
dziesiecioleci. Przedstawiciele innych dyscyplin dopiero uczg si¢ nimi postugiwac.

Do dyscyplin, ktorych przedstawiciele od dawna wykorzystuja maszynowg analize¢ tekstu i
danych, naleza przede wszystkim nauki biologiczne i medyczne. Przeglad metod wykorzystujacych
text mining w biologii molekularnej i biomedycynie od lat 1980-ych do 2004 r. pokazuje rozwoj
takich metod jak identyfikacja obiektow (tagging biological entities), wydobywanie informacji
faktograficznych, czy nawet zdobywanie nowej wiedzy o biatkach i ich interakcjach®. Po metody
TDM siggaja naukowcy z kolejnych specjalnosci. Przyktadowo: w celu doskonalszego rozpoznania
choréb uktadu oddechowego analizuje si¢ maszynowo nie tylko dane osobowe pacjentow, ich
diagnostyke, wyniki badan laboratoryjnych, ale nawet szczegdty dotyczace historii kontaktow

pacjentdw ze stuzbg zdrowia®. Te narzedzia, ktore juz odgrywajg znaczgcq role w innych obszarach

1

Knowledge can be public, yet undiscovered, if independently created fragments are logically related but never
retrieved, brought together, and interpreted, D. Swanson, Undiscovered public knowledge, The Library Quarterly,
1986/56(2), s. 103.

2 Por. https://books.google.com/ngrams/graph?content=text+mining
%2Cdata+mining&year_start=1960&year end=2008&corpus=15&smoothing=0&share=&direct url=t1%3B

%2Ctext%20mining%3B%2Cc0%3B.t1%3B%2Cdata%20mining%3B%2Cc0.

M. Krallinger, R.A. Erhardt, A. Valencia, Text Mining approaches in molecular biology and biomedicine, “Drug
Discovery Today: Biosilico:, 2005, 10, s. 439-445. Wykres 1 przedstawia propozycj¢ usystematyzowania stosowania
metod TDM w biomedycynie w okresie od poprzedzajacego lata 1990 do 2004 r.

D. Piedra, A. Ferrer, Joaquim Gea, Text Mining and Medicine: Usefulness in Respiratory Diseases, Arch
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https://books.google.com/ngrams/graph?content=text+mining%2Cdata+mining&year_start=1960&year_end=2008&corpus=15&smoothing=0&share=&direct_url=t1%3B%2Ctext%20mining%3B%2Cc0%3B.t1%3B%2Cdata%20mining%3B%2Cc0
https://books.google.com/ngrams/graph?content=text+mining%2Cdata+mining&year_start=1960&year_end=2008&corpus=15&smoothing=0&share=&direct_url=t1%3B%2Ctext%20mining%3B%2Cc0%3B.t1%3B%2Cdata%20mining%3B%2Cc0
https://books.google.com/ngrams/graph?content=text+mining%2Cdata+mining&year_start=1960&year_end=2008&corpus=15&smoothing=0&share=&direct_url=t1%3B%2Ctext%20mining%3B%2Cc0%3B.t1%3B%2Cdata%20mining%3B%2Cc0

biomedycyny, zaczely by¢ wykorzystywane w ostatnim czasie takze w medycynie uktadu
oddechowego. Najbardziej oczywistym obszarem zastosowan medycznych text miningu (zarowno w
badaniach, jak i w zastosowaniach klinicznych) sq integracja oraz przeniesienie wynikow
uzyskanych w naukach podstawowych, a takze lepsze zrozumienie procesow diagnostycznych,
klasyfikacja i prognozowanie schorzen. Text mining moze by¢ przydatny takze w tworzeniu modeli
predyktywnych, opracowywaniu inteligentnych systemow alarmowych i wspieraniu lekarzy w
podejmowaniu decyzji’.

Zastosowanie metod TDM wykracza daleko poza nauki biologiczne i medyczne. W naukach
spotecznych podejmowane sg m.in. starania, by zbadac, jakie znaczenie maja w rzeczywistosci
relacje na portalach spolecznosciowych. Portale spoleczno$ciowe sg wdzigecznym przedmiotem
badan zaré6wno dlatego, ze odgrywaja coraz wigksza role w zyciu ludzi, ale 1 z powodu tatwego
dostepu do duzych ilosci danych, umieszczanych w nich przez uzytkownikow. Najczesciej
wykorzystywane sg dane z Twittera i Facebooka. Zaproponowano takze metod¢ przewidywania sity
wiezi spotecznych w portalu LinkedIn®.

Jednym z trudniejszych zadan jest automatyczne rozpoznawanie ironii. Jest to za$ potrzebne
do rozpoznawania nastrojow spotecznych, zarowno jesli chodzi o wybory konsumenckie, jak i o
preferencje polityczne. Z poréwnania metod nadzorowanych (supervised) i czesciowo
nadzorowanych (semi-supervised) analiz nastrojéw politycznych wsrod greckich uzytkownikow
serwisu Twitter wynika, ze jedne i drugie metody wykazujg podobng skuteczno$¢’.

W bibliotekoznawstwie 1 nauce o informacji metody TDM wykorzystuje si¢ od konca lat
1990-ych. Dos¢ p6zno, biorac pod uwage, ze dziedzina ta tradycyjnie zajmuje si¢ analiza danych.
W 2003 r. zostato ukute okreslenie bibliomining, sugerujace stosowanie metod TDM w
bibliometrii®.

Wreszcie beneficjentami stosowania metod TDM staje si¢ takze Srodowisko prawnicze.
Zostawiajac na boku komercyjne bazy, ktore udoskonalaja narzedzia stuzace przeszukiwaniu
zgromadzonych zasobow, prowadzone s3 rowniez badania majace dostarczy¢ nowej wiedzy.

Przyktadem jest analiza za pomoca metod TDM australijskiego orzecznictwa w sprawach

Bronconeumol. 2014;50(3):113.

These tools, which already play a significant role in other areas of biomedical knowledge, have recently begun to
be used in respiratory medicine. The most obvious areas for the medical application of text mining (both in research
and in the clinic) are the integration and transfer of advances made in the most basic sciences, and a better
understanding of the diagnostic processes, severity classifications and determination of disease prognosis. Text
mining may also be useful for generating predictive outcomes models, creating intelligent alert systems and
supporting the clinician in the decision-making process, D. Piedra, A. Ferrer, Joaquim Gea, Text Mining and
Medicine: Usefulness in Respiratory Diseases, Arch Bronconeumol. 2014;50(3), s. 119.

M.K. Sohrabi, S. Akbari, 4 comprehensive study on the effects of using data mining techniques to predict tie
strength, “Computer in Human Behavior” 60 (2016), s. 534-541.

B. Charalampakis et al., 4 comparison between semi-supervised and supervised text mining techniques on detecting
irony in greek political tweets, "Engineering Applications of Artificial Intelligence, 51(2016), s. 50-57.

L. Siguenza-Guzman et al., Literature Review of Data Mining Applications in Academic Libraries, “The Journal of
Academic Librarianship” 41 (2015), s. 499-510.
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cywilnych dotyczacego ochrony znakdéw towarowych’. Metoda grupowania pozwolita ujawni¢
ewolucje orzecznictwa w latach 2004-2013 (por. wykres 9, s. 796). Z kolei hiszpanscy badacze
zaproponowali metode segmentacji aktow prawnych w oparciu o stownik pojec'®.

Popularno$¢ metod TDM wigze si¢ z zauwazeniem rosngcego znaczenia, jakie w
srodowisku cyfrowym ma uzyskiwanie w sposob maszynowy nowej wiedzy z tekstow i danych.
Czesto pojecie TDM wystepuje w sasiedztwie innego popularnego terminu, czyli ,,big data”. Big
data jest uzywane na okreslenie wielkich zbiorow danych, do przechowywania ktorych potrzebna
jest specjalna infrastruktura i niezwykle pojemne serwery. Jednym ze sztandarowych przyktadow
big data s3 dane uzyskiwane przez zderzacz hadronéw w CERN, ktorych przybywa w tempie ok.
30 petabajtow kazdego roku'. O big data mozna mowic takze w sytuacji, gdy zbioru danych nie
trzeba mierzy¢ w petabajtach, ale gdy sg one wystarczajaco duze, by nie dato si¢ ich analizowaé
inaczej, niz za pomocg technik maszynowych. Humorystycznie okresla si¢ je czasem jako big
enough data, czyli dane wystarczajaco duze, by przekroczy¢ mozliwos$ci tradycyjnej analizy. To jest
przypadek np. korpusow jezykowych. W humanistyce maszynowa analiza duzych zbioréw danych
jest okre$lana mianem distant reading (zwrot zaproponowany przez Franco Morettiego'?), w
przeciwienstwie do close reading, czyli tradycyjnych metod doglebnej analizy pojedynczych
tekstow".

Metody, ktore stosuje si¢ do analizy wielkich zbiorow danych, okreslane sa jako Text and
Data Mining, (cho¢, jak czesto bywa w przypadku modnych poje¢, nie ma petnej zgody co do nazw
11ich znaczen). Jako thumaczenia na jezyk polski stosuje si¢ najczgsciej zwrot ,,maszynowa analiza
danych i tekstu”, ktory nie oddaje uroku angielskiej metafory, przywodzacej na mysl prace gérnicze
w kopalnianych szybach. Angielska metafora sugestywnie wskazuje na podobienstwo poszukiwania
wartosciowych informacji w spowitej ciemno$ciami masie (ale — z drugiej strony — sugeruje
wchodzenie coraz bardziej w glab badanej materii, podczas gdy wiele metod TDM ,,pozostaje na
powierzchni” tekstu, obrazow czy innych badanych obiektow'?).

Big data nie da si¢ analizowac inaczej niz za pomocg metod TDM. Zalezno$¢ ta nie dziata

jednak w druga strong. Niektore metody TDM mozna z powodzeniem stosowac do wzglednie

9

Ch. Trappey, A. Trapey, Collective intelligence applied to legal e-discovery: A ten-year case study of Australia
franchise and trademark litigation, “Advanced Engineering Informatics” 29 (2015), s. 787-798.

I. Hasan, J. Parapar, R. Blanco, Segmentation of legislative documents using a domain-specific lexicon, “19th
International Conference on Database and Expert Systems Application”.
! Por. http://home.cern/about/computing, a takze ,,Dzielenie si¢ danymi to tylko kolejna sktadowa komunikacji
naukowej” — z Timem Smithem (CERN) rozmawia Maciej Chojnowski,
http://otwartanauka.pl/analysis/rozmowy/dzielenie-sie-danymi-to-tylko-kolejna-skladowa-komunikacji-naukowe;.

10

Por. tez tegoz autora esej poswigcony metodologii historii literatury przechodzacej od tekstow do modeli, F. Moretti,

Wykresy, mapy, drzewa. Abstrakcyjne modele na potrzeby historii literatury, Krakow 2016.

3 Por. W. McCarty, A Telescope for a mind, w: ,.Debates in the Digital Humanities”, red. M. Gold, 2012,
http://dhdebates.gc.cuny.edu/debates/text/37 .

4 Study on the legal framework of TDM..., s. 10.

11


http://dhdebates.gc.cuny.edu/debates/text/37
http://otwartanauka.pl/analysis/rozmowy/dzielenie-sie-danymi-to-tylko-kolejna-skladowa-komunikacji-naukowej
http://home.cern/about/computing

niewielkich zbiorow.

Cho¢ okreslenie TDM kryje w sobie wyrazne rozdzielenie tekstu od danych, to nalezy
pamigtac, ze kazdy tekst jest rodzajem danych. Cechg charakterystyczng tekstu jest zazwyczaj jego
nieustrukturyzowany charakter, o czym bgdzie mowa jeszcze nizej. Tekst nie jest jednak jedynym
rodzajem danych, ktory nie jest ustrukturyzowany. Zardwno nagrania audio, jak 1 obrazy rowniez
mogg mie¢ taki charakter. Problemy prawne sg podobne, niezaleznie od rodzaju przedmiotu badan:
Chociaz inny jest przedmiot, analizy tekstu, wideo, obrazow i zdjec¢ wiqzq si¢ z zasadniczo takimi
samymi zagadnieniami prawnymi z obszaru prawa autorskiego i ochrony baz danych”. Dane
badawcze sg definiowane bardzo szeroko. Przyktadowa definicja to ,,zarejestrowane materialy o
charakterze faktograficznym powszechnie uznawane przez spotecznos¢ naukowa za niezbedne do
oceny wynikow badan naukowych”’%, Taka definicja obejmuje nie tylko pomiary laboratoryjne, ale
takze tak r6znorodne materialy, jak notatki terenowe z badan antropologicznych lub ankiety z badan
socjologicznych.

Zwrot TDM moze sugerowac, ze jego desygnatem jest jakas jedna metoda analizy. W wielu
analizach prawniczych wydaje si¢ by¢ w taki sposob uzywany. Nic bardziej mylnego. TDM jest to
zbiorcze okreslenie wielu zréznicowanych technik przetwarzania danych, majacych na celu
uchwycenie relacji miedzy poszczegdlnymi elementami, przypisanie im odpowiednich wtasciwosci,
zhierarchizowanie elementow lub ich wigkszych calo$ci, ustalenie relacji lub odniesienie ich do
jakich$ zewnetrznych punktéw odniesienia. Ostatecznym celem jest uchwycenie pewnych wzoréw,
zalezno$ci lub schematow. Wsp6lnym mianownikiem dla tych wszystkich technik jest ich funkcja:
analiza danych w sposdb maszynowy. Cechg charakterystyczng metod TDM jest skoncentrowanie
na wykrywaniu schematow (patterns). Schematy wykrywa si¢ za pomocg specjalnych algorytmow.

Ponizej pokroétce przedstawie kilka reprezentatywnych metod TDM, pomijajac aspekty
czysto techniczne, a koncentrujac si¢ na tych cechach, ktore moga mie¢ wplyw na sytuacje prawng i
sfer¢ uprawnien podmiotu przeprowadzajacego analizy tymi metodami.

Text Mining — przeglad metod

Cechg tekstu jest brak ustrukturyzowania lub ustrukturyzowanie tylko czg¢sciowe. Jezyk
naturalny jest wieloznaczny. Pierwszym krokiem i podstawg do prowadzenia dalszych badan jest
zatem ustrukturyzowanie tekstu. Polega to na precyzyjnym okresleniu zaleznos$ci migdzy
elementami analizowanych tekstow (np. pojedynczymi stowami) lub migdzy elementami tekstow a
zewnetrznym odniesieniem. Wyniki analizy materiatow jednego rodzaju wykorzystuje si¢ do

analizy materiatu innego rodzaju, np. analiza tekstu pomaga analizowa¢ maszynowo grafike, czy

5 Although the objects are different, the analysis of texts, videos, images and pictures present basically the same legal
issues in terms of copyright and database protection, Study on the legal framework of TDM..., s. 8.

16 Research data is defined as the recorded factual material commonly accepted in the scientific community as

necessary to validate research findings, https://www.whitehouse.gov/omb/fedreg_all0-finalnotice.
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nagrania audio lub wideo"".

Metody TDM dzieli si¢ m.in. wedlug kryterium zaangazowania czlowieka w proces analizy.
Metody, w ktorych wykorzystywana jest reczna praca cztowieka, np. w celu korekty wynikow lub
na etapie przygotowania kodowania wzorcowej porcji materiatu, ktory shuzy jako odniesienie we
wlasciwej analizie (training material) okres$la si¢ mianem ,,nadzorowanych” (supervised). Stopien
ingerencji cztowieka moze by¢ rozny (stad méwi sie takze o metodach czesciowo nadzorowanych -
semi-supervised). Z kolei metody zaktadajace brak bezposredniej ingerencji cztowieka w finalny
efekt, to metody nienadzorowane (unsupervised), w ktérych w zamian za mniejszy naktad pracy
akceptuje si¢ wigkszy margines btedu. Zaleznie od stosowanej techniki, akceptowalny margines
btedu moze wynosi¢ od 70% do powyzej 90%.

Inne kryterium podziatu metod text miningu to podzial ze wzgledu na podejscie do
elementow analizowanego materiatu. Gdy kazdy wyraz traktuje si¢ jako oddzielng, niezalezng
jednostke, méwimy o ,,worku stow” (Bag of Words, BOG). Alternatywnie analizuje si¢ wieksze
catosci, z reguty pojedyncze zdania. Te calo$ci stajg si¢ podstawowymi jednostkami podlegajacymi
analizie 1 noszg miano strun (String of Words), wyodrebnionych w postaci zatozen danych badan,
wyrazonych w ich algorytmie. W obu przypadkach w celu ustalenia lokalizacji danej jednostki
(pojedynczego stowa lub struny) najczesciej trzeba postuzy¢ si¢ wickszym fragmentem.

Dobrym przewodnikiem po technikach Text Miningu jest ksigzka Mining Text Data'®.
Prezentujac wybrane metody TDM, bede opierat si¢ na tej publikacji. Przyktady zastosowan metod
moga obejmowac obszary wykraczajace poza badania naukowe (ktdre sg przedmiotem mojej
pracy). Cho¢ koncentrujg si¢ one na analizie tekstu, to na poziomie og6lnosci potrzebnym dla mojej
pracy, techniki analizy innego rodzaju danych znajduja wiele analogii. Poszczegdlne metody TDM
nie sg roztgczne. Wrecz przeciwnie, czegsto zastosowanie jednych metod analizy wymaga
uprzedniego zastosowania innych.

Przed zastosowaniem wigkszo$ci technik maszynowej analizy potrzebne jest przygotowanie
dokumentow i oczyszczenie ich z tzw. szumu, czyli stoéw i znakow, ktore zakltdcaja lub utrudniaja
analiz¢. Usuwa si¢ stowa przeszkadzajace (stop-words) 1 zastgpuje rozne formy gramatyczne tego
samego stowa jedng forma. W przypadku technik wykorzystujacych struny stow (strings) czasem
usuwa si¢ sufiksy i prefiksy. Mozna usuna¢ odmiang¢ wyrazoéw przez czasy i przypadki, a takze
pozostawi¢ tylko liczbe pojedyncza. Zakres takiego przygotowania zalezy od konkretnego
przypadku®.

Wydobywanie informacji (information extraction).

' Mining Text Data, red. Charu C. Aggarwal, ChengXiang Zhai, Springer 2012 s. 239 i n.
'8 Mining Text Data, Red. Charu C. Aggarwal, ChengXiang Zhai, Springer 2012.
' Por. np. s. 106, 167.
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Podstawowy cel wydobywania informacji polega na odkryciu struktury informacji w
nieustrukturyzowanym lub czesciowo ustrukturyzowanym tekscie®. Od zwyktego wyszukiwania
odroznia t¢ metodg to, ze wymaga ona poradzenia sobie z synonimami 1 pojeciami
niejednoznacznymi. Badacz rozpoczyna prace od przygotowania zestawu potrzebnych informacji,
ktorych bedzie szukat. Algorytm sprawdza wigc, czy w danym tekscie znajduja si¢ odpowiedzi na z
gory postawione pytania. Wsrod wielu poszukiwanych informacji, mozna wymienié: wyszukanie
odkry¢ dotyczacych poszczegolnych genow lub biatek w obfitej literaturze z obszaru nauk
medycznych lub biologicznych (zadanie nietrywialne z powodu synonimow i1 wieloznacznosci);
informacje o dziatalno$ci przedsigbiorstw w okreslonym czasie w celu analiz finansowych;
odpowiedzi na zapytania w wyszukiwarkach internetowych?'.

Podstawowe techniki wydobywania informacji zaktadajg uprzednig znajomos$¢ struktury
tekstow, w ktorych szuka si¢ informacji*?, nalezg wigc one do kategorii metod nadzorowanych
(supervised).

Dwie podstawowe czynno$ci wykonywane w ramach tej metody, to rozpoznawanie nazw
jednostek (Named Entity Recognition, NER) oraz rozpoznawanie relacji miedzy tymi jednostkami.
NER polega na przypisaniu nazw do ustalonych uprzednio klas, takich jak ,,osoba”, ,,organizacja”,
czy ,,lokalizacja”. NER jest stosowany jako niezbedny wstep do wielu dalszych analiz.
Rozpoznawanie relacji ma na celu odtworzenie semantycznych relacji miedzy jednostkami (np. Jan
Kowalski jest profesorem afiliowanym przy uniwersytecie X). Odtworzenie relacji semantycznych
czgsto wymaga siegnigcia do zewnetrznych zasobdw, gdzie znajduja si¢ informacje potrzebne do
przypisania cech analizowanym obiektom (w podanym wyzej przyktadzie zewngtrzna informacja
moze dotyczy¢ faktu, ze X jest uniwersytetem). Popularnym zewngtrznym zrédtem informacji jest
Wikipedia®.

Kontrola skutecznos$ci wydobycia informacji wymaga recznego anotowania (opracowanie
warstwy informacyjnej) czgsci dokumentow z tego samego korpusu w celu sprawdzenia stopnia

zgodnos$ci wynikow uzyskanych rgcznie z tymi uzyskanymi automatycznie.

Podsumowywanie (text summarization)™.
Technika podsumowywania polega na odnajdywaniu kluczowych informacji lub
najwazniejszych zdan z korpusu tekstow. W efekcie otrzymuje sie np. tekst dlugosci jednego

akapitu lub wykres przedstawiajacy znaczenie poszczegdlnych zdan wedtug okreslonych kryteriéw.

2 The general goal of information extraction is to discover structured information from unstructured or semi-

structured text, Jing Jiang, Information extraction from Text, w: ,Mining Text Data”, ..., s. 11.
2 Mining Text Data, s. 11.
2 Tamzes. 14.
Tamze, s. 24.
Ani Nenkova, Kathleen McKeown, 4 Survey of Text Summarization, w: ,,Mining Text Data”, s. 43-76.
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Osiaga si¢ to poprzez oceng znaczenia poszczegolnych zdan i poruszanych w nich tematow. Tematy
sg identyfikowane np. przy uzyciu bazy leksykalnej jezyka angielskiego WordNet, udostgpniane;j
przez Uniwersytet Princeton®.

Szczegolnym przypadkiem tej techniki jest podsumowywanie artykutéw naukowych.
Charakterystyczne jest tu wykorzystywanie cytowan i zakresu wykorzystania artykutu w innych
artykutach, ktore powotuja si¢ na niego. W badaniach spotecznych moga znalez¢ zastosowanie
metody podsumowywania duzych korpusoéw e-maili, takich jak korespondencja elektroniczna

administracji rzgdowej™ lub spuscizny 0sob prywatnych?’.

Algorytmy grupujace (clustering algorithms)™

Grupowanie, klasyfikowanie, filtrowanie, indeksowanie — to sg podstawowe problemy, z
jakimi nalezy zmierzy¢ si¢ przy analizie jakichkolwiek danych. Grupowaniem nazywa sie
odnajdywanie w danych grup podobnych obiektow. Podobienstwo miedzy obiektami mierzy si¢ za
pomocq funkcji podobienstwa®. Technika grupowania znajduje zastosowanie w organizacji
gromadzonych danych i ich przegladaniu, podsumowywaniu, klasyfikacji. Metody grupowania sa
roznorodne 1 s3 dostosowane do przedmiotu analizy. Niektore bazuja na zatozonych schematach lub
czestotliwosci wystgpowania elementow, inne wykorzystuja metody bazujace na
prawdopodobienstwie.

Wstepna praca, niezbedna do prawidtowego przeprowadzenia analizy, polega na
wyczyszcezeniu danych z szumu, czyli stow czy znakow, ktore zaktocajg prawidtowe wyniki. Z
korpusu usuwa si¢ stowa wystepujace zbyt czesto, a ktore nie niosg ze sobg istotnej tresci (w jezyku
angielskim sg to takie wyrazy jak ,,a”, ,,the”, ,,of”, itd.). Sa to tzw. stop-words. Zazwyczaj lista
takich stop-words obejmuje 300-400 stow. Czasem stosuje sie metody nadzorowane (supervised),
kiedy cztowiek recznie usuwa szum w materiale, ktory stuzy jako wzor dla komputera do

czyszczenia zasadniczej cze¢sci zbioru.

Ujednoznacznienie (dimensionality reduction)
Jednym z trudniejszych zadan, a zarazem nalezagcym do najwazniejszych w metodach

analizy tekstu, jest ujednoznacznienie wyrazen uzytych w teksécie. Zywy cztowiek znajacy jezyk, w

% https://wordnet.princeton.edu/

Glosnym echem odbita si¢ w USA sprawa ,,zgubienia” przez administracj¢ G. W. Busha 22 mln e-maili z lat 2003-

2005, a odzyskanych w 2009 r. Por. Millions of Bush administration e-mails recovered,

http://edition.cnn.com/2009/POLITICS/12/14/white.house.emails.

¥ Por. S. Hangal i inni, Historical Research Using Email Archives, Extended Abstracts of the ACM CHI'15
Conference on Human Factors in Computing Systems, http://mobisocial.stanford.edu/papers/chi2015.pdf.

#  Charu C. Aggarwal, ChengXiang Zhai, (...) s. 77-128.

¥ The clustering problem is defined to be that of finding groups of similar objects in the data. The similarity between

the objects is measured with the use of a similarity function, Tamze, s. 77-78.

Tamze, s. 81.
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ktérym powstat tekst, z tatwoscig 1 niejako bezrefleksyjnie wie, jaki desygnat ma w danym
kontekscie np. stowo ,,zamek” (np. odréznia zamek z piasku od zamka btyskawicznego i zamka w
drzwiach). Sprawienie, by desygnaty wyrazow wieloznacznych staly si¢ ,,zrozumiate” dla
komputera, wymaga zaawansowanej analizy semantycznej tekstu. Ujednoznacznienie polega takze
na rozpoznawaniu synonimow. Ten sam desygnat moze by¢ przeciez okreslany na wiele sposobow.
Ujednoznacznianie moze polegac na tgczeniu pojec, ktore majq te samg semnatyke, by
zidentyfikowa¢ i oddzieli¢ pojecia majgce wiele znaczen™.

Metoda ujednoznacznienia bywa wspomagana innymi metodami, takimi jak grupowanie 1
identyfikowanie tematdw. Te trzy metody sa ze sobg $cisle zwigzane. Modelowanie tematoéw jest
trudne dlatego, ze tylko w wyjatkowych przypadkach w samym tekscie pojawia si¢ stowo
okreslajace temat w najbardziej precyzyjny sposob. Przypomina to gre w tabu (Taboo®), w ktore;j
gracze musza odgadnac¢ stowo, przy czym zabronione jest opisywanie znaczenia za pomocg stow o
zbyt bliskich znaczeniu®*. Powigzania (linki) miedzy dokumentami niosg duzy bagaz informacji,
wykorzystywany do ujednoznacznienia i okreslania tematow. Ze znacznym prawdopodobienstwem
mozna zalozy¢, ze to samo pojecie w dwoch powigzanych ze sobg dokumentach uzywane jest w
tym samym znaczeniu.

Spodziewanym efektem tych operacji nie musi by¢ materiat tatwy do analizy, zwlaszcza nie
musi by¢ on w ogoéle zrozumialy dla cztowieka. Ma on stanowi¢ podstawe dalszych analiz

wykorzystujacych kolejne metody maszynowej analizy tekstu.

Analiza mi¢dzyjezykowa (translingual mining)

Jedna z metod TDM specyficzng dla tekstow sg automatyczne thtumaczenia z jednego jezyka
na drugi. Thumaczenie tekstu jest jednak tylko prototypiczng forma réznych metod transferu wiedzy
migdzy jezykami. Migdzyjezykowe wyszukiwanie informacji (CLIR — cross-language information
retrieval) pozwala np. na wydobycie informacji z dokumentdéw anglojezycznych poprzez zadanie
pytania w jezyku chinskim.

Wprawdzie dodatkowa wiedza translatoryjna moze by¢ niezbedna do przeprowadzenia
porownania dokumentow i znaczenia zapytania w obu jezykach, ale nalezy odroznic cel
informacyjny CLIR od celu pelnego tlumaczenia maszynowego®. W obecnym stanie rozwoju

techniki automatycznych thtumaczen stosuje si¢ trzy kategorie metod: modele bazujace na

' Dimension reduction can collapse together terms that have the same semantics, to identify and disambiguate terms

with multiple meanings, Steven Crain, Ke Zhou i in., ,,Dimensionality reduction and topic modeling: from latent
semantic indexing to latent dirichlet allocation and beyond”, w: Mining Text Data, s. 130.

Tamze, s. 139.

Although additional translational knowledge may need to be brought to bear in order to compare the returned
documents and the query in two languages, the information goal of CLIR is distinct from that of full text M{achine]
T[raslation], Jian-Yun Nie, Jianfeng Gao, Guihong Cao, ,, Translingual mining from text data”, w: Mining Text Data,
s. 324.

32
33

16



pojedynczych stowach, modele bazujgce na frazach oraz modele syntaktyczne®. Te ostatnie
pozwalaja na formulowanie coraz bardziej poprawnych zdan w jezyku, na ktéry dokonywane jest
thumaczenie. Poprawno$¢ jezykowa ttumaczen w pozostatych modelach pozostawia wiele do
zyczenia. Kluczowe dla poprawnosci automatycznych thumaczen jest wykorzystywanie tekstow

paralelnych, umozliwiajacych doskonalenie algorytmow.

Analiza opinii (Opinion Mining and Sentiment Analysis)

Metoda TDM szeroko stosowang np. w badaniach marketingowych, ale znajdujaca szerokie
zastosowanie rowniez w badaniach naukowych, jest analiza sentymentow i opinii. Analiza
maszynowa powinna cechowac si¢ obiektywnoscia, w przeciwienstwie do analiz dokonywanych
przez cztowieka, ktore sg w nieunikniony sposob skazone preferencjami badacza, zwtaszcza jego
subiektywizmem. Opinie mogg by¢ wyrazane na dowolny temat. Mogg dotyczy¢ jakiego$
przedmiotu jako catosci lub tylko pojedynczych jego cech (funkcji). Moga by¢ pozytywne,
negatywne lub neutralne z r6znym stopniem nat¢zenia. Przeksztatcenie nieustrukturyzowanego
tekstu w ustrukturyzowane dane obejmuje w tym przypadku pig¢ krokdéw: identyfikacje jednostek
wyrazajacych opinie i ich pogrupowanie, ekstrakcje aspektow podlegajacych ocenie, przypisanie
opinii do danego Zrddla i czasu, klasyfikacje opinii 1 wreszcie uog6lnienie wynikow. Analiza ta
opiera si¢ na wykorzystaniu stownikow zawierajacych stowa wyrazajace opinie i sentymenty (w

tym idiomy, ktore sg zrédtem wielu pomytek).

Analiza danych biomedycznych (Biomedical Text Mining)

Metody TDM sg intensywnie rozwijane w obszarze nauk biomedycznych.

Zadania obejmujq rozpoznawanie wyrazonych explicite faktow z biomedycznej literatury,
odkrycie faktow wczesniej nieznanych lub wyrazonych tylko implicite, podsumowywanie
dokumentéw i odpowiadanie na pytania®. Z powodu wysokiej specjalizacji poszukiwanych
informacji techniki TDM ogolnego zastosowania okazujg si¢ zbyt mato skuteczne. W centrum
zainteresowania sg tu w jeszcze wigkszym stopniu fakty. Do analizy danych biomedycznych
wykorzystuje si¢ analizy gramatyczne jezyka naturalnego, grupowanie i klasyfikacje. Nieoceniong
pomocy s3 specjalistyczne stowniki i korpusy, zwlaszcza MEDLINE, pierwsza i wcigz podstawowa
baza danych bibliograficznych i abstraktow artykutow biomedycznych oraz PubMed Central —
najwieksze repozytorium artykutow biomedycznych w otwartym dostepie. Teksty poddawane

analizie czgsto sg anotowane. Anotacja jest dokonywana albo recznie przez ludzi, albo

3 Tamze, s. 327 i nn.

These tasks include the recognition of explicit facts from biomedical literature, the discovery of previously unknown
or implicit facts, document summarization, and question answering, Matthew S. Simpson, Dina Demner-Fushman,
,,Biomedical Text Mining: A Survey of Recent Progress”, w: Mining Text Data, s. 465.
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automatycznie z korekta wykonang przez czlowieka. Specjalistyczne stownictwo nie jest wolne od
wieloznaczno$ci. Jako synonimy okreslonych terminéw naukowych nalezy rozpozna¢ np. ,,atak
serca” (heart attack) 1 ,,myocardial infarction”, a akronim RA zaleznie od kontekstu moze oznaczac
m.in. ,,right atrium”, ,,theumatoid arthristis” lub ,,renal artery”.

Jesli analiza ma prowadzi¢ do uprawnionego ekstrapolowania wynikow, to metodologiczna
poprawnos¢ wymaga, by korpusy poddawane badaniu byly wystarczajaco duze i reprezentatywne i

jednoznaczne.

Metody TDM wg raportu dla Komisji Europejskiej

Autorzy raportu o prawnych aspektach TDM, przygotowanego na zlecenie Komisji
Europejskiej, zdecydowali sie poming¢ techniczne szczegdly tego, jak przebiega proces TDM?®. Nie
odbiegaja tym od wielu innych opracowan prawniczych tego tematu. Uzasadniajg to szybkoS$cia
zmian technologicznych. Wyrdzniajg piec etapow, ktore ich zdaniem wyczerpujaco — z prawnego
punktu widzenia — opisuja procesy TDM. Wydobycie (extract) tresci z zewnetrznych zasobow,
przeksztatcenie (fransform) ich zgodnie z potrzebami operacyjnymi, umieszczenie (load) tresci w
zestawie danych lub repozytorium. W czwartym kroku dane podlegaja analizie (analysis), a
ostatecznym efektem jest nowa wiedza (report w szerokim rozumieniu). Pierwsze trzy kroki
autorzy okreslaja akronimem ETL. Czasem kolejno$¢ jest inna: umieszczenie tresci w kolekceji
wyprzedza przeksztatcenie, co znajduje odzwierciedlenie w jednym z dalszych watkow raportu.

Zamyst wydobycia samej esencji procesu TDM jest godne pochwaty. Moim zdaniem
autorzy raportu popadli jednak w nadmierng og6lnikowosé. W szczegolnosci etap przeksztalcenia
wymaga bardziej zniuansowanego opisu. Cho¢ w wielu miejscach autorzy raportu sugeruja, ze pod
pojeciem TDM nalezy rozumie¢ rdzne metody, to zasadniczy tok ich rozumowania nie uwzglednia

tego zréznicowania. TDM jest traktowany jako jedna metoda badawcza.

Podsumowanie opisu procesu TDM

Podsumowujac wstepne ustalenia, czym sg metody TDM, nalezy podkresli¢, ze jest to
przede wszystkim zestaw réznorodnych metod analizy. W wielu przypadkach zastosowanie jedne;j
metody wymaga uprzedniego zastosowania innych. Pewne metody sg jednak alternatywne.
Postrzeganie metod TDM jako jednej metody badawczej, cho¢ upraszcza ztozone zagadnienie,
wprowadza w btad.

Dla analizy prawnej wazny jest podzial metod TDM ze wzgledu na zaangazowanie
czlowieka (metody nadzorowane i nienadzorowane), ze wzgledu na efekt pracy (ustrukturyzowany

zbior danych, w ktorym zachowane zostalo dzieto poddawane analizie; ttumaczenie lub

36 Jean-Paul Triaille i iinni, Study on the legal framework of text and data mining (TDM), 2014, s. 28.
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podsumowanie; baza danych zawierajace same tylko fakty, bez przejmowania elementow
chronionych prawem autorskim) oraz ze wzgledu na ingerencje w tres¢ i forme dzieta
analizowanego (ewentualne czyszczenie analizowanego materiatu z szumu, czyli elementow

utrudniajacych analize). Ten podzial stanowi dla mnie punkt odniesienia w dalszych czes$ciach

pracy.
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Rozdziat 2

Pozaautorskie zagadnienia prawne zwigzane z
TDM w badaniach naukowych

Metody TDM wigza si¢ z szeregiem problemoéw prawnych. Sg one zwigzane z procesem
analizy 1 wykonywanymi w jej ramach operacjami oraz z przedmiotem tych analiz. Poniewaz
zaréwno przedmiot badan, jak i metody TDM sg bardzo zréznicowane (o wiele bardziej niz
zazwyczaj uwzglednia to literatura prawnicza, w ktdrej czgsto w celu uproszczenia mowi si¢ o
TDM tak, jakby byta to jednorodna metoda analizy), w niniejszej pracy mozna co najwyzej
zarysowac kilka probleméw prawnych, ktore wydaja si¢ mie¢ najwiekszy ciezar gatunkowy. W
konkretnych sytuacjach moze okaza¢ sig, ze zard6wno zbiory poddawane analizie, jak i metody
analizy sprawiaja, ze in casu pojawia si¢ odmienne kwestie prawne od tych zawartych w niniejszej
pracy, albo ze wzgledu na dodatkowe okolicznos$ci ich ocena wypadnie pod pewnymi wzgledami
inaczej.

Polska doktryna dotychczas zajmowata si¢ kwestiami zwigzanymi z TDM co najwyzej
marginalnie. Na gruncie prawa autorskiego chyba jedyna praca, ktdra wprost dotyczy tych kwestii,
jest artykut Anny Gorskiej i Rafata Gorskiego o tworzeniu i udostepnianiu korpuséw tekstowych i
problemach z tym zwigzanych na gruncie prawa autorskiego®’. Autorzy zauwazyli, ze wskutek
nowelizacji ustawy o ochronie baz danych z 2007 r. cz¢$¢ ich tez zdezaktualizowata sig. Niestety,
nie rozwingli szerzej tego komentarza®®. Autorzy analizowali problemy prawne zwigzane z
korpusami jezykowymi, a w szczegdlnosci — narodowym korpusem jezyka polskiego. Przedmiot
ich pracy czesciowo pokrywa si¢ z tematem mojej pracy. Opracowywanie korpusow jezykowych, a
pdzniej ich analiza, to jeden z przykladow stosowania metod TDM. Jednocze$nie ich zakres
zainteresowania wykracza poza samo tylko prawo autorskie, cho¢ to ono stanowi trzon ich pracy.
Problemy prawne, jakie zauwazaja, sg zwigzane z korpusem jezykowym jako bazg danych oraz z
korpusem jezykowym jako utworem w rozumieniu PrAut. Autorzy zastanawiajg si¢, czy korpus
spetnia wszystkie przestanki utworu (tworczos¢ 1 indywidualnosc), czy tworcy korpusu moga
korzysta¢ z utworow wilaczanych do korpusu na zasadach dozwolonego uzytku publicznego,
dozwolonego uzytku instytucji naukowej lub na zasadach cytatu. Analizujg takze, czy przy

tworzeniu korpusu zachodzi ryzyko naruszenia integralnosci utworéw witaczanych w procesie

37

A. Gorska, R. Gorski, Tworzenie i udostgpnianie korpusow tekstowych — problemy na gruncie prawa
autorskiego, w: Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ, Zagadnienia Prawa Autorskiego, Z. 97, red. A.
Matlak, Krakéw 2007, s. 47-78.

3% Tamze, s. 78.
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anotowania (dodawania informacji gramatycznej do poszczegdlnych stow) oraz czy wlaczanie
utworow do korpusu bez zgody uprawnionych moze zosta¢ zakwalifikowane jako nierzetelne
wykorzystanie dzieta. Do wnioskow, ktore z reguty nie sg jednoznaczne, bed¢ odnosit si¢ w
nastepnych czgsciach pracy. W tym miejscu cheialbym poprzesta¢ na identyfikacji problemow
prawnych.

Poza Polska dyskusje o prawnych aspektach TDM tocza si¢ od dtuzszego czasu. Wiele
uwagi poswieca si¢ prawnym aspektom TDM w obszarze ochrony danych osobowych i
prywatnosci.

Dotychczas kwestie prawne zwigzane z maszynowq analizq danych byty szeroko
dyskutowane w obszarze ochrony danych osobowych, poniewaz te analizy sq silnie powigzane z
tematami profilowania i reklamy behawioralnej”. Maszynowa analiza tekstow jako mniej zwigzana
z ochrong prywatnosci, nie cieszyla si¢ dotad takim wzigciem wsrdd prawnikéw. Na dziatania
bedace czgscig TDM nalezy patrze¢ takze z perspektywy ochrony danych osobowych, zarowno gdy
TDM jest stosowany w celach marketingowych, jak i w konteks$cie badan naukowych, cho¢by
medycznych lub spotecznych. Analiza maszynowa danych medycznych lub pozyskanych w trakcie
badan ankietowych napotyka na trudnosci prawne zwigzane z wymogami uzyskiwania zgod
pacjentdw na przetwarzanie ich danych, ewentualnie wymagana jest odpowiednia anonimizacja lub
przedstawiane danych w formie zagregowane;j.

Prawdopodobnie w kazdym przypadku maszynowej analizy danych badacze beda musieli
odpowiedzie¢ sobie na pytania o zgodno$¢ podejmowanych czynnosci z przepisami
konstytuujgcymi ochrone baz danych*. Na poziomie unijnym odpowiednie regulacje znajdujg sie w
dyrektywach: Infosoc i o bazach danych'.

W szczegblnych przypadkach procesy TDM w badaniach naukowych moga wymagac
przeanalizowania szczegolnych przepisow regulujacych konkretne obszary, np. ustawy medyczne

lub ustawy o nauce.

% From a legal point of view, data mining has already been extensively discussed in the field of data protection,
because it is strongly linked with the topics of profiling and behavioural advertising, Maarten Truyens, Patrick Van
Eecke, Legal aspects of text mining, LREC Conference 2014, Proceedings, http://www.Irec-
conf.org/proceedings/lrec2014/index.html.

Por. Maarten Truyens, Patrick Van Eecke, Legal aspects of text mining, LREC Conference 2014, Proceedings,
http://www.lrec-conf.org/proceedings/Irec2014/index.html, s. 2184.

4 Por. Jean-Paul Triaille i iinni, Study on the legal framework of text and data mining (TDM), 2014, s. 29-40.
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Rozdziat 3

Kwestia dopuszczalnosci metod TDM w
Swietle prawa UE

Coraz powszechniejsze stosowanie maszynowej analizy tekstu i danych oraz ptynace z tego
korzysci sktaniajg do postawienia pytania o dopuszczalnos¢ tych praktyk w §wietle ustawodawstw
poszczegdlnych panstw. Swiadomosé problemu jest obecna takze na poziomie europejskim. W
grudniu 2015 r. Komisja Europejska opublikowata komunikat wskazujacy proponowane kierunki
,,modernizacji” prawa autorskiego w UE*. Znalazto si¢ w nim miejsce rowniez na kwestie
zwigzane z TDM®: Brak jasnych przepisow unijnych regulujgcych TDM w celu badar naukowych
stwarza sytuacje niepewnosci wsrod spolecznosci naukowej”. Komisja zapowiedziata
przedstawienie propozycji wprowadzenia dozwolonego uzytku dla instytucji naukowych
uprawniajacy do stosowania metod TDM w celach naukowych na wszelkich materiatach, do
ktorych te instytucje majg legalny dostep bez uzyskiwania specjalnych zgdd uprawnionych®.

Pojawianie si¢ watku TDM w kontekscie dyskusji o digital single market nie powinno
zaskakiwac. Jest to efektem trwajacego przynajmniej kilka lat zainteresowania tg tematyka w
instytucjach unijnych, w tym Komisji. We wrze$niu 2015 r. rozpoczat si¢ dwuletni projekt
FutureTDM, majacy na celu zaproponowanie rozwigzan, ktore zlikwidujg bariery prawne i
polityczne ograniczajgce stosowanie metod TDM w Europie®.

Maurizio Borghi i Stavroula Karapap zwi¢zle przedstawili paradoks, ktory sprawia, ze
stosowanie TDM budzi watpliwos$ci prawne: Automatyczne analizowanie tekstu powoduje paradoks
w prawie autorskim. Z jednej strony automatyczna analiza zaktada powtarzajgce si¢ kopiowanie
calych utworow,; w tym sensie to jest przyktad prima facie naruszenia. Z drugiej strony jednak,
celem zwielokrotnienia jest wydobycie informacji z tektu i o tekscie, czyli dziatalnos¢, ktora

normalnie nie jest zaliczana do kategorii naruszen prawa autorskiego?”’. W nastepnych rozdziatach

2 http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-6261 en.htm.

* Por. https://blogs.ucl.ac.uk/copyright/2015/12/23/eu-reform-plans-text-and-data-mining-tdm/.

* The lack of a clear EU provision on TDM for scientific research purposes creates uncertainties in the research
community, COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE
COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE
REGIONS Towards a modern, more European copyright framework, Bruksela, 09.12.2015, s. 7.

- Allow public interest research organisations to carry out text and data mining of content they have lawful access to,

with full legal certainty, for scientific research purposes, Tamze, s. 8.

4 http://project.futuretdm.eu/project-overview/.

4 Automated text processing presents a paradox for copyright law. On one side, automated processing presupposes

the repeated copying of whole works; in this respect, it is an exemplary prima facie case for infringement. On the
other side, however, the purpose of this reproduction is to extract information from texts and about texts, an activity
that does not normally amount to an infringement in copyright law, M. Borghi, S. Karapap, Copyright and Mass
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zostanie wyjasnione, na ile to stwierdzenie jest shuszne w odniesieniu do polskiego prawa
autorskiego.

Dotychczasowy dorobek obejmuje m.in. dwa raporty opublikowane w 2014 r., zamdwione
przez Komisj¢ Europejska. Pierwszy, autorstwa zespotu ekspertow pod kierownictwem Iana
Hargreavesa, poswiecony zostat zarbwno kwestiom ekonomicznym, jak i prawnym®. Drugi raport
koncentruje sie wylgcznie na kwestiach prawnych®. W dokumencie Amsterdam Call for Action on
Open Science, okres$lajacym cele w obszarze komunikacji naukowej dla UE do osiggnigcia do 2020
r., wskazano m.in. na potrzebe uregulowania zasad prowadzenia badah metodami TDM™.

Raport Hargreavesa sktada si¢ z trzech cze$ci, ktdre razem zarysowuja szerokie tlo, a
zarazem przeglad zagadnien zwigzanych z TDM. Coraz lepiej rozumiemy, ze znajdujemy si¢ u
progu masowej automatyzacji naszych przemystow ustugowych (automatyzacja myslenia),
porownywalnej z dokonang we wczesniejszej erze automatyzacjq linii produkcyjnych
(automatyzacja migsni)”'. Nie wchodzac w tym miejscu w polemika co do faktycznego znaczenia
upowszechnienia metod TDM w nauce, na ile zastapig one dotychczasowe metody, a na ile beda
stanowily tylko ich uzupehienie, chcialbym podkresli¢, ze nadzieje, jakie niektorzy wigzg z TDM
sg daleko zakrojone.

W pierwszej czg$ci raportu Hargreavesa znajduje si¢ analiza grup interesariuszy zmian
obejmujacych metody TDM. Najostrzejszy spor rysuje si¢ pomigdzy wielkimi, komercyjnymi
wydawcami naukowymi z Elsevierem na czele, a sSrodowiskami akademickimi. Kluczowym
zagadnieniem dla wiekszosci badaczy jest mozliwos¢ automatycznej analizy tresci, do ktorych majq
zapewniony legalny dostep™. Tymczasem wydawcy sugerujg raczej konieczno$¢ ponoszenia przez
instytucje naukowe dodatkowych optat za licencje upowazniajace do analiz metodami TDM,
wprowadzajac dystynkcje pomiedzy ,,dostepem” a ,,analizag maszynowa” (mining). Wielu
naukowcow jest przekonanych, Ze niski poziom stosowania metod TDM w Europie, w porownaniu

do USA i panstw azjatyckich, jest skutkiem duzej niepewnosci, co do obowigzujacego prawa i tego,

Digitization. A Cross-Jurisdictional Perspective, Oxford University Press, 2013, cytat za: Standardisation in the area
of innovation..., s. 30.

® Standardisation in the area of innovation and technological development, notably in the field of Text and Data

Mining. Report from the expert group, zesp6t pod kierunkiem I. Hargreavesa, Unia Europejska 2014.

49

J.-P. Traille, J. de Mee(is d’ Argenteuil, A. Francquen, Study on the legal framework of text and data mining (TDM),
2014.

50 https://wiki.surfnet.nl/display/OSCFA/2 +Facilitate+text+and+data+mining+of+content.

U There is growing recognition that we are at the threshold of mass automation of our service industries (automation

of thinking) comparable with the robotic automation of manufacturing production lines (automation of muscle) in
an earlier era, Standardisation in the area of innovation..., s. 10.

2 For most researchers the key issue is being able to mine content for which they already have legal access, Tamze, s.
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jakie dziatania sg prawnie dopuszczalne, a jakie juz nie™.

Druga czgs¢ raportu przedstawia ekonomiczny punkt widzenia, a trzecia po§wigcona zostala
kwestiom prawnym. Kluczowa kwestia prawna w raporcie dotyczy tego, czy optymalng rownowage
migdzy interesami rdznych grup uda sie osiaggnac droga licencjonowania zasobow, czy poprzez
wprowadzenie wyjatku od prawa autorskiego pozwalajacego pod pewnymi warunkami stosowac
metody TDM w ramach dozwolonego uzytku? Autorzy raportu zaktadaja, ze stosowanie TDM
wkracza w monopol autorski. Przeciwko uznaniu licencji za optymalny sposob uzyskiwania
uprawnien do TDM podnosi si¢ m.in. fakt upowszechniania tresci naukowych w otwartym
dostepie™. Juz w 2013 r. szacowano, ze ok. 40% artykutow naukowych jest w ten sposob
dostepnych. Jesli nie zostaty udostepnione na zadnej licencji (np. jednej z licencji Creative
Commons), zakres uprawnien uzytkownikéw okreslony jest ustawowo.

Analiz¢ uwarunkowan prawnych w UE poprzedza szkic rozwigzan przyjetych w USA,
Australii, Kanadzie, Izraelu i Japonii. Pierwsze panstwa przyjety doktryne fair-use, oznaczajaca
otwarty katalog warunkoéw dopuszczajacych korzystanie z utwordw bez zezwolenia uprawnionego.
Izrael dotaczyt do tej grupy w 2007 r. Zaleznie od orzecznictwa, w tych panstwach mozna stosowac
metody TDM w celach badawczych z wigksza lub mniejsza pewnoscia, Ze czyni si¢ to legalnie.
Japonia zdecydowata si¢ wprowadzi¢ w 2009 r. wyjatek od prawa autorskiego bezposrednio
dedykowany metodom TDM w celach badawczych. Maszynowa analiza tekstu i danych zostata
opisana za pomocg kilku warunkow (nie pojawia sie termin TDM, ani podobny)™.

W panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, w przeciwienstwie do wielu innych panstw,
obowigzuja przepisy przyznajace ochrong sui generis baz danych, odrebng od ochrony autorskiej,
ze wzgledu na oryginalny dobor, uktad lub zestawienie (art. 3 PrAut). Watkowi ,,bazodanowemu”
poswieca si¢ z tego powodu duzo uwagi. Ochrona sui generis baz danych zharmonizowana w
panstwach cztonkowskich w Dyrektywie o Ochronie Baz Danych z 1996 r. jest rowniez zrodtem
niepewnosci dla badaczy chcacych stosowa¢ metody TDM.

Niepewno$¢ co do mozliwosci stosowania metod TDM w zgodzie z europejskim prawem
autorskim (zwtaszcza z dyrektywa Infosoc) wynika w duzej mierze z faktu, ze wyjatki pozwalajace
na dozwolony uzytek miaty charakter opcjonalny. Zakres wdrozenia ich zostal pozostawiony
swobodnemu uznaniu panstw cztonkowskich. Raport przedstawia cztery mozliwe modele
zmniegjszania tej niepewnosci: licencje, przeformulowanie prawa zwielokrotnienia (jesli TDM

wprowadza nietworcze, nie naruszajgce i korzystne ze spotecznego punktu widzenia typy

53 Tamze, s. 20.

> Podstawowe zagadnienia, takze prawne, zwigzane z otwartym dostgpem do tresci naukowych przedstawione zostaty
w: P. Suber, Otwarty dostep, tham. Warszawa 2014, https://depot.ceon.pl/handle/123456789/6598.

55 Tamze, s. 47.
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zwielokrotniania, to nie powinny by¢é one objete zakresem praw wylgcznych™®) oraz dodanie wyjatku
wprowadzajacego dozwolony uzytek polegajacy na stosowaniu metod TDM do celow badawczych.
Pojawia si¢ pytanie, czy wyjatek ten powinien zosta¢ potagczony z obowigzkiem zaptaty
wynagrodzenia uprawnionemu z tytulu praw autorskich®’? Takie wynagrodzenie, przeksztatcajace
wyjatek w przymusowa lub ustawowa licencje¢, pelnitoby funkcje zachety do inwestowania w bazy
danych, by byly technicznie dostosowane do maszynowej analizy.

Drugi raport szczegdtowo analizuje kwestie prawne TDM, nie odnoszac si¢ do problemow
pozaprawnych. Autorzy argumentuja, dlaczego zamiast o TDM wola mowi¢ o ,,analizie danych”
(data analysis). Przedstawiajg stuszne argumenty przeciwko sformutowaniu TDM (tekst jest tylko
jednym z rodzajéw danych; z kolei pojecie mining to nieprecyzyjna metafora). Ich propozycja jest
jednak zbyt og6lna. Wymagataby dodania okreslenia cho¢by takiego jak stosowane w Polsce
»maszynowa analiza danych”. Kwestie terminologiczne nie sg jednak kluczowe.

Autorzy raportu proponuja podzieli¢ dane ze wzgledu na zasady dostgpu do niego na cztery
kategorie, zamiast na dwie (dostep wolny — dostep ograniczony): dane sieciowe (web data)
dostepne dla wszystkich, dane z sieci spoteczno$ciowych udostepniane przez wielu dla wielu, dane
udostepniane wielu podmiotom na podstawie umowy oraz dane poufne udostepniane
indywidualnie.

W raporcie zostalo przeanalizowane, czy obecne wyjatki od prawa autorskiego i od ochrony
sui generis baz danych przewidziane w dyrektywach sg wystarczajace dla TDM. Ich zakres
zainteresowania obejmowal nie tylko badania naukowe, ale 1 inne cele analiz TDM. Poszczeg6lne
wyjatki i przestanki, od ktoérych uzaleznione jest powotywanie si¢ na nie, analizowali dla
nastepujacych etapéw procesu TDM: pozyskiwanie zrodet, przetwarzanie, dotaczanie do zbioru
(load), analiza oraz efekt finalny (output).

Dyrektywa Infosoc naktada na panstwa cztlonkowskie obowigzek przyznania autorom
wylacznego prawa do zezwalania lub zabraniania zwielokrotniania utworéw w calos$ci lub czgsci w
jakikolwiek sposob (art. 2 dyrektywy). Jednoczesnie wprowadza obligatoryjny wyjatek, ktory
umozliwia na dokonywanie zwielokrotnienia, jesli ma ono charakter tymczasowy, przejsciowy lub
dodatkowy, stanowi integralng i podstawowa czg¢$¢ procesu technologicznego, a zarazem jego
jedynym celem jest legalne korzystanie z utworu (art. 5 ust. 1). Dyrektywa dopuszcza
wprowadzenie przez panstwa cztonkowskie szeregu innych wyjatkéw od monopolu autorskiego,
m.in. w celach badan naukowych (art. 5 ust. 3 a) ).

Zdaniem autorow raportu, wyjatek dopuszczajacy tymczasowe i przejsciowe

% Jf TDM constitutes non-expressive, non-infiringing, and socially beneficial types of reproduction, then these should
not fall within the ambit of the exclusive right, Tamze, s. 53.

57 Tamze, s. 56.
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zwielokrotnianie dla zgodnego z prawem korzystania okazat si¢ niewystarczajacy, by oprze¢ na nim
TDM?™*, Zwielokrotnianie przej$ciowe oznacza bowiem tylko takie zwielokrotnienie, ktore jest
konieczne np. do wyswietlenia tresci w przegladarce internetowe, a tresci sg przechowywane w
pamigci cache lub RAM 1 sg automatycznie kasowane po wykorzystaniu.

Z kolei wyjatek dla badan naukowych w celach niekomercyjnych prowadzonych przez
instytucje naukowe stanowi wystarczajacg podstawe dla badan metodami TDM. Nalezy jednak
pamigtac, ze ma on charakter opcjonalny 1 jego wdrozenia rdznig si¢ w zaleznosci od panstwa
cztonkowskiego. Wiele probleméw sprawia odrdznienie celéw komercyjnych od
niekomercyjnych®.

Podstawowga rekomendacja zawartg w raporcie jest postulat wprowadzenia wyjatku
umozliwiajgcego prowadzenie badan naukowych metoda TDM. Rekomendacja ta ma na celu
przede wszystkim usunig¢cie niepewnosci prawnej na obszarze catej UE, wynikajacej z
opcjonalnego charakteru wyjatku dla badan naukowych. Niepewnos¢ ta ogranicza wspotprace
miedzy przynaleznymi roznych panstw cztonkowskich. Pytania, na ktére nalezatoby odpowiedzie¢,
dotycza tego, czy taki wyjatek powinien by¢ ograniczony do celow badawczych lub
niekormercyjnych, czy powinien by¢ obowiagzkowy dla panstw cztonkowskich, czy nalezy

umozliwi¢ umowne zrzeczenie si¢ go?

Dyskusja wokot prawnych aspektéw TDM toczy si¢ w Europie takze poza instytucjami
unijnymi. Dotychczas zostaly przeprowadzone prawdopodobnie tylko jedne badania empiryczne
majace na celu zbadanie wptywu poziomu ochrony prawnoautorskiej na stosowanie metod TDM w
celach naukowych®. Autorzy tych badan patrzg na prawo autorskie przez pryzmat balansu, ktory
nalezy osiggna¢ pomiedzy niedostatecznym wykorzystaniem prac nadmiernie chronionych przez
prawo autorskie, a brakiem wystarczajacych zachet do tworzenia, gdy brak jest ochrony
wystarczajgco silnej®’. Opierajac sie na danych zgromadzonych w bazie Web of Science obliczyli
wskaznik badan wykorzystujacych metody TDM w stosunku do wszystkich badan z danego
panstwa (wedtug afiliacji gtownego autora) w ujeciu rocznym. Zauwazyli negatywna korelacja
migdzy silng ochrong prawnoautorska (zaréwno jesli chodzi o tres¢ norm, jak i o ,,praworzadnosc¢”,

rule of law) a liczba badan TDM. Dane dla Polski sg odrobine lepsze niz $rednia dla pigtnastu

% J.-P. Traille, J. de Meels d’Argenteuil, A. Francquen, Study on the legal framework of text and data mining (TDM),
2014, s. 50.

% Tamze, s. 62.

60

Handke, Christian and Guibault, Lucie and Vallbé, Joan-Josep, Is Europe Falling Behind in Data Mining?
Copyright's Impact on Data Mining in Academic Research (June 7, 2015). Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=2608513.

' Underutilization of existing works with strong copyright protection and underproduction of new works without it,

tamze, s. 3.
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najwiekszych panstw UE (por. tab. 1, s. 10). Silna krajowa ochrona prawnoautorska moze
hamowac wykorzystanie utworow z innych panstw, gdy tymczasem wartosciowe dane [wytworzone
w tym kraju] bedq dostepne na terytoriach ze stabszqg ochrong prawnoautorskq. MozZe okazac sie,
Ze panstwa z mocng ochrong otrzymajq to, co najgorsze z obu swiatow: rozlegte, nieautoryzowane
wykorzystanie zagranicq danych wytworzonych w kraju i wysokie koszty prowadzenia TDM w
kraju®.

W przypadku naukowcow charakterystyczne jest to, ze korzysci, na jakie licza bezposrednio,
zwigzane s3 z publikacjami w prestizowych czasopismach 1 uzyskiwanie cytowan, co przektada sie
na mozliwo$¢ pozyskiwania grantow na kolejne badania. Nie odnosza wigc korzysci, jakie
zazwyczaj taczy sie z prawem autorskim®,

Za wprowadzeniem szeroko zakrojonego wyjatku dozwalajacego stosowanie metod TDM
opowiadajg si¢ Diana Cocoru i Mirko Boehm®. Z przeprowadzonych przez nich badan wynika, ze
praktycy TDM postrzegaja swoja dzialalno$¢ albo w kontekscie wyjatku dozwalajacego
wykonywanie tymczasowych kopii, albo w kontek$cie wyjatku uprawniajacego do prowadzenia
badan naukowych. W pierwszym przypadku postrzegaja TDM jako czynnosci czysto techniczne.
Zwiazek z prawem autorskim wynika z przeniesienia zasad majacych uzasadnienie w przypadku
fizycznych egzemplarzy dzieta. W przypadku badan naukowych warunek prowadzenia badan w
celach niekomercyjnych to otwarcie puszki Pandory, poniewaz granica mi¢dzy tym, co komercyjne,
a tym co niekomercyjne jest nieostra, a szara strefa bardzo szeroka. Co wigcej, wszelkie dziatania
podejmowane przez naukowcoOw w partnerstwie z przedsigbiorstwami zostajg wytaczone.

Celem TDM jest na ogét wydobycie pewnych faktow. Nagie fakty nie sq chronione prawem
autorskim i zgodnie z tq samq logikq wydobywanie faktow z utworow lub dziet sztuki nie powinno
powodowaé naruszenia prawa autorskiego”. Analiza TDM zdaniem autoréw wzmacnia gospodarke
jako catos¢. Korzysci sg roztozone na wiele podmiotéw (np. korzysci dla pacjentow), a w czasie
negocjacji z uprawnionymi, np. z wydawcami, pomija si¢ je®. Szukajac balansu nie powinno si¢ o
nich jednak zapominac.

Cocoru 1 Boehm starajg si¢ sprowadzi¢ problem metod TDM do prostego zagadnienia 1

82 Then strong domestic copyright protection may inhibit transfer and use of input works into countries, whereas

valuable data will be accessible in territories with less copyright protection. High protection countries may get the
worst of both worlds: extensive unauthorized use of domestically produced data abroad and high costs of
conducting DM domestically, Tamze, s. 21.

8 Tamze, s. 22.

% D. Cocoru, M. Boehm, An analytical review of text and data mining practices and approaches in Europe Policy

recommendations in view of the upcoming copyright legislative proposal, Open Forum Europe, 1.05.2016,
http://www.openforumeurope.org/ofe-publishes-high-level-policy-paper-text-data-mining/.

5 However, bare facts are not protected by copyright and by the same logic, the extraction of facts from a work of

authorship or art should not constitute a copyright infringement, Tamze, s. 8.

%  Tamze, s. 15.
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wskazac¢ tatwe rozwigzanie. Maksymalistyczny postulat wprowadzenia wyjatku uprawniajacego do
stosowania metod TDM przez dowolny podmiot, w celach zarowno komercyjnych, jak i
niekomercyjnych, niekoniecznie zwigzanych z badaniami naukowymi by¢ moze bierze si¢ z
przeceniea rzeczywistych korzysci dla drobnych podmiotoéw oraz niedocenienia argumentow
sceptykow.

Tymczasem Jaron Lanier przestrzega przed obecnie obserwowanymi trendami, ktore
sprawiaja, ze ,,zwyciezcy biorg wszystko”. Jesli korporacje beda korzysta¢ z tworczego wktadu
dostarczanego przez osoby, ktore nie beda uzyskiwac z tego tytutu benefitow, gospodarka bedzie
coraz bardziej rozregulowana: Jesli oczekujemy od komputerow, by prowadzity samochody i
kierowaty fabrykami, zatrudnienie, ktore pozostanie, powinno wigzac sie z zawodami kreatywnymi,
z tworczosciq i prawami wilasnosci intelektualnej. Ale jesli to podkopiemy, spowodujemy kryzys
zatrudnienia na ogromngq skale (...). Krytyczna jest podstawowa zasada, ze ptacimy ludziom za ich
informacje i wkiad (...). Wilasnosc¢ intelektualna musi stac sie o wiele bardziej wyszukana i
zniuansowana. Musi dawac korzysci wszystkim (...). Chciatbym zobaczy¢ wigcej systemow, w
ktorych zwykli ludzie mogq uzyskac¢ wynagrodzenie, kiedy doktadajq od siebie wartos¢ do

cyfrowych sieci?.

23 grudnia 2015 r. sad w Amsterdamie wydatl orzeczenie w sporze o ochrone
prawnoautorska Dziennikow Anny Frank. Jednym z zagadnien byta ewentualna koniecznos¢
uzyskania zgody od podmiotu uprawnionego z tytutu praw autorskich na przeprowadzenie analiz
metoda fext-miningu w celach naukowych. Holenderski sad stwierdzit, Ze taka zgoda nie jest
potrzebna dopoéty, dopdki badacze maja legalny dostep do utworu. Sad uzasadnit to zasadg swobody

badah naukowych®. Byt to prawdopodobnie pierwszy wyrok w Europie w takiej sprawie.

7 If we expect computers to pilot cars and operate factories, the employment that is left should be the creative stuff,
the expression, the I[ntellectual] P[roperty]. But if we undermine that, we are creating an employment crisis of mass
proportions. (...) The general principle that we pay people for their information and contributions is critical (...).
But IP needs to be made much more sophisticated and granular. It needs to be something that benefits everybody
(-..). I would like to see more systems where ordinary people can get paid when they contribute value to digital

networks, http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2016/02/article 0001.html

88 Por. http://www.communia-association.org/2016/01/08/what-the-diary-of-anne-frank-can-tell-us-about-text-and-
data-mining/.
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Rozdziatl 4

Stosowanie metod TDM na podstawie
przepiséw o dozwolonym uzytku

Czy utwory, do ktorych badacze maja legalny dostep, moga by¢ przedmiotem maszynowej
analizy bez dodatkowej zgody uprawnionego i1 czy metody TDM stosowane w badaniach
naukowych wyczerpuja przestanki dozwolonego uzytku? Przedmiotem badan naukowych
stosujacych metody TDM sga czesto duze zbiory danych lub korpusy tekstow. Jesli prawa autorskie
do nich sg rozproszone wérdd wielu uprawnionych, konieczno$¢ uzyskiwania od nich dodatkowego
zezwolenia cz¢sto oznaczataby brak mozliwosci przeprowadzenia takich badan. O mozliwosci
prowadzenia badan tymi metodami i o ich ograniczeniach prawnych decyduje status prawny tych
danych i sposob uzyskania do nich dostepu.

W jakich sytuacjach stosowanie metod TDM nie wkracza w obszar obj¢ty monopolem
autorskim, a gdzie znajduje si¢ granica poza ktérg w obecnym stanie prawnym uprawniony z tytulu
praw autorskich moze zada¢ zaprzestania takiej dziatalnos$ci?

Generalng zasadg jest, ze tworcy przystuguje wylqczne prawo do korzystania z utworu i
rozporzgdzania nim na wszystkich polach eksploatacji (art. 17 PrAut). Prawo do korzystania z
utworu w art. 17 powinno by¢ rozumiane przede wszystkim jako uprawnienie do podejmowania
czynnosci o charakterze faktycznym. Prawo to zawiera oczywiscie takze strone negatywng, tj.
mozliwos¢ zakazania innym podmiotom korzystania z dzieta bez zezwolenia autora®. Ograniczenia
tego prawa wylacznego w postaci dozwolonego uzytku maja charakter wyjatku i nie nalezy
interpretowac ich w sposob rozszerzajacy, ani stosowac analogii. W badaniach metodami TDM
kluczowa jest mozliwos$¢ zwielokrotniania utwordéw, opracowywania ich i1 prezentowania wynikow.
Wyprzedzajac szczegdtowe rozwazania nalezy zwroci¢ uwage na dozwolony uzytek dla instytucji
naukowych w celu prowadzenia badan naukowych (art. 27) i dozwolony uzytek osobisty (art. 23).
Instytucje naukowe zostaly uprawnione do szerokiego korzystania z utworéw w celach naukowych,
takze jesli maja one charakter komercyjny. Nie moga jednak na podstawie tego przepisu
zwielokrotnia¢ utwordéw (z wyjatkiem fragmentow wickszych utworéw lub drobnych utworow w
catosci). Z kolei osoby fizyczne sg uprawnione do swobodnego korzystania z utworéw, w tym do

zwielokrotniania ich, byleby to korzystanie miescito si¢ w ramach uzytku osobistego.

Mozna wyr6zni¢ zasadniczo trzy sposoby dostepu do danych. Pierwszy typ danych, to

% E. Traple, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, wyd. 5, Warszawa 2011,
S. .
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materialy znajdujace si¢ w domenie publicznej. Nie sa one objete ochrong prawnoautorska
(przynajmniej jesli chodzi o prawa majatkowe), w zwigzku z czym nie ma ryzyko wkroczenia w
monopol autorski. Dane (w tym teksty) moga znalez¢ si¢ w domenie publicznej albo z powodu
uplywu czasu (najczegsciej siedemdziesieciu lat od $mierci autora) 1 wygasnigcia w zwiazku z tym
autorskich praw majatkowych, albo z powodu nie objecia takimi prawami obiektow wymienionych
w art. 4 PrAut, cho¢by posiadaly cechy utworu (akty normatywne i ich urzgdowe projekty,
dokumenty urzedowe, opublikowane opisy patentowe 1 proste informacje prasowe).

Drugi typ materiatow, ktore moga stac si¢ przedmiotem analiz metodami TDM, stanowig
materialy, do ktorych dostep okreslony jest na podstawie umowy, w tym umowy licencyjne;j. Jesli
postanowienia umowne wyraznie dozwalajg stosowanie takich metod, sytuacja badacza jest prosta.
Watpliwosci moze budzi¢ kwestia skutecznosci umownej klauzuli zabraniajacej analizowanie
danych metodami TDM.

Szczegolnym przypadkiem licencjonowania materiatow jest udostepnianie ich na licencji
adresowanej do nieoznaczonej grupy odbiorcow. Najpopularniejszymi takimi licencjami sg licencje
Creative Commons (CC)™. Funkcjonuje sze$¢ odmian licencji CC, ktore przyznajg rozne
uprawnienia uzytkownikom. Funkcjonujg one w czterech wersjach (od 1.0 do 4.0) oraz odmianach
jezykowych, w tym po polsku (najnowsza odmiana polska jest w wersji 3.0). Odmiany jezykowe
stanowig nie tylko thumaczenie tekstu angielskojezycznego, ale rowniez dostososuja tekst licencji
do lokalnego prawodawstwa. Wszystkie licencje CC zawierajg warunek uznania autorstwa.
Pozostale warunki, ktore wystgpuja w roznych konfiguracjach, to: ,,na tych samych warunkach”
(utwory zalezne nalezy udostepni¢ na takiej samej licencji), ,,bez utworéw zaleznych” (licencja nie
pozwala na rozpowszechnianie utworéw zaleznych) i ,,uzycie niekomercyjne” (nie pozwalajacy na
wykorzystanie utworu w celach komercyjnych). Oprdcz licencji CC funkcjonuje tzw. znak domeny
publicznej, czyli Creative Commons Zero’'. W Polsce skutek CC 0 jest ograniczony i przypomina
bardzo szeroko zakrojona licencje.

Trzecim typem materiatow sg materiaty udostepnione w internecie na zasadach
dozwolonego uzytku, tzn. kazdy moze swobodnie zapozna¢ si¢ z tymi materiatami bez uzyskiwania
na to specjalnej zgody, na 0got bez potrzeby rejestrowania si¢ (rejestracja czesto jest zwigzana z
jakas forma licencji). Nie uzyskuje jednak zadnych uprawnien wykraczajacych poza ustawowe
przepisy o dozwolonym uzytku. W tym rozdziale chcialbym skupi¢ si¢ na tej wtasnie grupie

materialow.

Dozwolony uzytek: charakter instytucji

7 por. https://creativecommons.pl/poznaj-licencje-creative-commons/.

" Por. Krzysztof Siewicz, Analiza prawna ,, Creative Commons 0", http://koed.org.pl/wp-
content/uploads/2012/09/CCO_analiza.pdf.
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Intensyfikacja dyskusji o charakterze instytucji dozwolonego uzytku jest czescig szerszej
dyskusji o charakterze prawa autorskiego w ogdlnosci. Prawnicy coraz czesciej dostrzegaja, ze
konstrukcje prawne opracowane w czasach ,,analogowych” wpisujg si¢ tylko z najwyzszym trudem
w warunki, jakie powstaty po gwattownym rozwoju technik komputerowych i przeniesienia
znaczgcej czesci obiegu utworu do Srodowiska cyfrowego™.

J. Marcinkowska patrzy na prawo autorskie jako na regulacje, ktére nie tylko zapewniajg
ochrong autorom, ale 1 zabezpieczajg interes spoteczny. To byty zawsze dwie strony monety: awers
to wsparcie tworcow 1 stwarzanie zachet dla tworczosci, a rewers to gwarancje korzystania z
tworczos$ci przez og6t spoteczenstwa. Zglebianie dziejow prawa autorskiego pozwala zauwazyé, ze
w niemal trzystuletnim okresie jego ksztattowania zmierzano nie tylko do zapewnienia jak
najszerszej ochrony majgtkowych i osobistych interesow autorow oraz ich najblizszych, ale takze
dgzono do uwzglednienia interesow spolecznych w korzystaniu z osiggnieé kultury”™.

W. Machata w artykule z 2001 r. postawit teze, ze dozwolony uzytek jest prawem
podmiotowym uzytkownika’™. Teze te rozwinat po dwoch latach w swojej dysertacji w odniesieniu
juz tylko do dozwolonego uzytku prywatnego’. Wychodzac od stwierdzenia, ze w cywilistyce sfera
swobodnego dziatania podmiotu jest opisywana kategorig prawa podmiotowego 1 powolujac si¢ na
definicj¢ prawa podmiotowego zaproponowang przez S. Grzybowskiego, zauwaza, ze w przypadku
przepisow o dozwolonym uzytku wystepuje typowa dla prawa podmiotowego sytuacja, w ktorej z
uprawnieniem jednego podmiotu wigze si¢ obowigzek jego poszanowania (znoszenia) przez inne
osoby™. Uznanie dozwolonego uzytku za prawo podmiotowe miatoby istotne znaczenie praktyczne,
np. uzytkownik miatby prawo skutecznie zrzec si¢ swojego uprawnienia w drodze umowy.
Pojawiataby si¢ sprzeczno$¢ z dopuszczalnoscia zabezpieczen technicznych utworéw przed
kopiowaniem (DRM), wprowadzonej do polskiego prawa zgodnie z tendencjami w prawie
migdzynarodowym.

Stanowisko W. Machaly krytykuje L. Matek: opieranie si¢ na koncepcji prawa
podmiotowego bylo przejawem mody, ktéra przemineta”. Pojecie prawa podmiotowego przestato
by¢ wykorzystywane tak czesto, jak miato to miejsce wczesniej. Mimo krytyki metody

argumentacji Machaty, L. Malek prowadzi swoja argumentacje w podobnym kierunku: szuka

™ O znaczeniu powstania cyfrowego obiegu dla mozliwo$ci uczynienia z niektorych tekstow dobra publicznego, tak

jak dobrem publicznym jest wiedza: P. Suber, Knowledge as a Public Good, w: P. Suber, ,,Knowledge unbound.
Selected writings on open access 2002-2011”, Cambridge, Massachusetts, London, 2016,
https://mitpress.mit.edu/books/knowledge-unbound oraz Understanding Knowledge as a Commons. From Theory to
Practice, red. Ch. Hess, E. Ostrom, Cambridge, Massachusetts, London, 2007.

J. Marcinkowska, Dozwolony uzytek w prawie autorskim. Podstawowe zagadnienia, Prace Instytutu Prawa
Wtasnosci Intelektualnej UJ, z. 87, s. 15.

W. Machata, Dozwolony uzytek utworow w polskim prawie autorskim w Swietle cywilistycznej koncepcji prawa
podmiotowego, w: Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej, rok 2001, Z. 78, s. 53-80.

W. Machala, Dozwolony uzytek prywatny w polskim prawie autorskim, Warszawa 2003.

W. Machata, Dozwolony uzytek utworow..., s. 55-56.

L. Matek, Cytat w swietle prawa autorskiego, Warszawa 2011, s. 58.
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argumentéw wzmacniajacych pozycje uzytkownika wzgledem autora. Jego konkluzje sg jednak
ostrozniejsze. Obaj autorzy sg zgodni co do diagnozy, ze powszechna opinia o zakazie wyktadni
rozszerzajacej przepisOw o dozwolonym uzytku jest stanowiskiem zbyt sztywnym i nieadekwatnym
do postepu technicznego™. L. Matek swoje rozumowanie dotyczace charakteru dozwolonego
uzytku w prawie autorskim opiera na dwoch ujeciach tej instytucji: ujeciu zewngtrznym i
wewnetrznym”. Zgodnie z tym drugim, przepisy o dozwolonym uzytku w taki sam sposob
wspottworza uprawnienia tworcy, jak przepisy o przedmiocie prawa autorskiego. Takie ujecie
wzmacnia pozycje uzytkownika. Z kolei ujecie zewnetrzne wzmacnia autora, stwarzajac
domniemanie kompetencji na jego rzecz. Dozwolony uzytek tylko ogranicza mozliwos¢
wykonywania jego praw, ale nie ogranicza ich przedmiotu. Panuje zgoda, ze dozwolony uzytek
publiczny jest zewnetrzny wzgledem przedmiotu prawa autorskiego. Oznacza to, ze nie stanowi on
elementu konstytuujacego prawo autorskie. Ujecie ,, zewnetrzne” (...) jest duzo korzystniejsze dla
podmiotu autorskouprawnionego,; wzmacnia jego pozycje w sferze prawa materialnego, co wyraza
sig w przypisaniu mu domniemania kompetencji, czyli (...) przerzuceniu na barki uzytkownika
ciezaru udowodnienia zachowania sie w granicach dozwolonego uzytku®.

Beata Giesen sprzeciwia si¢ stosowaniu konstrukcji prawa podmiotowego w kontekscie
dozwolonego uzytku. Zwraca jednak uwagg na ryzyka zwigzane ze stosowaniem modelu
wlasno$ciowego w prawie autorskim. Porownanie niematerialnego utworu i materialnej rzeczy
wskazuje na szereg istotnych rdznic, m.in. cel (monopol autora ma stanowi¢ zachete dla tworczosci)
1 sztucznos¢ bariery w dostepie do dzieta. Co wiecej, przetransponowanie rzymskiej idei
bezwzglednego wladztwa nad rzeczq na grunt prawa autorskiego doprowadzito do stworzenia
kategorii prawa absolutnego, ale tym razem w dostownym znaczeniu, tzn. takiego, ktore nie ma
zadnych granic. Dowodem na to jest porownanie formuty art. 140 k.c. oraz art. 17 pr.aut. Uwage
zwraca fakt, ze pierwszy z wymienionych przepisow, definiujgc prawo wlasnosci, wskazuje nie tylko
na uprawnienia wlascicielskie, ale wytycza rowniez granice prawa. Adekwatnej formuty brak
natomiast w art. 17 pr.aut., ktory ogranicza si¢ wytgcznie do wskazania na tres¢ uprawnien tworcy.
Potrzebie swobodnego dostepu do utworow majq z zalozenia czynic¢ zados¢ przepisy o dozwolonym
uzytku, tym prywatnym oraz tym publicznym. W aktualnym ksztatcie prawnym dozwolony uzytek
ujety zostat jednak jako usankcjonowany prawem akt wkroczenia w sferg cudzego monopolu. W
konsekwencji skopiowanie kilku stron nabytej uprzednio ksigzki na wlasny uzytek oznacza

naruszenie prawa autorskiego, co jednak nie jest bezprawne na mocy postanowien ustawy®’.

L. Malek, Cytat..., s. 43.

Tamze, s. 56 1 nn.

8 1. Malek, Cytat..., s. 56.

B. Giesen, Wlasnosciowy model prawa autorskiego — analiza koncepcji przyjetej w prawie polskim, [w:] ,,Ruch
Socjologiczny, Ekonomiczny i Prawniczy”, 2/2015, s. 72.
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Nieuzasadnione, zdaniem autorki, rozciggni¢cie monopolu autorskiego sprawia, ze Wszyscy sa

niezadowoleni: i tworcy, 1 uzytkownicy.

fkk

Prawo autorskie stawia tworce w uprzywilejowanej pozycji. Przejawia si¢ to w szeregu
instytucji prawnych, jak cho¢by uprawnieniu do dodatkowego wynagrodzenia z tytutu pewnych
form korzystania z utworu (art. 70' PrAut), czy prawo do wynagrodzenia w przypadku
dokonywanej zawodowo odsprzedazy oryginalnych egzemplarzy utwordéw plastycznych lub
fotograficznych (art. 19 PrAut). Przede wszystkim jednak o uprzywilejowanej pozycji tworcy
decyduja podstawowe zasady, na jakich oparta zostata konstrukcja prawa autorskiego. Art. 16
konstytuuje prawa autorskie osobiste, ktore chronig wiez tworcy z utworem. Sg one nieograniczone
w czasie 1 niezbywalne (co notabene chroni nie tylko interes autora, ale i interes publiczny,
polegajacy np. na nielegalno$ci takich praktyk jak ghostwriting, A. Michalak zwrocil uwagg, ze
interes publiczny w dyskusji publicznej jest zbyt czesto utozsamiany z interesem jednej tylko grupy,
np. konsumentéw lub tworcéw. Tymczasem interes publiczny nalezy rozumie¢ jako rownowage
interesow, bedaca kompromisem miedzy kolidujacymi wartosciami. Taki stan rOwnowagi moze nie
by¢ wprost postulowany przez zadna ze stron sporu i nalezy do niego dopiero doj$¢ droga
konsensusu®?).

Art. 17 PrAut stanowi swoistg baze dla ochrony autorskich praw majatkowych. Szereg
innych przepisoOw regulujacych sposoby korzystania z utworéw i wynagradzanie za to stanowi albo
uszczegotowienie tego przepisu, albo wyjatki od niego. Przepis ten przyznaje tworcy wylgczne
prawo do korzystania z utworu i rozporzgdzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do
wynagrodzenia za korzystanie z utworu, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Oznacza to, ze analizujac
w kazdym konkretnym przypadku sytuacje prawna roznych podmiotow, jako stan domys$lny nalezy
uzna¢ monopol autora, ktory ma wylaczne prawo decydowania o sposobach korzystania z utworu.

Wylacznemu prawu tworcy zostaty jednak wyznaczone pewne granice. Ustawodawca uznat,
ze w pewnych sytuacjach, w ktorych interes autora zderza si¢ z interesem innych interesariuszy lub
z interesem publicznym, interes autora musi ustapi¢. Przyktadem takich sytuacji jest np. utwor
pracowniczy (art. 12 1 13), do ktérego prawa autorskie majatkowe przyshuguja pracodawcy, chyba
ze co innego wynika z umowy lub utwér naukowy powstaty w ramach umowy o pracg (wyjatek od
reguly z art. 12: uprawnienie instytucji naukowej zatrudniajacej pracownika naukowego
ograniczone zostato w art. 14 jedynie do prawa pierwszenstwa publikacji; w praktyce instytucje

naukowe najczesciej rezygnuja z tego uprawnienia w regulaminach wlasnosci intelektualnej,

82 A. Michalak, Interes publiczny i jego oddziatywanie na powstanie, tresé¢ i wykonywanie praw wilasnosci
intelektualnej, Warszawa 2012, s. 79.
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wymagajac jedynie umieszczenia przez autora afiliacji). Najwazniejsze przepisy ograniczajgce
wylacznos¢ praw tworcy do utworu zawarte zostaty w Oddziale 3 rozdziatu 3 PrAut. Sg to przepisy
wprowadzajace dozwolony uzytek. Dozwolony uzytek to taki sposob korzystania z utworu, ktory
nie wymaga zgody tworcy. Dozwolony uzytek to ogolne pojecie, pod ktérym kryje si¢ szereg
ograniczen wytacznych praw tworcy. Gdy prawo autorskie w reakcji na rozwoj techniki
przyznawalo twoércom kolejne uprawnienia, zarazem konstruowato odpowiednie przepisy, ktore te
uprawnienia ograniczaty. Wraz z rozszerzaniem sie katalogu uprawnien autorskich rosta takze
liczba ich ustawowych ograniczen™. Uzasadnione to jest tym, ze kazdy utwor, niezaleznie od
wartos$ci wspottworzy powszechne dziedzictwo kulturowe. To uzasadnia interes publiczny. Przez
udostepnienie utworu publicznosci przestaje by¢ on wylqczng wlasnosciq autora, nawet gdyby
tworca go zniszczyl. Zakomunikowane publicznosci dzielo pozostaje juz bowiem w umystach jego
odbiorcow i moze nadal oddziatywac na ich wiedze, sfere przezy¢ artystycznych czy tez prace
tworezq i naukowqg®.

Doktryna dzieli dozwolony uzytek przede wszystkim ze wzgledu na dwa kryteria. Ze
wzgledu na podmiot, ktoremu przystuguja uprawnienia ograniczajace monopol autorski dzieli si¢
dozwolony uzytek na osobisty i publiczny, z kolei ze wzgledu na wymog odptatnosci dzieli si¢ na
dozwolony uzytek bezplatny i platny (w tym ostatnim przypadku podmiot korzystajacy nie musi
uzyskiwaé zgody tworcy, ale musi wyptaci¢ wynagrodzenie za korzystanie). Wiaza si¢ z tymi
podziatami terminy ,,licencja ustawowa” 1 ,,licencja przymusowa”. Funkcjonujg one w jezyku
prawnym niektorych ustawodawstw zagranicznych, np. niemieckim. W Polsce postuguje si¢ nimi
cze$¢ doktryny, ale nie ma zgody ani co do znaczenia, ani co do sensu postugiwania sie nimi®.

Zasady stosowania dozwolonego uzytku wyznacza tzw. test trojstopniowy, wprowadzony po
raz pierwszy w roku 1971 do konwencji bernenskiej. Nie od razu jego wprowadzenie zostato
docenione. Przez pierwsze lata postrzegano ten test jako wyraz kompromisu, ktéry majac zadowoli¢
wszystkie strony konwencji, faktycznie niewiele wnosi. Znaczenie testu zaczgto gwaltownie rosnac,
gdy wprowadzano go do kolejnych uméw migdzynarodowych (m.in. Porozumienie TRIPS, Traktat
WCT). Przetomem okazata si¢ opinia panelu WTO z 2000 r., dotyczaca dozwolonego uzytku w
prawie amerykanskim. Rosztrzygnigcie panelu WTO, jak i pozniejsza dyskusja wokot tej decyzji,

uswiadomity jej uczestnikom jak donioste znaczenie moze odgrywac test tréjstopniowy™.

8 Sz. Rubisz, Istota i proces ksztattowania sie instytucji dozwolonego uzytku w prawie autorskim, w: ,,Zagadnieia

prawa autorskiego”, Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ, z. 93, 2006, s. 175.

J. Marcinkowska, Dozwolony uzytek w prawie autorskim. Podstawowe zagadnienia, Prace Instytutu Prawa
Wiasnoséci Intelektualnej UJ, z. 87, s. 16.

Por. J. Marcinkowska, Dozwolony uzytek w prawie autorskim. Podstawowe zagadnienia, Prace Instytutu Prawa
Wtasnosci Intelektualnej UJ, z. 87, s. 78-83.

R. Sikorski, Ocena dozwolonego uzytku w prawie autorskim w swietle kryeteriow testu trojstopniowego, ,,Zarys
prawa wilasnosci intelektualnej”, t. I ,,Granice prawa autorskiego”, red. J. Kepinski, K. Klafkowska-Wasniowska, R.
Sikorski, Warszawa 2010, s. 26.

84
85

86

34



Test trojstopniowy wyznacza dopuszczalne granice ograniczen praw autorskich, jakie moga
wprowadzi¢ panstwa bedace stronami konwencji. Z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego,
jest on ograniczeniem autonomii panstw. Z kolei z punktu widzenia porzadku prawnego krajowego
jest srodkiem pomagajagcym dokonaé wlasciwej interpretacji przepiséw o dozwolonym uzytku®’.

Zgodnos¢ z testem wymaga spetnienia lacznie trzech warunkéw. Po pierwsze, ograniczenie
wylgcznoscei praw tworcy ma miejsce w szczegolnych, wyraznie okreslonych przypadkach. Po
drugie, nie narusza normalnego korzystania z dzieta. Po trzecie, nie wigze si¢ z nieuzasadnionym
naruszeniem interesOw podmiotu uprawnionego. Pierwszy warunek przesadza, ze przepisy o
dozwolonym uzytku maja charakter wyjatku od normy polegajacej na przyznaniu tworcy
wylacznoscei do korzystania ze swojego utworu na wszystkich polach eksploatacji. Nie powinno si¢
wiec stosowac przy ich interpretacji wykladni rozszerzajacej ani analogii. Pozostate dwie przestanki
sg przedmiotem dyskusji. Podnosi si¢ czasem, ze prowadzg do zachwiania balansu miedzy
tworcami a uzytkownikami. Drugi 1 trzeci warunek testu znajduja odzwierciedlenie w art. 35 PrAut:
dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normalnego korzystania z utworu, ani godzi¢ w stuszne
interesy tworcy.

Komentujac ten przepis, E. Traple zauwaza, ze moze on bardzo zawe¢zac¢ zakres
zastosowania przepisOw o dozwolonym uzytku: przeniesienie testu trzystopniowego do oceny
poszczegolnych dziatan, formalnie mieszczgcych sie w granicach ustawowo dopuszczalnego
wyjgtku, prowadzi do bardzo restrykcyjnego traktowania przypadkoéw dozwolonego uzytku™.
Naruszanie normalnej eksploatacji ma miejsce w przypadku takich form korzystania z utworu, ktére
stanowig konkurencje dla korzystania z utworu przez uprawnionego. Normalne korzystanie laczy
si¢ z (przynajmniej spodziewanymi w sposob rozsadny) przychodami. Podobnie, stuszne interesy
tworcy nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako zwigzane z uzyskiwaniem dochodu z eksploatacji
utworu.

Rowniez S. Stanistawska-Kloc podkresla ryzyko nieuzasadnionego pomijania interesoOw
podmiotow innych niz uprawnieni z tytutu praw autorskich: Nie mam wqtpliwosci, ze dwa elementy
testu zawarte w art. 35 powinny stuzy¢ tylko jako narzedzie interpretacji poszczegolnych postaci
dozwolonego uzytku. Uwazam za zasadne nadawanie mu takiej tresci, aby juz na etapie ustalania
znaczenia terminow ,,normalne korzystanie” oraz ,,stuszne interesy tworcow” widzie¢ zarowno

interesy uprawnionych, jak i uzytkownikow®.

Analizujac znaczenie przepiséw o dozwolonym uzytku jako podstawie przeprowadzania

8 Tamze, s. 47.

E. Traple, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, wyd. 5, Warszawa 2011,
s. 290.
S. Stanistawska-Kloc, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, 592.
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badan naukowych metodami TDM nalezy przyjrze¢ si¢ nastgpujacym przepisom, ktore moga miec¢
znaczenie dla TDM: art. 23 (dozwolony uzytek osobisty), art. 23" (incydentalne zwielokrotnianie),
art. 27 (korzystanie m.in. przez instytucje naukowe w celach prowadzenia badan naukowych), art.
29 (prawo cytatu) oraz art. 30' (bazy danych spetniajace cechy utworu). Wreszcie nalezy
zastanowi¢ si¢ nad art. 34 (wymog oznaczenia tworcy) i 35 (zakaz naruszania normalnego
korzystania z utworu i naruszania stusznych interesow tworcy), ktore maja charakter generalny i

majg wplyw na okreslenie tresci wszystkich norm o dozwolonym uzytku.

Art. 27 — w celu prowadzenia badan naukowych

Najwazniejszym z punktu widzenia prowadzenia badan metodami TDM w celach
naukowych jest art. 27 PrAut. Upowaznia on w par. 1 instytucje oswiatowe i naukowe do
korzystania z rozpowszechnionych utworow w oryginale i w thtumaczeniach. Moga to robi¢ w
celach dydaktycznych i badawczych. W tych celach moga zwielokrotnia¢ jedynie drobne utwory w
catosci lub fragmenty wigkszych utwordw. Ponizej zostang szczegdtowo omoéwione poszczegdlne
warunki 1 ich znaczenie dla TDM. Na wstepie jednak nalezy zauwazy¢, ze w tym przepisie
polaczono dziatalno$¢ dydaktyczng i naukowa, co nie sprzyja czytelnosci. Taka redakcja przepisu
sprawia, ze uprawnienie do korzystania z utworéw w celach badawczych przystuguje takze

jednostkom o$wiatowym, a w celach dydaktycznych — instytucjom stricte badawczym.

Zakres podmiotowy

Przepis dotyczy instytucji os§wiatowych, uczelni oraz jednostek naukowych w rozumieniu
u.z.f.n. Przed 20 XI 2015 r. przepis mowit o ,,instytucjach naukowych i oswiatowych”. Przepis w
nowym brzmieniu wskazuje zatem, w jaki sposob nalezy rozumiec instytucje naukowe.
Rozroznienie uczelni i jednostek naukowych jest czesciowo powtdrzeniem, poniewaz — 0 czym
nizej — jednostkami naukowymi sa m.in. podstawowe jednostki organizacyjne uczelni (np.
wydzialy). Uczelnie sg objete hipoteza art. 27 jako cato$¢, niezaleznie od swoich jednostek
organizacyjnych. Art. 5 par. 1 pkt 13 zawiera definicj¢ instytucji o§wiatowej, odwotujacej sie do
u.s.o.

U.s.f.n. definiuje jednostke naukowa w art. 2 pkt 9. Zgodnie z nig jednostkami naukowymi
sg prowadzace w sposob ciagly badania naukowe lub prace rozwojowe: podstawowe jednostki
organizacyjne uczelni, jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk, instytuty badawcze dziatajace
na podstawie ustawy o instytutach badawczych z 30 kwietnia 2010 r., migdzynarodowe instytuty
badawcze dziatajace w Polsce, Polska Akademia Umiejetno$ci oraz inne jednostki organizacyjne
posiadajace siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bedace organizacjami prowadzacymi

badania 1 upowszechniajagcymi wiedz¢ w rozumieniu art. 2 pkt 83 rozporzadzenia Komisji (UE) nr
36


http://sip.lex.pl/#/dokument/68437208%23art(2)pkt(83)

651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 .

Odwotanie do rozporzadzenia nadaje wyliczeniu charakter otwarty, poniewaz okresla ono
organizacje prowadzace badania w nastgpujacy sposob: podmiot (...) niezaleznie od jego statusu
prawnego (...) lub sposobu finansowania, ktorego podstawowym celem jest samodzielne
prowadzenie badan podstawowych, badan przemystowych lub eksperymentalnych prac
rozwojowych lub rozpowszechnianie na szerokq skale wynikow takich dziatan. Decydujacym dla
zakwalifikowania organizacji jako jednostki naukowej jest zatem, aby podstawowym celem
organizacji byto samodzielne prowadzenie badan. Nie muszg to by¢ przy tym badania podstawowe.
Pojawiajg si¢ jednak dwie zasadnicze watpliwosci.

Po pierwsze, co znaczy, ze prace sg prowadzone samodzielnie? Czy dyskwalifikuje, bardzo
czgsto przeciez spotykana, forma konsorcyjna? Taka interpretacja bylaby nazbyt restrykcyjna i
niezgodna z celem przepisu. Nalezy go rozumie¢ raczej jako wymog rzeczywistego prowadzenia
badan przez t¢ organizacj¢. Nie spelnia tego warunku organizacja, ktora bedac cztonkiem
konsorcjéw naukowych wnosi do nich wktad inny niz rzeczywiste badania (np. tylko wklad
finansowy, promocyjny lub organizacyjny). Jesli jednak w ramach konsorcjum sama prowadzi
jakies prace badawcze, cho¢by nie byty to prace decydujace dla powodzenia projektéw, nalezy
zakwalifikowac ja jako prowadzaca badania samodzielnie.

Badania powinna prowadzi¢ sama organizacja, a nie tylko jej pracownicy lub
wspotpracownicy. Rzecz jasna, ze poszczegdlne czynnosci w ramach badan beda wykonywac
pracownicy. Istotny tu jest jednak podmiot prowadzacy badania. Mozna mie¢ watpliwosci, co do
spelnienia warunku w sytuacji, gdy badania nie sa prowadzone przez organizacjg, ale przez samych
naukowcow realizujacych tylko grant pozyskany z innego zrédta w oparciu o zasoby organizacji.
Gdyby taka praktyka dominowata, raczej nie mozna by byto uznac tej organizacji za prowadzaca
badania w §wietle omawianego przepisu.

Druga watpliwos$¢ jest zwigzana z okresleniem ,,podstawowy cel”. Czy organizacja moze
mie¢ wiecej niz jeden podstawowy cel? Podobnie jak w przypadku wymogu samodzielnosci,
interpretacja nie powinna by¢ zawezajaca. Intencjg przepisu jest bowiem wskazanie organizacji, dla
ktorych prowadzenie badan jest rzeczywiscie istotng czgscig dzialalnosci. Niewatpliwie nie spetnia
przestanek przepisu koncern majacy dzial badawczy, ktory nie jest wyodrgbniony w postaci
odrebnego podmiotu prawnego. Dzialalno$¢ badawcza dla takiego koncernu bedzie miata raczej
charakter dodatkowy, a nie bedzie jego podstawowym celem, cho¢by jednym z kilku. Stracit
aktualnos¢ komentarz do ustawy sprzed reformy z 2015 r.: istnieje wiele instytucji, ktore
dziatalnos¢ naukowg prowadzq w zakresie marginalnym, np. muzeum zatrudniajqce jednego
pracownika w celu prowadzenia badan historycznych. Sqdze, ze uprawnieniami wynikajgcymi z art.

27 powinna by¢ objeta dzialalnos¢ naukowa wszelkich placowek, ktore chocby czesciowo zajmujg
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sie badaniami naukowymi’. Przed nowelizacjg PrAut nie odwotywato sie jednoznacznie do
definicji instytucji naukowej z u.z.f.n.

Wracajac do art. 27 PrAut, nalezy podkresli¢, ze powolywac si¢ na niego moga wylacznie
jednostki naukowe. Indywidualni naukowcy nie moga by¢ jego beneficjentami. Do pewnego
stopnia jest on odpowiednikiem dozwolonego uzytku osobistego do celoéw naukowych. Jak
zauwazaja komentatorzy, w praktyce czynnosci korzystania bedq dokonywac przede wszystkim
pracownicy tych instytucji, osoby wykonujgce w ramach umow cywilnoprawnych w tych
instytucjach dziatania dydaktyczne lub biorgce udziat w badaniach wiasnych tych instytucji®'.
Przepis skierowany jest do 0sob, ktore dziatajg w ramach szeroko rozumianej struktury instytucji
naukowej lub oswiatowej (lub sq beneficjentami tych instytucji)**. W moim przekonaniu S.
Stanistawska-Kloc zbyt swobodnie rozszerzyta zakres podmiotowy przepisu o osoby
wspotpracujace z instytucja. Ustawa wyraznie mowi o badaniach, ktérych podmiotem jest
instytucja. Instytucja moze prowadzi¢ badania za pomocg swoich pracownikéw lub
wspotpracownikéw. Z art. 27 moga korzystac jednak bezposrednio tylko instytucje, a pracownicy —
tylko posrednio. Coraz powszechniejsza praktyka prowadzenia badan w oparciu o granty stwarza
nieoczywiste sytuacje. O tym, kto jest podmiotem badan decyduja w tych przypadkach umowy
grantowe zawierane miedzy agencja finansujacg badania, kierownikiem projektu a instytucja
udostgpniajacy infrastrukture i zaplecze organizacyjne.

Konczac analize zakresu podmiotowego art. 27 nalezy zauwazy¢, ze przepis ten upowaznia

do prowadzenia badan naukowych takze instytucje oswiatowe, cho¢by nie prowadzity badan.

Zakres przedmiotowy art. 27

Z punktu widzenia stosowania metod TDM szczego6lnie wazny jest warunek ,,w celu
prowadzenia badan naukowych”. PrAut nie okresla, jak nalezy rozumie¢ badania naukowe. Pomoca
stuzy tutaj ponownie u.z.f.n., ktora w art. 2 par. 3 podaje legalng definicje badan naukowych. Dzieli
je na trzy kategorie: badania podstawowe sg nakierowane na zdobycie nowej wiedzy bez
nastawienia na bezposrednie zastosowanie komercyjne; badania stosowane sg rowniez nakierowane
na zdobycie nowej wiedzy, ale zorientowane na jej praktyczne aplikacje; wreszcie badania
przemystowe maja na celu zdobycie nowej wiedzy 1 umiej¢tnosci w celu opracowania nowych
produktéw lub ustug, czesto polegajace na budowie prototypdw lub uruchamianiu linii
pilotazowych. Metody TDM mogg by¢ wykorzystywane we wszystkich tych rodzajach badan

naukowych. Co oczywiste, ale z powodu swojego znaczenia warte podkreslenia: badania naukowe

% E. Traple, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, wyd. 5, Warszawa 2011,
s. 263.

S. Stanistawska-Kloc, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, 412.

2 Tamze.
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nie muszg by¢ skuteczne. Jezeli badanie zakonczy si¢ fiaskiem i zadna nowa wiedza nie zostanie
uzyskana, wykorzystanie utwordw pozostaje uzasadnione.

Przepis pozwala ,,korzysta¢ z rozpowszechnionych utworéw”. Przed 2004 r. przepis
pozwalat korzysta¢ tylko z utwordéw opublikowanych. Bylto to znaczace rozszerzenie zakresu
przedmiotowego tej postaci dozwolonego uzytku. Zgodnie z definicjg z art. 6 ust. 1 PrAut
,Lutworem rozpowszechnionym jest utwor, ktéry za zezwoleniem tworcy zostat w jakikolwiek
sposob udostepniony publicznie”. W zdecydowanej wigkszo$ci przypadkéw badan metodami TDM
te warunki powinny zosta¢ spetnione.

Wykorzysta¢ mozna utwory tak w oryginale, jak w tltumaczeniu. Jest to wazny przepis w
przypadku metod TDM, ktorych efektem jest thumaczenie tekstu, albo ktére wykorzystuja
automatyczne thumaczenie jako $srodek do uzyskania informacji z tekstu w innym jezyku. Przepis
ten umozliwia dokonanie automatycznego ttumaczenia i wykorzystania go do celow badan
naukowych. Nalezy jednak pamigtaé, Ze celem takiego dzialania musi by¢ zdobycie nowej wiedzy
(co jest koniecznym warunkiem uznania dziatania za badanie naukowe). Redakcja artykutu w zaden
sposoOb nie sugeruje, ze ttumaczenie musi by¢ utworem pochodnym, co w przypadku
automatycznych translacji budzi uzasadnione watpliwos$ci (por. rozdziat Integralnos¢ utworow...).

Wreszcie art. 27 pozwala zwielokrotnia¢ drobne utwory w catosci lub fragmenty wigkszych
utwordw. Cel zwielokrotnienia musi mie¢ charakter naukowy, czyli musi zmierza¢ do uzyskania
nowej wiedzy. To uprawnienie jest kluczowe dla metod TDM. Najwieksze watpliwosci prawne
zwigzane s przeciez wlasnie z konieczno$cig wytwarzania, cho¢by tymczasowo, kopii utwordow.
Wazna granicg jest mozliwo$¢ zwielokrotniania co najwyzej fragmentow wiekszych utworow. Jest
to okreslenie nieprecyzyjne i kazdorazowo nalezy ocenié, czy dany utwor nalezy do kategorii
,wiekszych utworow” i jak obszerne moga by¢ to fragmenty. Mozna przyja¢, ze dla niektérych
metod TDM ten wymag jest wystarczajacy, ale niektore wymagaja zwielokrotnienia, przynajmniej
tymczasowego, catych utworéw niezaleznie od ich wielko$ci. Oznacza to, ze w praktyce mozliwo$¢
powotywania si¢ na ten przepis jako podstawy prowadzenia badan metodami TDM jest
ograniczona.

Oprocz postanowien, ktore ustawodawca wiaczyt do art. 27, bardzo wazne jest to, czego w
nim nie ma. Przede wszystkim nie ma ograniczenia ani liczby kopii, ani czasu wykorzystania.
Zwielokrotnia¢ mozna zatem w takiej liczbie, jaka jest uzasadniona celem prowadzenia badan
naukowych. Brak ograniczen czasowych sprawia, ze efekty pracy badawczej, w tym efekty
czastkowe, osiggane na roznych etapach zaawansowania prac, mozna zarchiwizowac.

Ogromng doniosto$¢ ma fakt, ze ustawodawca zdecydowat si¢ nie wprowadzi¢ do tego
przepisu wymogu wykorzystania nieckomercyjnego. O problemach z odréznieniem wykorzystania

komercyjnego i niekomercyjnego zostato wspomniane w rozdziale o TDM w konteks$cie prawa UE.
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Tutaj nalezy wskazaé, ze badania naukowe moga by¢ prowadzone w celach komercyjnych. Co
wiecej, w ostatnich latach przynajmniej w warstwie retorycznej deklaruje si¢ potrzebe
komercjalizacji badan naukowych 1 wzmacniania wspotpracy migdzy §wiatem akademickim a
biznesem. Badania naukowe z wykorzystaniem metod TDM na pewno czg¢sto majg potencjat
komercyjny.

Analizowany dotychczas ust. 1 przyznaje pewng swobode obejmujacg uzyskanie dostepu do
utwordéw przez instytucje naukowe 1 etapu ich analizy maszynowej. Z kolei ust. 2 art. 27 okresla
granice udostepniania utworu w internecie. W pierwszym zdaniu zawarty zostal warunek: W
przypadku publicznego udostepniania utworow w taki sposob, aby kazdy mogt miec do nich dostep
w miejscu i czasie przez siebie wybranym. Przepis wyraznie zabrania umieszczenia takiego utworu
w otwartym internecie. Wymaga ograniczenia dostgpu do ograniczonego kregu osob, a osoby te
muszg by¢ zidentyfikowane przez instytucj¢ prowadzaca badania. Nie mogg zatem by¢ to osoby
anonimowe. Wraca tu opisane wcze$niej zagadnienie, kto jest podmiotem uprawnienia, a w
zwigzku z tym — kto jest podmiotem zobowigzanym. Poniewaz uprawniona jest instytucja naukowa,
a nie indywidualny naukowiec (co zostato powtorzone w ostatnim zdaniu ust. 2), obowigzek
identyfikacji cigzy na tej instytucji. Wydaje si¢, ze mozna wyciagnac z tego wniosek o koniecznos$ci

zarzadzania informacja o tych osobach na poziomie instytucji.

Art. 23 jako podstawa prawna stosowania TDM

Na podstawie przepisu o dozwolonym uzytku osobistym osoby fizyczne (co wynika z
okreslenia ,,0s0bisty” oraz z zakresu obejmujacego krag osob pozostajacych w zwigzku osobistym,
co moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku osob fizycznych) moga swobodnie korzystaé z
pojedynczych egzemplarzy utworu. Cel wilasnego uzytku osobistego nie zostal blizej okreslony;
moze to byé zatem cel rozrywkowy, kolekcjonerski, naukowy, archiwalny®. Zakres podmiotowy
obejmuje wszystkie osoby fizyczne. W szczegdlnosci na art. 23 nie moze powotywac si¢ jednostka
naukowa (por. analizg art. 27). Jezeli metody TDM wykorzystuje zespo6t osob, to o ile nie zachodzi
miedzy nimi wigz osobista, nie mogg uzasadnia¢ swojej dziatalnosci art. 23. Bardzo czesto
metodami TDM postuguja si¢ jednak zespoly badawcze. Wiez miedzy cztonkami takiego zespotu
ma charakter raczej zawodowy niz osobisty.

Zakres przedmiotowy dotyczy wykorzystywania utworu w takiej postaci, do jakiej
korzystajacy ma legalny dostep. Moze wykonywa¢ kopie. Gdyby w trakcie procesu analizy
metodami TDM miato dojs¢ do powstania utworu pochodnego, to zastosowanie znalaztby art 2

PrAut, z ktérego wynika, Ze mozna stworzy¢ utwor pochodny bez zgody pierwotnego

% E. Traple, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, wyd. 5, Warszawa 2011,
s. 239.
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uprawnionego. Zgoda jest potrzebna, by moc z takiego utworu korzystaé. Jezeli jednak utworem
pierwotnym jest baza danych spetniajaca cechy utworu, zgoda jej tworcy jest wymagana takze na
samo wykonanie opracowania. O specyfice korzystania z baz danych spethiajacych cechy utworu
wiece] w rozdziale po§wigconym temu watkowi.

Osoba fizyczna raczej moze korzysta¢ z utworu w celu analizy niektorymi metodami TDM.
Indywidualny badacz postugujacy si¢ takimi metodami np. w celu analizy literatury przedmiotu w
zakresie swoich badan, jesli wykonuje te dzialania samodzielnie, moze czasem powotywac si¢ na

dozwolony uzytek osobisty.

Art. 23" : przejsciowe lub incydentalne zwielokrotnianie utworu

Przepis ten umozliwia wszystkim podmiotom (nie zostato przewidziane zadne zaw¢zenie
zakresu podmiotowego) zwielokrotnianie utworow (z wyjatkiem programoéw komputerowych), o ile
spelnione zostajg facznie nastepujace przestanki: 1) zwielokrotnienie jest tymczasowe, 2) ma
charakter przej$ciowy lub incydentalny, 3) nie ma samodzielnego znaczenia gospodarczego, a przy
tym 4) stanowi integralng 1 zarazem niezbedng cze$¢ procesu technologicznego, 5) ktorego
wylacznym celem jest — w przypadku TDM zastosowanie moze mie¢ tylko punkt drugi — zgodne z
prawem korzystanie z utworu. Jak wida¢, ten wyjatek od wytacznych praw tworcy zostal przez
ustawodawce na wiele sposoboéw ograniczony i obwarowany wieloma restrykcyjnymi warunkami.
Zostal dodany do polskiej ustawy w 2004 r. jako wdrozenie odpowiednich postanowien dyrektywy
2001/29. Przepisy te maja na celu umozliwienie legalnego przegladania tresci dostgpnych w
internecie (browsing) 1 przechowywania ich w pamigci podrecznej komputera (caching).
Zaznajamianie si¢ z tre$cig utworéw na ekranie komputera (lub innego urzadzenia elektronicznego)
pomimo ze stanowi ono ,,odpowiednik” czytania w odniesieniu do utworow udostepnianych w
wersji tradycyjnej (np. czytania ksigzek), to w Srodowisku cyfrowym wigze sie wlasnie ze
sporzgdzeniem krotkotrwaltej kopii w pamieci komputera (czytnika). O ile czytanie tradycyjne nie
jest objete monopolem tworcy, o tyle sporzqdzanie krotkotrwatych kopii (niezbednych do czytania
na ekranie komputera) juz jest objete trescig prawa autorskiego. [...] Do tego, aby zapewnié
uzytkownikom korzystajgcym z utworow w srodowisku cyfrowym podobny poziom ,,ochrony” jak
korzystajgcym w swiecie analogowym, niezbedne byto wprowadzenie omawianej regulacji®*.

Ta r6znica w zapewnieniu swobody w zaznajamianiu si¢ z utworami zaleznie od no$nika —
analogowego lub cyfrowego — jest centralnym problemem 1 zrédtem watpliwosci zwigzanych ze
stosowaniem metod TDM. Z tym wigze si¢ popularne hasto zwolennikow interpretacji

dopuszczajacych legalnos¢ metod TDM takze w obecnym stanie prawnym: ,.the right to read is a

% S. Stanistawska-Kloc, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, 361.
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right to mine (,,prawo do czytania jest prawem do maszynowego analizowania™). Hasto to
upraszcza jednak szerokie spektrum sytuacji, z jakimi mamy do czynienia w przypadku TDM. Na
pierwszy rzut oka ten wlasnie wyjatek, skoro zostal pomyslany jako odpowiedz na wyzwania
cyfryzacji obiegu, powinien zapewni¢ odpowiedni poziom bezpieczenstwa prawnego dla

korzystajacych z metod TDM do badan naukowych.

Podazajac za wyczerpujacym omédwieniem tych warunkoéw w raporcie ,,Study of the legal
framework of TDM” nalezy stwierdzi¢, ze ten wyjatek znajdzie zastosowanie w metodach TDM
jedynie wyjatkowo. Warunek incydentalnosci oznacza, ze dopuszczalne jest tylko przechowywanie
utworu w pami¢ci RAM. Jesli kasowanie utworéw nie odbywa si¢ automatycznie, czyli w
jakikolwiek sposob zalezy od aktywnos$ci cztowieka, to warunek przejsciowosci lub incydentalnosci
nie jest spetniony. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w pewnych, raczej wyjatkowych sytuacjach,
warunki te moga zosta¢ spetnione. Moze si¢ tak sta¢ np. w przypadku gdy proces analizy TDM
odbywa si¢ poprzez sekwencje analizy drobnych fragmentéw przechowywanych wylacznie w
pamigci RAM 1 natychmiast kasowanych. Jako konkluzja analizy kazdego warunku dla odrgbnego
etapu analizy TDM (przypomneg, Ze autorzy raportu wyrdzniaja ich pi¢¢), pada stwierdzenie: To
oznacza, zZe ten wyjqtek nie stanowi pomocy (chyba Ze zupelnie wyjqtkowo) dla dzialan

zwigzanych 7 analizg danych®.

Art. 29 — prawo cytatu

W pewnych przypadkach stosowania metod TDM mozna zastanawiac si¢, czy znajduje
zastosowanie prawo cytatu. Sytuacje takie obejmujg te metody, ktorych efekty wykorzystuja
fragmenty analizowanych utworow, w szczegolnosci moze to by¢ technika podsumowywania, w
ktorej najwazniejsze, oddajace istotne tresci zdania trafiaja do streszczenia.

Prawo cytatu dotyczy korzystania z efektow cudzej pracy. Wstgpnym warunkiem powolania
si¢ na prawo cytatu jest wigc legalny dostep do analizowanych tresci. Sam proces analizy nie moze
opierac si¢ na tym przepisie. Ewentualnie wiec jako cytat mozna rozpatrywac¢ dopiero
udostepnianie publicznosci efektow analizy. Metody TDM mieszcza si¢ w kategorii uzasanionego
celu, jakim jest analiza krytyczna lub naukowa.

Nowelizacja PrAut. z 2015 r. znaczaco zmienita prawo cytatu, m.in. otwierajac katalog
ustawowych celow, ktore uzasadniajg stosowanie tej odmiany dozwolonego uzytku®’. Obecnie

uzasadnione celem cytatu sg takie dziatania jak wyjasnianie, polemika, analiza krytyczna lub

% Por. np. http:/sparcopen.org/news/2015/the-right-to-read-is-the-right-to-mine//

It means that this exception will not provide much relief (or really rarely) for data analysis activities, Study on the
legal framework of TDM..., s. 50.
Ta zmiana czgSciowo zdezaktualizowata tezy ksigzki L. Malka Cytat w sSwietle prawa autorskiego, Warszawa 2011.
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naukowa, nauczanie lub prawa gatunku twoérczo$ci. Otwarcie katalogu zdecydowanie uelastycznito
te konstrukcje. Nie ma to jednak bezposrednio wptywu na ewentualne powotywanie si¢ na to prawo
w zwigzku z metodami TDM. Podpadaja one bowiem bez watpienia pod kryterium analizy
naukowe;j.

By moc powolywac si¢ na prawo cytatu, nalezy spetni¢ kilka warunkéw. Po pierwsze, cytat
musi zosta¢ umieszczony w stanowigcym samoistng cato$¢ utworze, przy czym akceptuje si¢
opracowania takie jak ksiegi cytatow i wybory skrzydlatych stow” (ale L. Matek raczej sceptycznie
odnosi si¢ do takiego uzasadnienia dla ksiegi cytatow®). Efekt analizy TDM zawierajacy cytowane
urywki musi spelnia¢ cechy utworu, czyli mie¢ cechy indywidualne i tworcze. Musi by¢ tez dzietem
cztowieka. Co do mozliwosci zakwalifikowania efektow (niektorych) TDM jako utworow wiecej w
rozdziale dotyczacym integralno$ci utworéw. Nie mozna wykluczy¢, ze kompilacja urywkow
utworow analizowanych moze mie¢ tworczy lub indywidualny charakter. Wydaje sie, ze bylaby to
jednak sytuacja raczej wyjatkowa, poniewaz kolejnos¢ przejmowanych fragmentéw jest uktadana
zazwyczaj wedlug ogdlnych, zobiektywizowanych zasad, ktore uwzgledniajg algorytmy, a nie jest
aktem tworczym. Drugi warunek stawiany przed cytatem, czyli konieczno$¢ uprzedniego
rozpowszechnienia utworu cytowanego, nie stanowi przeszkody dla TDM. Trzeci warunek zakresla
granice dopuszczalnos$ci przytaczania fragmentéw utwordéw (lub drobnych utworéow w catosci)
uzasadnionymi celami cytatu. W otwartym, przyktadowym katalogu ustawodawca wymienit m.in.
analiz¢ naukowg. Takze ten warunek pozostaje wigc spetniony.

Przyjmuje sig, ze jest jeszcze przestanka nie wyrazona dostownie w ustawie: elementem
legalnosci cytatu, pomimo Ze literalnie nieprzewidzianym w art. 29 lub 34, jest oznaczenie
(,, wydzielenie”, wyodrebnienie) kazdego cytowanego utworu lub kazego jego fragmentu
(wskazanie, gdzie zaczynajq sie i gdzie konczq cytowany utwor lub jego fragmenty)'”. Do tego
warunku odnoszg si¢ uwagi dotyczace art. 34 PrAut.

Tym, co w wigkszos$ci przypadkéw uniemozliwia powotywanie si¢ na prawo cytatu we
wlaczaniu fragmentow utworéw w badaniach TDM i udostepnianiu wynikow jest przede wszystkim
brak spetnienia kryteriow samoistnego utworu przez produkt TDM. Naukowiec moze natomiast po
przeprowadzeniu badan metodami TDM przygotowac¢ utwor wykorzystujacy ustalenia poczynione
we wczesniejszym badaniu, w ktorym bedzie cytowat prace poddane uprzednio analizie w celu np.
polemiki, wyjasnienia czy analizy krytycznej. Taki utwor nie bedzie jednak efektem badan

metodami TDM.

Art. 34 — obowiazek wskazania tworcy i zrodla

% S. Stanistawska-Kloc, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, 456.

% L. Malek, Cytat..., s. 332-333.
1S, Stanistawska-Kloc, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 471.
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Ten przepis nalezy stosowac razem z kazdym przepisem o dozwolonym uzytku.
Wprowadza dodatkowy warunek: korzystanie z utworu wymaga podania imienia i nazwiska tworcy
(zgodnie z dominujagcymi w doktrynie pogladami chodzi o oznaczenie autora zgodnie z jego wola,
np. w formie pseudonimu) oraz zrdodta. Nie jest to warunek bezwgledny. Jesli nie ma mozliwosci
podania tych informacji, korzystajacy jest zwolniony z tego obowigzku. Takie zwolnienie ma
charakter wyjatkowy i powinno by¢ interpretowane w sposob $cisty.

Charakterystyczne dla metod TDM jest postugiwanie si¢ duzymi zbiorami danych.
Spelienie wymogu wskazania tworcy oznacza, ze np. przy analizie maszynowej tysigca artykutow
naukowych nalezy wskaza¢ wszystkich autorow tych artykutéw. Ze wzgledu na zwyczaj podawania
jako autoréw wszystkich uczestnikow badan, w niektérych dyscyplinach powszechne jest
wspotautorstwo kilkudziesieciu, a nawet kilkuset lub wigcej osob. Jesli analizowane sg zbiory
danych, ktore sg efektem wczesniejszych prac podobnego rodzaju, nastepuje nawarstwienie tych
informacji. W praktyce informacja o wykorzystaniu w analizie TDM czyjegos tekstu lub zbioru
danych jako jednego z bardzo wielu (np. z tysigca lub wiecej) raczej nie przynosi twoércy splendoru,
z jakim zazwyczaj kojarzy si¢ podawanie autorstwa.

Warto zwroci¢ tu uwage na charakter wspotautorstwa artykutow naukowych. Zdaniem R.
Markiewicza praktyke umieszczania jako autoréw tych wszystkich, ktérzy wniesli wklad w proces
badawczy (a niekoniecznie wniesli tworczy wklad w powstanie artykutu) nalezy rozumie¢ jako
oznaczanie wspotuczestnictwa pracy naukowej, a zarazem rezygnacj¢ z oznaczenia autorstwa w
sensie prawnoautorskim. Praktyka ta budzi jednak watpliwos$ci, poniewaz PrAut nie ma na celu
ochrony wynikow badan, ale ochrong tworczosci'”.

Formalne spetnienie wymogu z art. 34 nie powinno nastreczac¢ duzych trudnos$ci
technicznych, cho¢ moze by¢ odbierane jako niepotrzebne obcigzenie, nie przynoszace korzysci
tworcom. Informacje takie mogg zosta¢ umieszczone w bazie danych zawierajacej wytacznie

informacje o autorach wykorzystanych utworéw i zrodtach.

Art. 35 — zakaz naruszania normalnego korzystania i godzenia w stuszne interesy
tworcy

Podobnie jak art. 34, art. 35 nalezy uwzglednia¢ w kazdym przypadku stosowania
dozwolonego uzytku. Zawiera drugie i trzecie kryterium testu tréjstopniowego. Zasady jego
interpretacji w konteks$cie TDM zostaty przedstawione w rozdziale o wolnos$ci badan naukowych.
Jest to bardzo wazny przepis wyznaczajacy granice monopolu autorskiego i zakresu dziatan, ktore
mozna podja¢ bez uzyskiwania zgody od uprawnionego. Art. 35 zawiera dwie klauzule generalne,

ktoére sprawiaja, ze w kazdy konkretny przypadek nalezy ocenia¢ indywidualnie wazac interes

1 R. Markiewicz, Ochrona prac naukowych, ,,Zeszyty Naukowe UJ”, z. 55/1990, s. 50-53.
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autora, badacza stosujacego metody TDM oraz spoteczenstwa. Zasada ochrony praw twoércy zderza

si¢ z zasada wolnos$ci badan naukowych.

koskosk

Konczac rozdziat o dozwolonym uzytku nalezy podkresli¢ potrzebe okreslenia formalnego
podmiotu prowadzacego badania metodami TDM: czy jest to osoba fizyczna, ktdra moze
powolywac si¢ na dozwolony uzytek osobisty (z ograniczeniami stad wynikajacymi, tj.
mozliwos$cig korzystania co najwyzej przez krag osob pozostajacych w zwigzku osobistym, a nie
zawodowym, w szczegdlnosci naukowym), czy tez jest to instytucja naukowa, ktora moze
powotywac sie na art. 27. W tym ostatnim przypadku mozliwo$¢ zwielokrotniania utworow
ograniczona jest do fragmentow wigkszych utworéw lub drobnych utworéw w catosci. Jest to
powazne ograniczenie, poniewaz obecnie metodami TDM postuguja sie przede wszystkim zespoty
badawcze, a wiele metod TDM wymaga na jakims$ etapie zwielokrotniania utwor6w niezaleznie od

ich wielkosci.
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Rozdziat 5

Dozwolony uzytek a analiza baz danych o
cechach utworu

Stosowanie metod TDM w wielu przypadkach wymaga korzystania z baz danych, takze z
baz danych spetniajacych cechy utworu. Poza zakresem niniejszej pracy pozostaje ochrona baz
danych na podstawie u.0.b.d., ktora w art. 2 zawiera legalng definicj¢ bazy danych: baza danych
oznacza zbior danych lub jakichkolwiek innych materiatow i elementow zgromadzonych wedtug
okreslonej systematyki lub metody, indywidualnie dostepnych w jakikolwiek sposob, w tym srodkami
elektronicznymi, wymagajqcy istotnego, co do jakosci lub ilosci, naktadu inwestycyjnego w celu
sporzgdzenia, weryfikacji lub prezentacji jego zawartosci. Bazy danych moga podlega¢ podwdjne;j
ochronie. Na podstawie ustawy o ochronie baz danych chroniony jest naklad inwestycyjny
poniesiony w celu utworzenia bazy. Oprocz tego, jesli baza danych spetnia cechy utworu, czyli jest
przejawem dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, uzyskuje ochrong réwniez na
gruncie PrAut., co jednoznacznie przesadza art. 1 ust. o ochronie baz danych. W niniejszej pracy
interesuje mnie wyltacznie aspekt ochrony na gruncie PrAut.

Przepisy PrAut dotyczace baz danych spetniajacych cechy utworu sg rozrzucone po catej
ustawie. Jest ich zaledwie kilka 1 majg charakter wyjatkoéw od przepisow PrAut dotyczacych
utwordw w ogolnosci. Cze$¢ wyjatkow zaweza uprawnienia korzystajacego z bazy danych, a czes$¢
je rozszerza. Art. 2 PrAut okresla relacj¢ pomigdzy utworem a jego opracowaniami. Ogolna zasada
przyznaje korzystajacemu z utworu swobod¢ sporzadzania opracowan (np. ttumaczenie lub
adaptacje), a jedynie rozporzadzenie 1 korzystanie z opracowania wymaga zgody autora utworu
pierwotnego. Ust. 2 zd. drugie wprowadza wyjatek dla baz danych. Juz samo sporzadzenie
opracowania bazy danych wymaga zgody. Jesli metody TDM wymagaja sporzadzenia opracowania
bazy danych, cho¢by takie opracowanie bylo potrzebne wytacznie na krétki czas jako przejsciowy
etap wydobywania informacji, nalezy uznac, ze przepis ten uniemozliwia legalne badanie takimi
metodami.

Art. 3 przyznaje ochrong¢ zbiorom, antologiom, wyborom i bazom danych jako cato$ciom,
niezaleznie od istnienia lub nieistnienia ochrony przyznanej materiatom umieszczonym w takiej
bazie. Chroniony zatem moze by¢ uktad, dobor lub zestawienie, o ile majg tworczy charakter. Ta
ochrona nie odbywa si¢ jednak z uszczerbkiem dla praw do wykorzystanych w tej bazie materiatow.

Art. 17" upowaznia legalnego uzytkownika bazy danych do stworzenia opracowania lub
zwielokrotnienia tej bazy, jesli jest to konieczne dla dostepu do zawartosci 1 normalnego

korzystania. Ten przepis petni podobng funkcje, co art. 23", ktory pozwala tymczasowo
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zwielokrotnia¢ utwor w celu zgodnego z prawem korzystania z niego (por. rozdzial o dozwolonym
uzytku). Upowaznienie dla uzytkownika bazy danych jest znacznie bardziej liberalne. Pozwala nie
tylko na zwielokrotnienie, ale rOwniez na stworzenie opracowania. Nie jest obwarowane, w
przeciwienstwie do ogolnej zasady, szeregiem restrykcyjnych warunkow.

Interesujace jest umiejscowienie przepisu. Znajduje si¢ on bowiem w Rozdziale 3 ,, Tres¢
prawa autorskiego”, a nie Rozdziale 4 ,,Dozwolony uzytek chronionych utworow”, cho¢ tresciowo
bardziej pasuje do rozdziatu 4. Mozna wyciagna¢ z tego wniosek, ze stanowi on specyficzne
ograniczenie monopolu autorskiego, inne niz dozwolony uzytek. Czy w zwiagzku z tym maja do
niego zastosowanie art. 34 1 35?7 Warunek normalnego korzystania, ktory pojawia si¢ w art. 35,
zostal powtorzony w art. 17'. Nie ma natomiast warunku nie godzenia w stuszne interesy autora.
Oczywiscie, nie mozna dowodzi¢, ze art. 17' pozwala w szerokim znaczeniu godzi¢ w stuszne
interesy autora (takie dziatanie byloby naduzyciem prawa i spteniatoby hipoteze art. 5 KC).
Warunek z art. 35 jest interpretowany przez doktryn¢ jako zakaz korzystania z utworu w sposob
ograniczajacy czerpanie dochodu z utworu. Art. 17' jest by¢ moze w tym wzgledzie mnie;j
rygorystyczny.

Powazniejsza watpliwo$¢ zwigzana z umiejscowieniem art. 17' dotyczy przyjetej w
odniesieniu do dozwolonego uzytku zasady zakazujacej interpretacje rozszerzajaca i stosowanie
analogii ze wzgledu na pozostawanie przepisow o dozwolonym uzytku w relacji przepis szczegdlny
— przepis ogdlny. Przepisem ogdlnym jest za§ monopol autorski. Czy umiejscowienie art. 17' w

rozdziale o tresci prawa autorskiego sprawia, ze nie stosuje si¢ do niego ten zakaz?

Duze znaczenie dla korzystania z baz danych, takze w celach analizy TDM, ma art. 23
wprowadzajacy instytucje dozwolonego uzytku osobistego. Przepis ten in fine wylacza z zakresu
swojego dzialania ,,elektroniczne bazy danych spetniajace cechy utworu, chyba ze dotyczy to
wlasnego uzytku naukowego niezwigzanego z celem zarobkowym”. Oznacza to daleko idace
ograniczenie korzystania z elektrocznicznych baz danych do wtasnego uzytku osobistego. Zwrot
»chyba ze” oznacza, oprocz wszystkiego innego, odwrocenie ci¢zaru dowodu. W tym przypadku
jednak ciezar dowodu i tak spoczywa na korzystajacym, poniewaz dozwolony uzytek jest
wyjatkiem od zasady monopolu autorskiego.

Aby méc korzysta¢ z elektronicznych baz danych w oparciu o ten przepis nalezy spetnié
Iacznie trzy przestanki. Uzytek musi by¢ ,,wlasny”, ,,naukowy” oraz ,,niezwigzany z celem
zarobkowym”.

Znaczenie tych przestanek okazuje si¢ nieoczywiste. E. Traple stwierdza wprost, ze
wyktadnia literalna jest niedopuszczalna: Scista interpretacja okreslenia ,, wlasnego uzytku

naukowego niezwiqgzanego z celem zarobkowy” prowadzitaby do wniosku, Zze wykorzystywanie baz
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danych do celow badan naukowych prowadzonych przez konkretnego naukowca zatrudnionego w
instytucie badawczym przekracza ramy wyznaczone w art. 23. Taka interpretacja wydaje sie jednak
nieuprawniona. Wyktadnia celowosciowa prowadzi do wniosku, zZe z zakresu dozwolonego uzytku
naukowego wytgczono tylko takie korzystanie z baz danych, ktore nastepuje w celach handlowych,

12 Réwniez S. Stanistawska-Kloc, choé

a wiec w pracy na zamowienie podmiotu gospodarczego
odnosi si¢ wytacznie do przestanki uzytku naukowego, zdecydowanie odchodzi od wyktadni
literalnej: Wydaje sie, ze uzytek naukowy powinien by¢ rozumiany zarowno jako zwigzany z
procesem nauki — edukacji (wlasnej — uczenia sie, przygotowywania sie do zajeé), jak i dotyczgcy
dziatalnosci naukowej (wtasnej) zwigzanej z prowadzeniem badan naukowych, o ile nie majg one
celu zarobkowego'®.

Analizujgc ten przepis nalezy pamietaé o art. 17', ktory pozwala na ,,normalne Korzystanie”.
Waskie uregulowanie zakresu dozwolonego uzytku osobistego w stosunku do elektronicznych baz
danych, nawet gdyby ocenia¢ je negatywnie, nie powinno jawi¢ si¢ jako rozwigzanie absurdalne.

Warunek ,,wtasnych” badan nie powinien by¢ rozciggany na badania prowadzone przez
instytucje, w szczegdlnosci zespoty badawcze. Nalezy pamigtac, ze przepis mowi o uzytku
osobistym. Instytucje naukowe mogg stosowac art. 27, w ktéorym nie ma ograniczenia dla
korzystania z baz danych. Nie chodzi zatem o miejsce, w ktorym wykorzystuje si¢ utwor, ale o to,
kto jest podmiotem tego dziatania. Jesli indywidualna osoba, to moze korzysta¢ z ograniczeniami
wynikajacymi z art. 23, a jesli instytucja naukowa — zakres dozwolonego uzytku wyznacza art. 27.
Art. 23 nie wprowadza Zadnego innego ograniczenia podmiotowego, poza tym, ze musi to by¢
osoba fizyczna. Na ten przepis moze powotac si¢ kazdy, kto ,,korzysta w sposdb naukowy” z
utworu. Nie musi to by¢ ani naukowiec (osoba zatruniona w instytucji naukowej), ani osoba o
statusie studenta lub doktoranta. Z powodu braku zawezajacych wymogdéw podmiotowych wazna
jest przestanka ,,uzytku naukowego”. Interpretacja S. Stanistawskiej-Kloc rozszerza to
sformutowanie na cele edukacyjne, jako ,,zwigzane z procesem nauki”. By¢ moze takie rozszerzenie
dozwolonego uzytku byloby pozadane. W obecnym ksztalcie nie znajduje jednak uzasadnienia w
przepisach. Argument w tym przypadku opiera si¢ na sztuczce stownej 1 wykorzystuje
dwuznacznos$¢ wyrazenia ,,proces nauki”. Nauczanie to jednak wyraznie odrgbna aktywnos¢ od
dziatalno$ci naukowej. Nauczanie polega na przekazywaniu wiedzy juz ustalonej. Dzialalno$¢
naukowa to dziatania majace na celu uzyskanie nowej wiedzy. Nawet gdyby rozumie¢ ,,uzytek

naukowy” szerzej niz tylko jako badania naukowe (zdefiniowane w u.z.f.n., co zostato juz

102

E. Traple, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, wyd. 5, Warszawa
2011, s. 241.
1S, Stanistawska-Kloc, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 347.
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wczesniej omowione), to musi by¢ w jaki$ sposob z badaniami naukowymi powigzany. Musi by¢
wiec, cho¢by posrednio, nastawiony na pozyskiwanie nowej wiedzy. Ustawodawca konsekwentnie
w PrAut rozdziela dziatalno$¢ naukowa od edukacyjnej. Robi tak takze w roznych przepisach
konstytuujacych dozwolony uzytek. Przyjecie, ze tylko w tym jednym przepisie postapit
niekonsekwentnie byloby wyrazem zbyt swobodnej wykladni.

Ostatni warunek ogranicza korzystanie z elektronicznych baz danych bez zezwolenia tworcy
tylko do celow nie zwigzanych z celami zarobkowymi. Jest to warunek bedacy odpowiednikiem
anglojezycznego wykorzystania nieckomercyjnego (,,non commercial purpose”) lub niemieckiego
uzytku handlowego (,,gewerblicher Zweck”). Linia podziatu pomig¢dzy uzytkiem komercyjnym a
niekomercyjnym jest jedng z najtrudniejszych do przeprowadzenia. Skutki przeprowadzenia granicy
w taki lub inny sposob ma daleko idace konsekwencje. Dlatego wazne sg niuanse jezykowe.
Stownik Jezyka Polskiego PWN podaje trzy definicje stowa ,,zarobek”: ,,zaplata za wykonang
prace”, ,,mozliwos$¢ zarobienia pienigdzy” oraz ,,zysk osiagniety z transakcji handlowej™'™.
Pierwsza z tych definicji odnosi si¢ do stosunkéw pracowniczych, druga definicja w zasadzie tez
dotyczy sfery stosunkéw pracowniczych (por. definicje ,,zarobienie”), wreszcie trzecia definicja
dotyczy gléwnie relacji miedzy przedsigbiorcami.

Dozwolony uzytek osobisty jest adresowany do oséb fizycznych. Z tego wzgledu wigzanie
go z celami zarobkowymi wydaje si¢ logiczne i spdjne. Oznacza jednak, ze naukowiec moze
korzysta¢ z baz danych w celach naukowych o ile nie sg zwigzane z prowadzeniem badan, za ktore
dostaje wynagrodzenie (niezaleznie od formy zatrudnienia: umowa o prac¢ lub umowy
cywilnoprawne). Art. 23 upowaznia go do korzystania z elektronicznych baz danych spetniajacych

cechy utworu w sposob nie zwigzany z obowigzkami naukowymi.

104 http://sip.pwn.pl/sjp/zarobek;:2543837.html
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Rozdziatl 6

Integralnos¢ utwordw analizowanych
metodami TDM

Proces maszynowej analizy tekstu sktada si¢ z wielu dziatan, w czasie ktorych dochodzi
najpierw do kopiowania, a nastepnie do przeksztalcania materialdow do postaci umozliwiajgcej
analize. Przeksztalcanie polega np. na ujednoznacznianiu: usuwaniu znakdéw interpunkcyjnych,
zmienianiu wszystkich liter na mate, zamianie r6znych form gramatycznych wyrazu na jedna.
Fragmenty wywolujace szum (np. czgsto wystepujace stowa nie niosgce ze sobg istotnego
znaczenia) sg usuwane. W kolejnym kroku, zaleznie od stosowanych metod, moze powstac¢ baza
zawierajaca zidentyfikowane fakty, a wykorzystane wersje (znieksztalconych) utworéw zostaja
usunigte (moga tez jednak zosta¢ zarchiwizowane w celu umozliwienia pdzniejszej weryfikacji
wynikoéw lub ponownego wykorzystania, co jest coraz czesciej wymogiem agencji finansujacych
badania naukowe). Celem metod TDM moze by¢ tez jednak uzyskanie wersji utworow
wzbogaconych o pewne informacje (np. o informacje gramatyczne czy leksykalne). Takie
wzbogacone wersje zostajg utrwalone i moga stanowi¢ podstawe dalszych badan. Moga by¢
udostepniane roznemu kregowi odbiorcow, w tym nieokreslonemu kregowi odbiorcow.
Przyktadowo przedmiotem dodawania informacji moga by¢ utwory literackie znajdujace si¢ w
domenie publiczne;j.

Trzeba w zwigzku z tym odpowiedzie¢ na pytanie, czy w zwigzku z tym nie ma ryzyka
naruszenia autorskich dobr osobistych, a w szczegdlnosci ingerencji w integralnos¢ utworu? Czy
omawiane metody analizy nie stojg w sprzecznosci z art. 16 PrAut? Ochrona dobr osobistych
autorskich jest niezalezna od praw majatkowych, co oznacza, ze ewentualne uzyskanie zgody na
analiz¢ TDM od uprawnionych z tytulu praw autorskich majatkowych nie moze zastapi¢ zgody
podmiotéw uprawnionych z tytutu autorskich praw osobistych, gdyby taka zgoda okazata si¢
niezbe¢dna. Podobnie przepisy o dozwolonym uzytku ograniczajg prawa (alternatywnie:
wykonywanie praw) majatkowe, nie wplywajac na ochrone dobr osobistych. Autorskie dobra
osobiste sg nieograniczone w czasie i niezbywalne.

Problem ochrony dobr osobistych zostat zauwazony przy okazji korpuséw jezykowych.
Analizujgc mozliwos¢ umieszczenia utworu (lub fragmentu utworu) w korpusie, nalezy rowniez
miec¢ na wzgledzie to, ze tworcy korpusu, wlgczajgc dany utwor do zbioru, dziatajq poniekqd w
braku poszanowania owej szczegolnej wiezi tgczgcej dzieto z jego autorem. Dla tworcow korpusu

sam pojedynczy utwor nie przedstawia bowiem Zadnej wartosci, dopiero zbior tysiecy utworow
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Swiadczy o wartosci korpusu jako takiego'”

. Autorzy zastanawiajg si¢ nad ryzykiem nierzetelnego
wykorzystania oraz ingerencji w integralno$¢. Potencjalne ryzyko nierzetelnego wykorzystania
upatrujg w subiektywnym dyskomforcie tworcy, wynikajacym z poczucia uwypuklania nieistotnych
aspektow jego dzieta, ewentualnie z oceng sprawnos$ci postugiwania sie przez niego jezykiem'®.
Jezeli za$ chodzi o ryzyko ingerencji w integralno§¢ w procesie anotacji, to stwierdzaja, ze
standardowe w czasie przygotowywania korpusu usuwanie réwnan matematycznych, tabel,
ilustracji, odwotan bibliograficznych i dluzszych fragmentdéw obcojezycznych niewatpliwie jest
ingerencja w integralno$¢ dziela. Ryzyko takiego uznania jest tym wigksze, ze autorzy
zamieszczanych w korpusie utworow nie opracowujq ich specjalnie w celu zamieszczenia w
korpusie (...). Stqd trudno przyjgé, Ze zmiany w utworach wprowadzane przez tworcow korpusu sq
zmianami, ktdrym autor (...) nie mogtby sie sprzeciwié¢'”. Ostatecznie A. Gorska i R. Gorski uznaja,
Ze wyrazne zaznaczanie miejsc, w ktorych znajdowaty si¢ usuniete fragmenty, za wystarczajaca
przestanke do uznania, ze do naruszenia nie dochodzi, przez analogi¢ do praktyki stosowania
cytatu. Powszechna praktyka dopuszcza zaznaczanie wielokropkiem w nawiasie opuszczone
fragmenty.

Prawo do integralno$ci utworu jest jednym z autorskich dobr osobistych. Nalezy
zrekonstruowac znaczenie literalne przepisu. Nie mozna jednak na tym poprzestac, poniewaz
ustawa nie podaje precyzyjnych wskazoéwek, jak rozumie¢ dobra osobiste (a wrecz przeciwnie — ze
wzgledu na krytykowang redakcje przepisu wprowadza pewne pojeciowe zachwianie, co do
przedmiotu ochrony: czy jest nim dobro osobiste, czy prawo do ochrony tego dobra? Prawidlowa
wyktadnia art. 16 pr. Aut. z 1994 r. jest znacznie utrudniona z uwagi na razqco niedbate
sformutowanie tego przepisu'®). Charakter dobr osobistych sprawia, ze podlegaja one bezustannej

ewolucji. Niezbedna bedzie wiec wyktadnia funkcjonalna i celowosciowa, ktora wyjasni zaktadane

cele przepisu.

Autorskie a powszechne dobra osobiste

Jedng z nierozstrzygnietych w doktrynie kontrowers;ji jest relacja autorskich dobr osobistych
do dobr osobistych powszechnego prawa cywilnego. W literaturze przedmiotu zwraca sig (...)
uwage na problematyczng relacje pomiedzy dobrami osobistymi prawa cywilnego (z art. 23 k.c.)
oraz autorskimi dobrami osobistymi (art. 16). Poglgdy polaryzujq sie wokot dwoch koncepcji.
Wedtug pierwszej z nich dobra osobiste autorskie sq szczegolnymi dobrami osobistymi prawa

cywilnego (stanowiq zatem niewymieniong wprost w art. 23 kategorie dobr osobistych), druga

195 A. Gorska, R. Gorski, Tworzenie i udostepnianie korpuséw tekstowych...., s. 60.
1% Tamze, s. 61-62.

17 Tamze, s. 62.

1% A-M. Nizankowska, Prawo do integralnosci utworu, Warszawa 2007, s. 60.
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zaklada, Ze sq odmienng kategorig dobr osobistych. Obecnie wigkszos¢ zwolennikow wyznaje

109

poglad pierwszy'”. Kontrowersja ta nie ma charakteru wytacznie teoretycznego, ale ma przetozenie
na praktyke. Od odpowiedzi na pytanie o te relacje zalezy mozliwo$¢ dochodzenia przez tworce
ochrony réwnolegle na podstawie przepisow kodeksowych i1 prawnoautorskich. Uznanie ich za
odrebng kategorie mozliwosci takiej nie daje'’. Przekonanie o tym, ze autorskie dobra osobiste sg
szczeg6lnym przypadkiem powszechnych dobr osobistych wyrazal SN. Takie stanowisko nie jest
jednak przekonujace. Przeciwstawng opini¢ wyrazat m.in. J. Bleszynski, zwracajac uwage, ze
przedmioty obu rodzajow dobr sg rézne: Moim zdaniem na podstawie art. 23-24 k.c. chroniona jest
swoboda rozwijania pewnej dziatalnosci. Prawo autorskie natomiast chroni okreslony rezultat
dziatalnosci tworczej, jakim jest dzieto''. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze art. 78 PrAut
przyznaje tworcy, w przeciwienstwie do ustawy z 1952 r., roszczenia stuzace ochronie jego dobr
osobistych podobne do tych z art. 24 KC. Zabieg ten zmniejszyt praktyczne znaczenie dyskusji o
relacje miedzy oboma rodzajami dobr osobistych''2,

K. Czub analizowat zagadnienia konstrukcyjne praw osobistych tworcéw dobr
niematerialnych'”. Gléwne zadanie, jakie przed sobg postawit, dotyczylo mozliwos$ci ujecia tych
dobr w sposdb uniwersalny. Roboczo nazywa te dobra ,,intelektualnymi dobrami osobistymi”''*,
Odpowiedz na pytanie, na ile warto$ciowe dla nauk prawnych jest wprowadzenie takiej nowe;j
kategorii moze pozosta¢ na uboczu moich rozwazan. Waznym zalozeniem K. Czuba jest teza o tym,
ze autorskie prawa osobiste nie sg odrebne w stosunku do ,,0géInych” dobr osobistych. Ta teza jest
przedmiotem trwajacej od wielu lat kontrowersji. Moim zdaniem dobra te s odrgbne, chocby z
powodu czasu trwania. Autorskie dobra osobiste w polskim prawie autorskim sg nieograniczone w
czasie, w przeciwienstwie do dobr osobistych z KC, ktore trwaja tylko do $mierci cztowieka.

Dyskutowany w doktrynie od dawna jest charakter dobr osobistych powszechnego prawa
cywilnego. Podstawowy spor rozgrywat si¢ pomigdzy zwolennikami koncepcji subiektywnej, a
zwolennikami obiektywnej, czy, lepiej powiedzie¢, obiektywizujacej. Koncepcja subiektywna,
ktdérg na gruncie polskiego prawoznawstwa rozwinat S. Grzybowski, koncentruje si¢ na stanie zycia
psychicznego cztowieka, wigze dobro osobiste z ,,kondycjg emocjonalng uprawnionego™'". Juz

jednak S. Grzybowski, jak rowniez inni zwolennicy koncepcji subiektywnej (m.in. A. Wolter, S.

Szer), zauwazali potrzebg odniesienia tych subiektywnych przezy¢ uprawnionego do pewnej

19§ Stanistawska-Kloc, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 220-
221.

A-M. Nizankowska, Prawo do integralnosci utworu, Warszawa 2007, s. 57.

J. Bleszynski, Prawo autorskie, wyd. 3, Warszawa 1988, s. 117-118.

Odpowiadajac na watpliwos¢, czy tworca moze dochodzi¢ roszezen powotujac si¢ na art. 448 KC nalezy zwrocic¢
uwagg, ze art. 23 KC dotyczy ,,dobr osobistych cztowieka”, a art. 448 méwi o naruszeniu ,,dobra osobistego”.
,,Dobro osobiste” z art. 448 obejmuje zatem ,,dobro osobiste cztowieka” i ,,autorskie dobro osobiste”.

K. Czub, Prawa osobiste tworcow dobr niematerialnych. Zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2011.

Tamze, s. 20.

K. Czub, Prawa osobiste tworcow dobr niematerialnych. Zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2011, s. 26.
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zewngtrznej miary, takiej jak stopien rozwoju psychicznego. Na drugim biegunie sporu znajdowali
si¢ zwolennicy koncepcji obiektywnej. A. Szpunar to stanowisko podsumowat nastgpujaco: dobra
osobiste sg niemajatkowymi warto$ciami powigzanymi z osobowoscig istoty ludzkiej, powszechnie

16 Zgodnie z tg koncepcja, ktora jest obecnie uznawana za

uznawanymi w danym spoleczenstwie
stuszniejszg przez wigkszos$¢ przedstawicieli doktryny, o naruszeniu dobr osobistych §wiadczy nie
indywidualne przezycie psychiczne poszkodowanego, ale poréwnanie ze wzorcem wzgledem niego
zewnetrznym. Nie mozna jednak zupehie abstrahowac od tych przezy¢, dlatego koncepcje te lepiej
nazywac obiektywizujgcymi, niz obiektywnymi. Sady rozpatrujace spory o naruszenie dobr
osobistych przychylajg sie z reguty do koncepcji obiektywizujgcych'”. Indywidualne przezycia sg
trudno weryfikowalne. Co wigcej, uzaleznienie naruszenia dobr osobistych od poczucia krzywdy
wytacza spod ochrony dobra, ktérych istnienia uprawnieni nie sg $wiadomi.

Doktryna, przychylajac si¢ do koncepcji obiektywizujacej, na ogdt zgadza si¢ tez, ze dobra
osobiste sg przyktadem praw podmiotowych''®. Pomijajac w tym miejscu dyskusje o konstrukeji
dobr podmiotowych, nalezy zwréci¢ uwage, ze okreslaja one sfere moznosci podmiotu
uprawnionego. W granicach wyznaczonych przez prawo podmiotowe, uprawniony moze dziala¢, a
wszyscy musza to dziatanie znosi¢. Konstrukcja praw podmiotowych wzmacnia pozycj¢ prawng
uprawnionego w stosunku do zestawu nakazow 1 zakazow.

Jak wyzej wspomniatem, K. Czub wychodzi z zatozenia, przylaczajac si¢ w tym pogladzie
do znacznej czesci doktryny, ze autorskie dobra osobiste sg szczeg6lng postacig dobr osobistych
powszechnego prawa cywilnego'”. Stwierdza, ze dobra osobiste tworcy dobr niematerialnych dajg
sig (...) sprowadzi¢ do wezta uczuciowego tgczgcego danego tworce ze stworzonym przez niego
konkretnym dobrem o charakterze intelektualnym. Wiez ta jest emanacjq osobowosci tworcy, jego
godnosci'. Okre$lanie wezta faczacego tworce z jego utworem ma dhugg tradycje (juz S.

Ritterman pisal, charakteryzujqc autorskie prawa osobiste, Ze chroniq wezet uczuciowy, jaki tgczy
tworce z jego dzielem, przed wszelkimi bezzasadnymi atakami, ktore moglyby uczucia tworcy do
Jjego dzieta zadrasngé (S. Ritterman, Komentarz..., s. 77)'%). S. Stanistawska-Kloc niuansuje
znaczenie tej wigzi. Stwierdza bowiem dalej, ze ta wigz, upraszczajac, stanowi warunek sine qua
non kazdego autorskiego dobra osobistego. Pojawia si¢ tu pytanie, czy wnioski bylyby takie same,
gdyby nie upraszcza¢ analizy? A takze, czy oprdcz tego, ze jest to warunek konieczny, to czy jest to
takze warunek wystarczajacy do powstania ochrony?

Nie zgadzam si¢, ze dobra osobiste niematerialne, takze autorskie, mozna sprowadzi¢ do

116 Za: K. Czub, Prawa osobiste twércow dobr niematerialnych. Zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2011, s. 26.

17 Por. K. Czub, Prawa osobiste..., s. 28-31.

18 Tamze, s. 40.

Tamze, s. 53.

Tamze, s. 53.

S. Stanistawska-Kloc, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, 225.
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wezta uczuciowego. Jest to niewatpliwie bardzo wazny aspekt, by¢ moze nawet najwazniejszy.
Wezet uczuciowy taczacy tworceg z jego dzietem nie moze trwac jednak dhuzej niz zycie tworcy.
Wraz ze $miercig czlowieka zanikajg wszelkie wigzy uczuciowe. Trwanie autorskich dobr
osobistych pomimo $mierci tworcy mozna uzasadniac¢ tylko i wylacznie tym, ze wiez tworcy z
utworem, o ktorej mowi art. 16 PrAut nie ma charakteru uczuciowego, ale jest pewnym
obiektywnym stanem rzeczy. Interes w ochronie tego obiektywnego stanu rzeczy ma nie tylko
tworca, ale takze spoteczenstwo (notabene w wielu sytuacjach twércy majg interes w odstgpieniu od
tej ochrony, np. w przypadku tzw. ghostwritingu; zakaz ghostwritingu wynika z ochrony interesu
publicznego).

Podkreslenie obiektywnego charakteru wiezi taczacej tworce z utworem pozwala znalez¢
»trzecig droge” w dyskusji o chrakterze praw osobistych tworcy po jego Smierci. Czy moze istnie¢
prawo podmiotowe bez podmiotu prawa'**? - pyta S. Stanistawska-Kloc. Odstgpienie od
postrzegania autorskich dobr osobistych wylacznie w kategoriach praw podmiotowych
umozliwitoby odejscie od koncepcji fikcji prawnej, jakoby po $mierci autora nadal istniaty jego
dobra osobiste rozumiane jako jego prawa podmiotowe'*.

Nie ma w tym miejscu, niestety, mozliwosci na rozwinigcie tego watku 1 wyczerpujace
przeanalizowanie skomplikowanej tematyki konstrukcji autorskich dobr osobistych. W tym miejscu
nalezy przyja¢ nastepujaca konstatacje: autorskie dobra osobiste, odrgbne od powszechnych dobr
osobistych, chronig obiektywnie istniejacg (a wigc nie ograniczajacg si¢ do wigzi uczuciowej) wigz

tworcy z utworem.

Dobro osobiste jako pojecie dynamiczne

Dobra osobiste sg pojeciami dynamicznymi. Przemiany spoteczno-gospodarcze odciskaja
si¢ na nich zar6wno w ten sposob, ze powstaja nowe dobra osobiste (katalogi z art. 23 KC oraz art.
16 PrAut sg otwarte), ale rowniez w ten sposob, ze znaczenie dotychczasowych dobr ulega
ewolucji. Sady wielokrotnie potwierdzaty dynamiczny charakter powszechnych dobr osobistych
(np. wyrok SN z dn. 10.06.1977 r., I CR 187/77). Pojecie to [dobr osobistych - MS] nalezy odnosi¢
do okreslonego poziomu rozwoju technologicznego i cywilizacyjnego, przyjetych w spoteczenstwie
zasad moralnych i prawnych, istniejqcego rodzaju stosunkow spotecznych, gospodarczych czy
nawet politycznych. Pojecie naruszenia okreslonego dobra osobistego jest rowniez pojeciem
dynamicznym w czasie i dotyczqgcym konkretnych srodowisk'”.

Mimo odr¢bnosci, w moim przekonaniu, autorskich dobr osobistych, tezy te znajduja

zastosowanie i do nich. Zakres i sposob ochrony wiezi tworcy z jego dzielem musi odpowiadaé

12§, Stanistawska-Kloc, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 219.
'Z Por. np. J. Barta, R. Markiewicz, Prawa autorskie i prawa pokrewne, wyd. 6, Warszawa 2014, s. 49-50.

124 Uchwatla SN w skiadzie siedmiu sedziow z dn. 16.07.1993 r., I PZP 28/93
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polom eksploatacji tego dzieta oraz mozliwym naruszeniom.

Prawo do autorstwa

Jak zostalo juz wspomniane w rozdziale dotyczacym stosowania metod TDM na podstawie
przepisow o dozwolonym uzytku, wymdg oznaczenia autorstwa moze by¢ ucigzliwy, ale nie
powinien zazwyczaj nastrgczac trudnosci sprawiajacych, ze uzasadniona stawatoby si¢ powolanie
na zdanie drugie art. 34 PrAut, pozwalajace nie podawac¢ imienia i nazwiska autora, gdy przekracza
to istniejgce mozliwos$ci. Do analizowanych zbioréw danych mozna dolaczy¢ plik opisujacy
autorstwo kazdego wykorzystanego materiatu. Taki obowigzek nie ma jednak faktycznie znaczenia,
jakie ma oznaczenie autorstwa w przypadku tradycyjnych form eksploatacji. Podanie autora jako
jednego z wielu tysigcy tworcow dziet poddawanych analizie nie wptywa ani pozytywnie, ani

negatywnie na postrzeganie tworcy 1 jego dzieta przez odbiorc¢ analiz TDM.

Integralnos¢ utworu

PrAut przyznaje ochrong w zakresie integralnosci utworu. Art. 16 pkt 3 tej ustawy wskazuje,
ze jednym z praw (dobr) osobistych jest nienaruszalno$¢ tresci 1 formy utworu oraz jego rzetelnego
wykorzystania. Doktryna zazwyczaj rozpatruje to jako dwa odrebne prawa (dobra): prawo do

'35 Wydaje sie, ze ten przepis mozna rozumie¢

integralnos$ci i prawo do rzetelnego wykorzystania
takze inaczej: jako jedno dobro, ktore zaktada spetnienie dwoch warunkow. Watpliwosci budzi
konstrukcja listy przyktadowych praw: w kazdym punkcie wymienione zostato jedno dobro
osobiste tworcy (autorstwo, oznaczenie utworu nazwiskiem lub pseudonimem, decydowanie o
pierwszym udostepnieniu publicznosci, nadzor nad sposobem korzystania z utworu). Wyjatkiem —
zgodnie z przyjeta w doktrynie interpretacjg — ma by¢ nienaruszalnosc¢ tresci i formy oraz rzetelne
wykorzystanie. Czy ustawodawca nie miat intencji opisania jednego dobra, ktore tacznie
obejmowaloby nienaruszalno$¢ i rzetelne wykorzystanie?

Nierzetelne wykorzystanie wigze si¢ ze sposobem szeroko rozumianej niewtasciwej
prezentacji (udostepnienia) utworu publicznosci, ktéra narusza wiez tworcy z utworem'’. Wydaje
si¢ zatem, zZe istotnym elementem jest sposob, w jaki publiczno$¢ postrzega dzieto ze wzgledu na
forme jego udostepnienia. Prawo to nalezy rozumiec jako moznosé zakazywania wykorzystania
dziela w sposob wprowadzajgcy w blqd co do charakteru i podstawowych przyjetych w nim

<127

kryteriow wartosci'”’. Nalezy ocenia¢ m.in. kontekst eksploatacji lub tendencyjny wybor

fragmentéw. Wydaje sie, ze metody TDM stosowane w celach naukowych nie stwarzaja ryzyka

12 Por. np. J. Barta, R. Markiewicz, Prawa autorskie i prawa pokrewne, wyd. 6, Warszawa 2014, s. 54-56.

126 S, Stanistawska-Kloc, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 243-
244,

127 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 55.
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nierzetelnego wykorzystania.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku prawa do nienaruszalnosci tresci i formy
utworu, czyli prawa do jego integralnosci. Z tego prawa wynika zakaz wprowadzania w utworze
jakichkolwiek zmian bez zgody tworcy. Inaczej niz w przypadku ochrony majgtkowych praw
autorskich ochrona prawa do integralnosci dziela nie jest, naszym zdaniem, ograniczona do
elementéw tworczych'”®. Prawo do rzetelnego wykorzystania, w przeciwienstwie do prawa do
integralnosci, nie jest $cisle zwigzane z udostepnianiem utworu publicznos$ci lub umieszczaniem go
w odpowiednim konteks$cie. Przepis zostat sformulowany jednoznacznie i nie zawiera zadnych
warunkow: co do zasady forma i tre$¢ utworu nie moze zosta¢ zmieniona bez zezwolenia tworcy. A.
Nizankowska zauwaza, ze w ustawodawstwach wielu panstw udostepnienie szerszej publicznosci
jest warunkiem koniecznym naruszenia integralnosci, a w wielu innych taki warunek jest
postulowany przez doktryne. Sytuacja pod tym wzgledem jest prosta w panstwach, w ktorych
warunkiem bezprawnego naruszenia integralno$ci jest przynajmniej potencjalna szkodliwos¢ dla

honoru lub reputacji tworcy'?

. Zasada ta wydaje si¢ autorce ,,prosta i logiczna”, z czym nalezy si¢
zgodzi¢: Wydawaloby sig, ze skoro podstawowym ideologicznym uzasadnieniem udzielenia ochrony
integralnosci dzieta jest umozliwienie jego odbiorcom zapoznania si¢ z nim w postaci nadanej mu
przez autora, to tym samym w sytuacji gdy ingerencja w postac dzieta nie jest komunikowana ,,na
zewngtrz” (pozostaje w sferze prywatnej), nie dochodzi do naruszenia jego integralnosci'®.

Polska regulacja nie wigze bezprawnego naruszenia integralnosci ze szkodg dla reputacji
tworcy. Ustawodawca niejako ,,z gory” zaklada, ze kazda ingerencja w tres¢ lub forme utworu, lub
Jjego nierzetelne wykorzystanie prowadzi do naruszenia prawa do integralnosci dzieta (...). Dotyczy
to nawet ingerencji w dziefo znajdujgce sie w sferze prywatnej’”. A. Nizankowska ostatecznie ten
wniosek bagatelizuje 1 uznaje, ze w praktyce nie ma istotnego znaczenia, poniewaz autor tylko
wyjatkowo moze dowiedziec si¢ o fakcie ingerencji w integralno$¢ dzieta, jesli nie opusci ono sfery
prywatne;.

W kontekscie analiz metodami TDM nalezy jednak rozrdzni¢ dwie sytuacje. Po pierwsze,
gdy ingerencja w integralnos¢ jest tymczasowym etapem, a udostepniane sg efekty analizy, ktore
zawieraja same tylko fakty niepodlegajace ochronie prawnoautorskiej. Po drugie, gdy efekty
analizy zachowujg elementy tworcze analizowanych utworéw. Nie mozna zaakceptowac, by
jakikolwiek etap analizy TDM prowadzony byt contra legem, zwtaszcza, jezeli podmiotem
dokonujgcym analizy jest instytucja naukowa, nawet gdyby ryzyko ,,ztapania” przez uprawnionego

byto niewielkie. Zreszta w przypadku badan naukowych ryzyko wcale nie jest niewielkie.

12 Tamze, s. 54.

A. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 182.
Tamze, s. 182.
Tamze, s. 183.
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Metodologia wymaga przeciez wyczerpujacego opisania dokonywanych czynnosci.

Rzetelne wykorzystanie a integralno$¢ utworu

Wyjscie poza koleiny wytyczone przez dotychczasowg doktryne pozwoli zrekonstruowac z
obecnie obowigzujacych przepisow norme¢ wymagajaca udostepnienia znieksztatconego utworu
szerszej publiczno$ci. Jak wczesniej wspomniatem, art. 16 pkt 3 wymienia nienaruszalnos$¢ tresci i
formy utworu razem z rzetelnym wykorzystaniem tego utworu. Skoro pozostate dobra osobiste
wymienione w pkt. 1-2 oraz 4-5 sa3 wymienione pojedynczo, to jest logiczne, ze w pkt. 3 rbwniez
wymienione zostato tylko jedno dobro osobiste. Nie nalezy zaktadaé, ze przyjeta redakcja przepisu
jest przypadkowa. Sens interpretacji rekonstruujacej dobro osobiste taczace naruszenie integralnosci
1 rzetelne wykorzystanie lezy w rozroznieniu prawnej i bezprawnej ingerencji w integralnos¢.
Naruszenie integralnosci, aby stato si¢ bezprawne, musi zosta¢ przedstawione publiczno$ci. To nie
jest pierwsza interpretacja, jaka przychodzi na mysl przy lekturze tego przepisu. Redakcja catego
art. 16 jest jednak mocno krytykowana za wewnetrzng niespojnosc.

SN w wyroku z dn. 6 grudnia 2013 r. o sygn. I CSK 109/13 wypowiedziat si¢ m.in. w
kwestii zakresu prawa do rzetelnego wykorzystania utworu. Opowiedziat si¢ za szerokg wyktadnia,
ktéra powinna dotyczy¢ wszystkich aspektow korzystania z utworu, w tym jego eksploatacji
dokonywanej bez zwigzku z innymi utworami, oceny miejsca i sposobu prezentacji, czynienia uzytku
z utworu innego niz tworzenie dziet zaleznych. Wobec braku legalnej definicji rzetelnego
wykorzystania utworu, uznat za wskazane siegniecie do kryteriow okreslonych w art. 49 ust. 1
p-a.p.p. [PrAut — MS] Przepis ten ma charakter klauzuli generalnej, zastepujqgcej dyspozycje stron
umowy i zezwalajqcej na odtworzenie zakresu uprawnien korzystajqcego z utworu. Rzetelne
korzystanie z utworu to zatem takie korzystanie, ktore jest zgodne z charakterem i przeznaczeniem
utworu, a takze przyjetymi zwyczajami.

Przestanki z art. 49 ust. 1 sg nieprecyzyjne i umozliwiajg r6zng interpretacje. Kryteria
charakteru utworu, jego przeznaczenia oraz zwyczajow trudno potraktowac jako catkowicie
roztgczne. Charakter utworu czesto bowiem wspotdecyduje o jego przeznaczeniu, przeznaczenie zas
wynika z okreslonej praktyki postepowania (zwyczaju). Ocena tych kryteriow powinna by¢ wiec
oceng catosciowq. Innymi stowy, jakkolwiek z brzmienia art. 49 ust. 1 wynika wymaog koniunkcji (1.
korzystanie ma by¢ zgodne z charakterem utworu oraz jego przeznaczeniem orazg panujgcymi
zwyczajami), to w praktyce dokonywac nalezy oceny globalnej. Kazde z uzytych przez ustawe pojec
jest wysoce podatne na interpretacje i niemozliwe do precyzyjnego zdefiniowania, co dodatkowo
utrudniatoby stosowanie kazdego z kryteriow catkowicie odrebnie od pozostatych'. Postulat

stosowania ,,oceny globalnej” jest bardzo niejasny. Chyba nie nalezy rozumie¢ go jako

32 T, Targosz, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 709-710.
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dopuszczenia, wbrew literze przepisu, rezygnacji w pewnych sytuacjach z wymogu koniunkcji
trzech warunkow. Stosowanie kryteriow ,,globalnie”, czyli nie odrebnie od pozostatych, wydaje si¢
prowadzi¢ przeciez do koniunkc;ji.

Metody TDM nie spetniajg tej przestanki, jesli przeznaczenie utworu rozumie si¢ jako
intencje, z jakg utwor on stworzony. Utwory dotychczas raczej nie powstaja z intencjg stania si¢
przedmiotem analiz metodami TDM, cho¢ wraz z upowszechnianiem si¢ tych metod §wiadomos¢,
ze moze dojs¢ do takiego wykorzystania bedzie rowniez si¢ upowszechniaé. Nie spodziewam sig,
by kiedykolwiek TDM byt podstawowym przeznaczeniem utworu. Charakter utworu mozna
rozumie¢ jako dostosowanie utworu do swojego przeznaczenia, czyli w szczegdlnosci obejmowaltby
raczej aspekty techniczne lub formalne (np. w przypadku ksigzki: czy zostala wydana drukiem, czy
w wersji elektronicznej, a jesli w wersji elektronicznej, to w jakim formacie). Charakter utworu
oznacza jednak takze takie aspekty jak przynaleznos$¢ do okre§lonego gatunku, np. parodii lub pracy
naukowej. Gdyby wymog zgodnosci z przyjetymi zwyczajami rozumie¢ wasko, to uniemozliwiatby
on zastosowanie tego przepisu do wszystkich nowych sposobow korzystania z utworéw, w tym z
TDM z wyjatkiem obszarow, w ktorych juz przyjeto sie stosowac te metody.

Nalezy zwroci¢ uwage na watpliwo$¢ dotyczacg zakresu art. 49. Watek ten rozwijam w

nastgpnym podrozdziale.

Przestanki dopuszczajace ingerencje w integralnos¢

Prawo do integralno$ci nie jest prawem bezwglednym. Art. 49 ust. 2 stanowi, ze nastepca
prawny nie moze, bez zgody tworcy, czyni¢ zmian w utworze, chyba Ze sa one spowodowane
oczywistg koniecznoscig, a tworca nie miatby stusznej podstawy im si¢ sprzeciwi¢. Oznacza to, ze
po spetnieniu dwdoch warunkéw (oczywistej koniecznosci 1 braku podstaw do sprzeciwu) nastepca
prawny moze dokonywac zmian. Zafozeniem przepisu [art. 49.2] jest przekonanie, ze w pewnych
przypadkach podmiot uprawniony z tytutu autorskich praw majqtkowych musi mie¢ mozliwosé
dokonania zmian w dziele, nawet bez zgody autora lub wrecz wbrew jego woli. Wyktadnia art. 49
ust. 2 powinna dgzy¢ do znalezienia wtasciwego punktu rownowagi miedzy prawem do

133 Literalna

integralnosci a potrzebami obrotu oraz interesami 0sob korzystajgcych z utworow
wyktadnia przepisu uprawniataby do takich ingerencji wytacznie nabywcow autorskich praw
majatkowych lub spadkobiercow. W doktrynie przyjeta si¢ interpretacja rozszerzajaca ten przepis
takze o licencjobiorcow, a nawet podmioty korzystajgce z utworéw na zasadach dozwolonego
uzytku i wla$cicieli egzemplarzy'**. Jestem przekonany o celowoS$ci rozszerzenia zakresu

podmiotowego tego przepisu. Taka interpretacja wydaje si¢ jednak nazbyt swobodna w obecnym

133 Tamze, s. 712.
34 Tamze, a takze A. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 169 in.
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stanie prawnym. Rozszerzenie zakresu podmiotowego powinno by¢ formulowane jako postulat de
lege ferenda. Na przeszkodzie stoi nie tylko dostowne znaczenie zwrotu ,,nast¢pca prawny” (ktore
jest w ogolnym prawie cywilnym raczej jednoznaczne). Przede wszystkim na wyktadni¢ nazbyt
rozszerzajaca sens literalny nie pozwala umiejscowienie tego przepisu w Rozdziale 5 ,,Przejscie
autorskich praw majatkowych”, a takze ust. 1, ktory dotyczy sytuacji umownych. Przeciwko
wyktadni rozszerzajacej przemawia takze zasada zabraniajaca stosowania takiej wyktadni do
przepisow ograniczajacych prawa bezwzgledne autora.

Tre$¢ Rozdziatu 5 uzasadnia rozszerzenie zakresu podmiotowego art. 49 ust. 2 na

licencjobiorcéw. Podobng opinie wyrazili J. Barta i R. Markiewicz'?

. Cho¢ zgadzam si¢ z A.
Nizankowska, ze waskie rozumienie ,,nastepcy prawnego” moze prowadzi¢ do sytuacji
nieracjonalnych z punktu caloksztattu systemu prawa autorskiego'*, to nie widze jednak
mozliwo$ci w obecnym stanie prawnym rozszerzenia m.in. na podmioty korzystajace z utworéw na
zasadach dozwolonego uzytku.

Nawet gdy nie ma mozliwo$ci powotania si¢ na art. 49 ust. 2 w celu wprowadzania
koniecznych zmian do utworu, jest inny sposob uzasadnienia takich koniecznych dziatan. Racje ma
bowiem Nizankowska, gdy stwierdza: Nie ulega zas waqtpliwosci, ze cel wykorzystania utworow w
ramach dozwolonego uzytku niejednokrotnie wymaga wprowadzenia pewnych zmian, jak chociazby
skrétéw"’. Skoro uprawnieni mogg korzystaé¢ z utworéw w ramach dozwolonego uzytku, to mogg
podejmowac wszelkie dziatania, ktore sg oczywiscie konieczne, a zarazem takie, ktorym autor nie
ma podstaw sprzeciwic si¢. Proba zabraniania takich dziatan przez autora kwalifikowataby si¢ jako
naduzycie prawa i zgodnie z art. 5 KC nie mogla by¢ uznana za wykonywanie prawa, ani nie
korzystataby z ochrony.

Jesli mozliwos¢ wprowadzania koniecznych zmian gwarantuje art. 5 KC, to czy nie oznacza
to, ze art. 49 ust 2 stanowi superfluum? Literalny sens przepisu nie prowadzi do takiego wniosku.
Literalny sens potwierdza i wzmacnia rozdzielno$¢ autorskich praw osobistych i majatkowych:
cho¢by kto$ nabylt petlni¢ praw majatkowych do utworu, lub prawa majatkowe do utworu juz
wygasty, to nie wptywa to na ochrong integralnosci. Ewentualne superfluum dotyczytoby
powtorzenia tresci nie art. 5 KC, ale r6znicy wyrazonej w art. 161 17 PrAut.

Czy podmiot prowadzacy badania naukowe metodami TDM spetnia przestanki pozwalajace
ingerowacé w tres¢ lub forme utworéw, obojetnie czy na podstawie art. 49 ust. 2, czy art. 5 KC?
Przypomnijmy, Ze takie ingerencje majg miejsce w procesie czyszczenia utworu z szumu,
deduplikacji, ujednoznaczniania oraz ujednolicania np. form gramatycznych. Nalezy rozpatrzeé¢

obie przestanki. Niewatpliwie takie dziatania sg oczywiscie konieczne, by analizy metodami TDM

135 Barta, Markiewicz, Prawo autorskie...,s. 54.
136 A. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 169.
37 Tamze, s. 171.
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mogly zosta¢ przeprowadzone zgodnie z rygorami metodologicznej poprawnosci. A czy tworca ma
stuszne podstawy sprzeciwienia si¢ takim praktykom?

138

Obie przestanki majg charakter obiektywny°°. Za A. Kopffem podnosi si¢, ze okreslenie
»shuszna podstawa” obejmuje zaréwno sferg interesow osobistych, jak 1 majatkowych tworcy. Nie
da sie okresli¢ ,,stusznego interesu tworcy” in abstracto. Domaganie si¢ przez tworce zaprzestania
ingerowania w tre$¢ lub forme¢ utwordw w celu analizy ich metodami TDM oznaczaloby w praktyce
zakaz prowadzenia takich analiz w ogole. Zderzaja si¢ tu sprzeczne interesOw autora i badacza.
Takie interesy nalezy wywazy¢.

Na potrzebe wazenia interesow w przypadku stosowania uprawnienia do koniecznych
modyfikacji zwraca uwage A. Nizankowska. Zachgca do siggnigcia po zagraniczne do§wiadczenia
zwigzane ze stosowaniem analogicznych przepisow. Wypracowane i sprawdzone przez lata w
doktrynie i orzecznictwie niemieckim kryteria sq niezwykle wyczerpujgce, co pozwala na mozliwie
najbardziej stuszne i sprawiedliwe porowananie interesow obu stron we wprowadzaniu zmian do
utworow i ocene, czy wprowadzenie zmian bylo spowodowane oczywistq koniecznosciq (interes
139

drugiej strony) i czy tworca mialby stuszng podstawe im si¢ sprzeciwic (interes autora

Watek wazenia interesdw zostanie rozwiniety w rozdziale o wolno$ci badan naukowych.

B8 Tamze, s. 173, por. tez: J. Bleszynski, Prawo autorskie...,s. 122.
139 A. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 174.
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Rozdziat 7

Ochrona prawnoautorska efektéw TDM

Metody TDM s3 wyrazem coraz bardziej subtelnego wykorzystywania techniki w obszarach
zycia spotecznego, ktore dotychczas wigzano z tworczos$cia 1 intelektualng dziatalnoscia cztowieka.
Efekty pracy komputerow beda coraz bardziej tudzaco przypominaé efekty tworczej pracy
cztowieka. W wielu sytuacjach wysiltek cztowieka wzmacniany jest narzgdziami komputerowymi.
Nalezy liczy¢ sie z tym, Ze coraz powszechniejsze wykorzystanie programow komputerowych bedzie
sprzyjac wiekszej liczbie przypadkow tqczenia wysitku ludzkiego ze sprawnoscig maszyn, co moze
prowadzi¢ do istotnych trudnosci w identyfikacji rzeczywistego twércy utworu'®’.

Dotychczas niedocenianym zagadnieniem sg skutki prawne stosowania metod
nadzorowanych (supervised) oraz czgsciowo nadzorowanych (semi-supervised) TDM. Przypomne,
ze sg to metody, w ktorych na pewnym etapie prac istotng rol¢ odgrywa rgczna praca czlowieka.
Moze ona polegac na recznym otagowaniu lub anotowaniu, albo na weryfikacji ostatecznego efektu
pracy skryptow. Czesto polega na opracowaniu niewielkiej cze¢sci analizowanego materiatu, tak by
algorytmy na podstawie tego wzorca skutecznie opracowaty caly badany materiat.

Istotna, a niedoceniana, jak si¢ wydaje, kwestia, jest charakter obiektow powstatych w
efekcie analiz metodami TDM. Czy mozna méwié, by przynajmniej w niektorych sytuacjach
stosowania TDM powstawat nowy utwor? Od odpowiedzi na to pytanie zalezy, w jaki sposob
bedzie ten obiekt chroniony, czy i jak bedzie mogl by¢ udostepniany, na jakich zasadach begda
mogly z niego korzysta¢ inne osoby? Wreszcie, bedzie miato to wptyw na mozliwo$¢ zastosowania

prawa cytatu.

Utwor

Art. 1 PrAut okresla przedmiot ochrony prawnoautorskiej. W rozumieniu PrAut utwor jest
dobrem niematerialnym, r6znym od przedmiotu materialnego (corpus mechanicum), na ktérym jest
czesto utrwalany. Musi spetnia¢ tacznie nastepujace warunki: powinien stanowi¢ rezultat pracy
cztowieka, by¢ przejawem dzialalnosci tworczej, cechowac si¢ indywidualnym charakterem oraz

141

zosta¢ w jakikolwiek sposob ustalony *'. Warunek uzalezniajacy przyznanie ochrony

prawnoautorskiej od faktu, ze obiekt jest rezultatem pracy cztowieka nie zostal wprost wyrazony.

140

D. Flisak, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 25.

41 J. Barta, R. Markiewicz, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, wyd. 5,
Warszawa 2011, s. 19.
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Wynika jednak z charakteru tworczosci oraz z art. 8, ktory okresla podmiot praw autorskich jako
osob¢ majaca imi¢ i nazwisko. Ochronie prawnoautorskiej podlegaja tworcze elementy dzieta oraz
utwor jako catos¢. Nie podlegaja natomiast ochronie prawnoautorskiej te elementy, ktore nie
spetniaja przestanek utworu.

Odwolanie si¢ do rezultatow pracy czlowieka stawia poza zakresem autorskoprawnej
ochrony efekty dziatania zwierzqt czy przyrody. Podobnie produkty catkowicie zautomatyzowanych

maszyn'®.

Twierdzenie, ze utwor stanowi przejaw ,,dziatalnosci tworczej”, oznacza zatem, zZe utwor
powinien stanowic¢ rezultat dziatalnosci o charakterze kreacyjnym. Przestanka ta, niekiedy
okreslana jako przestanka ,,oryginalnosc” utworu, zrealizowana jest wowczas, gdy istnieje
subiektywnie nowy wytwor intelektu, jest ona zatem ujmowana wylgcznie w plaszczyznie nowosci
subiektywnej i zorientowana retrospektywnie'” - syntetycznie podsumowat Sad Apelacyjny w
Poznaniu. Wyjasnianie znaczenia ,,dziatalnos$ci tworczej” jako ,,dzialalno$ci o charakterze
kreacyjnym” jest definiowaniem ignotum per ignotum, a nawet postugiwaniem si¢ synonimem. W
kazdym razie, o tworczo$ci mozna mowi¢ w przypadku subiektywnie nowego wytworu intelektu.
Nie moze by¢ to efekt czynnosci rutynowych lub zdeterminowanych. Tworca musi dysponowaé
pewng swobodg'*.

Przyjmuje sig, ze tworczos¢ oznacza ,,subiektywna nowos¢”. Przyjecie za punkt wyjscia tezy,
ze Prawo autorskie nie wymaga nowosci w znaczeniu przedmiotowym, lecz w ujeciu subiektywnym
(oryginalnosc¢ pokrywa sie z nowoscig podmiotowg), nie oznacza, iz deklarowane subiektywne
przekonanie tworcy, zZe dane dzielo stanowi nowy wytwor intelektu, nie poddaje si¢ jakiejkolwiek
weryfikacji'”. SN w cytowanym orzeczeniu dostrzegt ryzyko zblizania si¢ w praktyce do
domniemania faktycznego, ze kazdy wytwor pracy umystowej czlowieka jest dzietem, ktoremu
przystuguje ochrona prawnoautorska. W konsekwencji grozi to deprecjacja pojecia tworczosci w
ogole.

W. Machatla przeciwstawia dominujgcej koncepcji minimalistycznej koncepcje rygorystyczng
tworczosci. Podnosi, ze stosowanie jako kryterium ,,nowos$ci subiektywnej” prowadzi do absurdu'*.
Uzasadnia swojg propozycj¢ w argumencie, ze czym innym jest ochrona utworu niezaleznie od jego

wartosci (co jest wprost wyrazone w ustawie), a czym innym stosowanie kryteriow ocennych na

etapie uznawania obiektu za utwor. To ostatnie nie jest wartosciowaniem utworu. Skoro

142 J, Barta, R. Markiewicz, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, wyd. 5,
Warszawa 2011, s. 21.

' Wyrok SA w Poznaniu z dn. 7 listopada 2007 r., sygn. I Aca 800/07.

144 J. Barta, R. Markiewicz, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, wyd. 5,
Warszawa 2011, s. 21.

45 Wyrok SN z dn. 22 czerwca 2010 1., sygn. IV CSK 359/09.

146 'W. Machata, Umwdr. Przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2013, s. 136.
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ustawodawca nie podaje zadnych wskazdwek, jak interpretowac przestanke tworczosci, nalezy
stosowa¢ reguty semantyczne jezyka polskiego, a takze do teorii pscyhologicznych i estetycznych.
Te za$ wigzg tworczo$¢ z nowymi warto$ciami i doniostymi skutkami'’. Powotuje si¢ na W.
Tatarkiewicza, ktory taczyt tworczos¢ z doniostoscia kulturowa (na marginesie nalezy wyrazic¢
ubolewanie, ze wspolczesna doktryna prawnicza tylko wyjatkowo powotuje si¢ na dorobek teorii
estetyki nowszy niz prace W. Tatarkiewicza czy R. Ingardena).

Z kolei indywidualny charakter dziela wyraza sie¢ w tym, Ze odbiega ono od innych
przejawow podobnego dziatania w sposob swiadczgcy o jego swoistosci i niepowtarzalnosci. Ta
cecha - niepowtarzalnosé - bywa rozumiana w sposob rygorystyczny jako rezultat statystycznie

%5, Rezultat pracy nie moze by¢ catkowicie zdeterminowany przez otoczenie. Muszg

jednorazowy
wystepowa¢ w nim elementy, ktorych ksztalt zalezat od osobistego ujecia autora. O
indywidualnos$ci $wiadczy statystyczna niepowtarzalnos¢, zgodnie z teorig zaproponowang przez

M. Kummera. Teoria ta pozostawia jednak watpliwosci.

TDM

Nie ma watpliwosci, ze metody nienadzorowane maszynowej analizy tekstu 1 danych nie
spetniaja kryterium dziatalno$ci cztowieka. Zwigzek pomiedzy napisaniem skryptu a
zastosowaniem go do konkretnego materialu ma charakter nazbyt posredni. Skrypt podlega
ochronie jako program komputerowy. Samo zastosowanie go do analizy konkretnego materiatu nie
jest dziatalnos$cig ani tworcza, ani indywidualng.

Sytuacja przestaje by¢ oczywista w momencie stosowania metod nadzorowanych. Nie mozna
przedstawi¢ jednego, uniwersalnego stanowiska, poniewaz te metody sg zbyt zré6znicowane. Kazda
metode TDM nalezatoby przeanalizowa¢ indywidualnie pod tym katem. W tym miejscu mozna
wskaza¢ tylko pewne ogolne spostrzezenia dotyczace spelniania poszczegolnych przestanek objecia
ochrong prawnoautorska.

Dziatalnosé cztowieka

W przypadku metod nienadzorowanych (unsupervised) nie mozna mowic o tym, ze efekt jest
przejawem dziatalno$ci cztowieka. Jest to efekt procesu w petni zautomatyzowanego. Tym samym
produkty wytworzone tymi metodami nie moga uzyska¢ ochrony prawnoautorskiej, chocby
wygladaty podobnie do utworow, np. automatyczne thumaczenia. Powszechne wykorzystanie
komputerow w procesie tworczej kreacji (...) moze niekiedy utrudniac rozstrzygniecie, czy
ostateczny efekt takiego tworzenia nalezy przypisac ludzkiemu intelektowi, czy tez technicznej

sprawnosci maszyny. Z jednej strony jest oczywiste, ze postuzenie si¢ oprogramowaniem (...) nie

Y7 Tamze, s. 114.
8 'Wyrok SN z dn. 30 czerwca 2005 r., sygn. IV CK 763/04.
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moze stac na przeszkodzie zakwalifikowaniu jako utwor (...). Z drugiej jednak strony faktyczne
zastgpienie cztowieka przez maszyne, np. przez wykorzystanie translatorskiego oprogramowania do
przettumaczenia tekstu, nie bedzie prowadzito do powstania utworu, gdyz koncowy efekt w postaci
ttumaczenia nie bedzie pochodng wysitku ludzkiego intelektu, lecz zautomatyzowanej logiki (...)'".

Im wigksze znaczenie maja metody nadzorowane, w tym wiekszym stopniu efekt moze by¢
przejawem dziatalno$ci czlowieka. Nie mozna jednak uzna¢, ze w kazdym przypadku stosowania
metod nadzorowanych przestanka ta zostaje spelniona. Przede wszystkim nalezy rozwazy¢, czy
przestanke te spetnia opracowanie, zwlaszcza szczegotowe, niewielkiej czgsci analizowanego
zbioru danych, ktory stuzy za wzor dla algorytmow przeprowadzajacych analogiczne operacje dla
catosci korpusu (training material). Na pewno opracowanie wzorca jest przejawem dziatalno$ci
cztowieka. W moim przekonaniu mozna broni¢ tezy, ze efekty analizy calego korpusu sg w takim
przypadku réwniez przejawem dzialalnosci czlowieka. Skrypt jest tu narzedziem, ktdre nalezy
dostosowa¢ do konkretnego konkretnego materialu. Bez ingerencji cztowieka albo w ogole nie
poradzilby sobie z zadaniem, albo skuteczno$¢ bytaby na niezadowalajaco niskim poziomie.

Nalezy rozwazy¢ takze sytuacje, gdy ingerencja badacza polega na kontroli efektu dziatania
programu komputerowego. Algorytmy kategoryzuja materiat, ktory dopiero podlega weryfikacji.
Czy nastepcze oddziatywanie na ostateczny ksztalt produktu jest wystarczajace, by spetnic¢
przestanke dziatalno$ci cztowieka (przy czym w tym miejscu nie zastanawiam si¢ jeszcze nad
przestankami twoérczosci 1 indywidualnos$ci)?

Mozna zastosowa¢ dwa alternatywne kryteria oceny. Pierwsze dotyczy ilosci pracy wtozonej
przez badacza. To kryterium wigzatoby si¢ z wysitkiem wlozonym w sprawdzenie efektow. Drugie
kryterium dotyczy stopnia ingerencji. Niezaleznie od wysitku, jesli w trakcie weryfikacji badacz
wprowadza znaczng liczbe poprawek, a produkt dzieki temu znaczaco si¢ zmienia, cato§¢ mozna
uzna¢ za przejaw dziatalno$ci cztowieka. Zastosowanie jednego lub drugiego kryterium prowadzi
do wykluczajacych si¢ wnioskoéw, gdy w wyniku kontroli okupionej znacznym wysitkiem
potwierdzona zostaje skuteczno$¢ programow, a zmiany wprowadzane bezposrednio przez
cztowieka pozostajg znikome. Wedtug pierwszego kryterium speiniona zostataby przestanka
dziatalnosci cztowieka, a wedlug drugiego kryterium — nie.

Tworczosé (subiektywna nowosc)

Jak wyzej zaznaczylem, tworczos¢ jest rozumiana na gruncie PrAut jako subiektywna
nowos¢. Twoérca powinien by¢ przekonany, ze dzieto stanowi wytwor jego wyobrazni'*’. Praca nad
dzielem musi r6zni¢ si¢ od czynnosci rutynowych, co okresla si¢ jako niepewnos¢ rezultatu (takie

okreslenie budzi jednak watpliwosci 1 nie jest przyjmowane jako oczywiste). Jednoczes$nie

9 D. Flisak, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 24.
150 D. Flisak, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 23-24.
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subiektywna nowos$¢ podlega zobiektywizowanej ocenie. Kryterium jest zatem odrdznianie si¢
dzieta od dotychczasowych wytwordéw takze w oczach postronnych obserwatorow.

Niektore produkty analiz metodami TDM w sposob oczywisty nie spetniajg przestanki
tworczosci, np. baza faktow wydobytych z artykutow biomedycznych i utozonych wedtug
obiektywnego kryterium. W przypadku jednak takich obiektow jak np. automatyczne thumaczenia
(zwlaszcza przy stale rosnacej ich jako$ci) lub podsumowania, odpowiedz na pytanie, czy spetniaja
one ceche¢ subiektywnej nowosci, okazuje si¢ juz nie tak oczywista, poniewaz zewnetrzny
obserwator moze by¢ przekonany, ze ma do czynienia z obiektem, ktory jest nowy.

Jesli ograniczac pojecie tworczosci do subiektywnej nowosci, to nalezaloby uzna¢, ze
wskutek stosowania metod TDM moga powstac obiekty spetniajace t¢ przestanke. Na przeszkodzie
temu wnioskowi moze stang¢ warunek nieprzewidywalnosci efektu, czy brak dziatania rutynowego.
Na nieprzewidywalno$¢ wskazujg autorzy komentarza: Wskazuje sig, Ze wyrdznikiem pracy
tworczej jest brak mozliwosci przewidzenia koricowego rezultatu podjetej aktywnosci”'. Powotujg
si¢ przy tym na wyrok NSA, w ktorego uzasadnieniu padto nastepujace stwierdzenie: praca

tworcza cechuje sie tym, ze jej rezultat jest niepewny'>

. Zdanie to, wyrwane z kontekstu, nabiera
troch¢ innego znaczenia, niz miato w uzasadnieniu. W sprawie, ktorg rostrzygat NSA, zagadnienie
dotyczyto kwestii podatkowych. Niepewno$¢ dotyczyla tego, czy powstato jakiekolwiek dzieto w
ramach stosunku pracy, a w zwigzku z tym, czy 60% wynagrodzenia mozna bylo zakwalifikowaé
jako honorarium autorskie, co pozwolitoby powodowi odliczy¢ od podatku koszty uzyskania.
Niepewno$¢ dotyczyta wiec osiggnigcia jakiegokolwiek efektu w ogole. Niepewnos$é, o ktorej pisza
autorzy Komentarza, wydaje si¢ dotyczy¢ raczej tego, jaki bedzie utwor, niz tego, czy w ogole
powstanie. Oba rodzaje niepewnosci sg ze sobg zwigzane, ale nie sg tozsame.

Niepewnos¢ co do efektu finalnego moze by¢ cechg procesu tworczego, ale nie musi.
Niektorzy tworcy przystepujac do ustalania dzieta w postaci nadajacej si¢ do zaprezentowania maja
juz precyzyjny obraz tego, jaki ma by¢ efekt finalny. Osiggnigcie efektu finalnego zgodnego z
zatozong wizja jest przejawem dobrego rzemiosta i sprawnego postugiwania si¢ narzedziami.
Polega na wykonywaniu dziatan rutynowych i wy¢wiczonych. Nieprzewidywalnosé¢ koncowego
rezultatu nie moze stanowic bezwzglednego warunku tworzenia, trudno bytoby bowiem stwierdzié,
co tak naprawde oznacza ,, nieprzewidywalnos¢" tworzenia™.

Podobnie nalezy zachowaé¢ pewna ostrozno$¢ przy formutowaniu zakazu dziatania
rutynowego. Jesli dziatanie rutynowe to ,,wykonywany czesto i niemal automatycznie”'>, to nalezy

uzna¢ ze dziatania rutynowe sg czg¢$cig wielu proceséw tworczych, z tym ze nakierowane sg one na

51 D. Flisak, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 24.

132 Wyrok NSA z dn. 12 marca 2010 r., sygn. I FSK 1791/08.
133 D. Flisak, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 24.
'3 Stownik Jezyka Polskiego PWN, http:/sjp.pwn.pl/sjp/rutynowy:2574573.html.
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tworczy cel 1 temu celowi podporzadkowane. Rutyna lezy u podstaw wszelkiej pracy wymagajace;j
wyspecjalizowanych umiejetnosci, w tym pracy tworczej.
Wydaje si¢ zatem, paradoksalnie, ze w niektore produkty TDM spetniajg przestanke

subiektywnej nowosci.

Indywidualnos¢ (oryginalnosc)

W przypadku metod nienadzorowanych raczej nie mozna méwic¢ o spetnianiu cechy
indywidualnos$ci. W tych przypadkach oryginalno§¢ moze cechowa¢ program komputerowy (ktory
moze by¢ przygotowany specjalnie z mysla o danym badaniu), ale nie efekt jego pracy, ktory jest
powtarzalny.

W przypadku stosowania metod nadzorowanych, nalezy oceni¢ rodzaj ingerencji badacza.
Jezeli badacz np. anotuje, czyli dodaje informacje gramatyczne do tekstu, to poprawnie wykonane
zadanie bedzie wygladato tak samo, niezaleznie od wykonujacej t¢ pracg osoby. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze pewne zadania wykonywane przez czlowieka moga mie¢ wyjatkowo charakter

indywidualny, a wykonane przez inng osobe bedzie wygladato inacze;.

66



Rozdziatl 8§

Zasada wolnosci badan naukowych

Zakres uprawnien wynikajacych z prawa autorskiego czesto zalezy od wazenia intereséw lub
skonkretyzowania znaczenia poj¢¢ nieostrych lub nie zdefiniowanych ustawowo. Ma to miejsce
m.in. w przypadku stosowania roznych instytucji dozwolonego uzytku, np. wlasny uzytek osobisty,
zwielokrotnianie o charakterze incydentalnym lub przej$ciowym, uzasadnione cele cytatu. Art. 34
PrAut ogranicza wymog podania tworcy i zrodia poprzez uwzglednienie istniejagcych mozliwosci.

Szczegodlnie newralgiczny jest art. 35 PrAut. Decyduje on o zakresie kazdego dozwolonego
uzytku. Zgodnie z nim dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normalnego korzystania z utworu lub
godzi¢ w sluszne interesy tworcy. Ustawa nie precyzuje jednak, czym jest normalne korzystanie z
utworu, ani nie podaje wprost kryteriow oceny stusznych intereséw tworcy. Mozna — co zostato
przedstawione we wczesniejszych cze$ciach pracy — interpretowac te warunki jako ochrong
eksploatacji utworu przynoszaca korzysci finansowe oraz jako ochrone autorskich dobr osobistych.

TDM, niekoniecznie w celach naukowych, to nowe sposoby korzystania z utworéw. Nie ma
jeszcze jasnej odpowiedzi na pytanie, czy na gruncie polskiego prawa te metody mieszcza si¢ w
kategorii normalnego korzystania, czy nie? Czy stlusznym interesem tworcy jest mozliwo$¢
zablokowania korzystania z jego utworu w celu analizowania go maszynowego? A jesli tak, to w
jakim zakresie? Odpowiedz nie musi by¢ przeciez albo-albo. Nie ma prostych analogii, ktore
pomogtyby rozstrzygnaé te dylematy.

Pomocne w odpowiedzi bedzie przyjrzenie si¢ zasadzie wolnosci badan naukowych, ktora
zostata wyrazona w Konstytucji RP z 1997 r., jej wyrazem sg tez przepisy ograniczajace
wytacznos¢ praw autorskich w celach naukowych 1 wreszcie powinna by¢ ona wykorzystywana

jako jedno z kryteriéw konkretyzacji nieostrych lub niejasnych sformutowan ustawowych.

Konstytucja RP a prawo autorskie i jego ograniczenia
Konstytucja RP z 1997 r. nie zawiera zadnego przepisu, ktory wprost mowi o ochronie praw
autorskich, cho¢ pojawita si¢ taka propozycja w 1994 r. na posiedzeniu Podkomisji Praw i

155

Obowiazkéw Obywateli ™. W takiej sytuacji do praw wlasnosci intelektualnej nalezy odnosi¢
konstytucyjne uregulowania wlasnosci (art. 21 i art. 64 Konst.). Watpliwosci budzito rozumienie

terminu ,,wlasno$¢” w obu przepisach i ich stosunek do cywilistycznego pojecia wtasnosci. Nalezy

155

J. Marcinkowska, Dozwolony uzytek w prawie autorskim. Podstawowe zagadnienia, PIPWI1 UJ, z. 87, Zakamycze
2004, s. 148-149.
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uzna¢, ze pojecia konstytucyjne sg autonomiczne i nie mogg by¢ definiowane w aktach nizszego

156

rzgdu'*°. Art. 21 znajduje si¢ w Rozdziale 1 1 jest czes$cig zasad ustrojowych RP. Art. 64 znajduje si¢
w Rozdziale 2, w zwigzku z czym jest jednym z praw cztowieka.

Ograniczenia wolnosci 1 praw dopuszczalne sg tylko po spetnieniu pigciostopniowego testu,
okreslonego w art. 31 ust. 3: prawa i wolnos$ci ogranicza ustawa, zasada proporcjonalnosci,
uwzglednienie zasad panstwa demokratycznego, ograniczenia muszg stuzy¢ okreslonym
warto$ciom (m.in. wolnosciom 1 prawom innych osob) oraz nie mogg naruszac¢ istoty tych wolnosci
lub praw. Ograniczenia wynikajace z instytucji dozwolonego uzytku speiniajg te kryteria i sa
zgodne z art. 31 Konstytucji'®’. Czwartym warunkiem sg prawa innych 0sob, zagwarantowane w
art. 73 Konstytucji. Dokonujgc zestawienia ,, autorskich uprawnien wtasnosciowych” wynikajgcych
z art. 64 oraz uprawnien sktadajgcych sie na tresc¢ art. 73, dostrzec mozna, iz dochodzi migdzy nimi

38 Poniewaz

do kolizji. Realizacja jednego z nich prowadzi do uszczuplenia zakresu drugiego
zadnemu z praw nie zostalo przyznane pierwszenstwo, ustawodawca powinien dazy¢ do
zagwarantowania obu praw w mozliwie najwiekszym stopniu. J. Marcinkowska w konteks$cie art.
73 pisze o dwoch z pieciu praw zagwarantowanych w tym przepisie: o wolnosci tworczosci
artystycznej oraz o wolnos$ci korzystania z dobr kultury. Pomija wolno$¢ badan naukowych, ktora

réwniez wplywa na przepisy o dozwolonym uzytku.

Wolnos¢ badan naukowych

Wolno$¢ badan naukowych nie wzbudzata dotychczas wigkszego zainteresowania wérod
polskich prawnikow. Kiedy stawata si¢ przedmiotem analizy, zwracano uwagg przede wszystkim na
jej aspekt zwigzany z doborem tematu badan i swoboda upowszechniania ich wynikow. B.
Banaszak implicite utozsamia wolno$¢ badan naukowych z wolnos$cig prowadzenia badan
naukowych. Ta druga jest co najwyzej czescia szerszej wolnosci badan naukowych. Wolnosé badan
naukowych oznacza skierowany do wladz publicznych nakaz wstrzymywania si¢ od wszelkiej,
pozbawionej wyraznej podstawy prawnej, ingerencji w dziedzine badan naukowych'”. W dalszej
czesci omoOwienia tego przepisu B. Banaszak koncentruje si¢ na raczej drugorzednej kwestii
mozliwosci zatrudnienia naukowcoéw na wielu etatach.

Wolno$¢ badan naukowych uwaza si¢ nawet za odmiane wolnos$ci wyrazania pogladow.
Niewgtpliwie wolnos¢ badan naukowych i nauczania sq scisle zwigzane z wolnoscig wyrazania
poglgdow (art. 54 Konstytucji), poniewaz stanowiq jej forme. Obie wolnosci wymagajg wolnosci

duchowej, manifestujqcej si¢ wolnoscig wyrazania poglgdow, uzewnetrzniania w nieskrepowany

156 Tamze, s. 150-152.

157 Tamze, s. 175.

Tamze, s .191.

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 434-435.
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sposob swoich mysli. Obie nalezq do praw o charakterze komunikacyjnym, wolnos¢ nauki bowiem
ze swej istoty oparta jest na dyskursie'”. Inny charakter ma juz jednak dostep do informacji, ktory
jest warunkiem prowadzenia badan naukowych'®'. Dotyczy on przeciez nie artykutowania swoich
pogladow, ale dostepu do materiatow, na podstawie ktorych te poglady maja dopiero zostac
skrystalizowane. W dalszej cze$ci artykutu autorzy podaja nastepujaca definicj¢: wolnosé badan
naukowych to wolnos¢ od nieuzasadnionej, a wigc arbitralnej ingerencji w decyzje dotyczgce
rozpoczecia i prowadzenia badan w danej dziedzinie (...), wyboru przedmiotu badan, wyboru
miejsca prowadzenia badan naukowych, okreslenia metod badan naukowych, ogltaszania ich
wynikéw'®.

Pomimo znaczenia badan naukowych dla zycia spotecznego i rozwoju gospodarczego,
ustrojodawca nie zdecydowat si¢ poswieci¢ tej wolnosci odrebnego artykutu w Konstytucii,
pomimo wyeksponowania takich wolnosci jak np. wolno$¢ prasy (art. 14 Konstytucji). Nie sposob
Jjednak nie zauwazyé, iz do wolnosci tej ustrojodawca zdaje si¢ przywigzywaé znacznie mniejszq
wage niz do wolnosci prasy i innych srodkow spolecznego przekazu, zawartych w art. 14, ktore
znalazly sie w rozdziale I Konstytucji, stajgc sie tym samym jednq z zasad ustrojowych'®.

Wolno$¢ badan naukowych z art. 73 jest prawem cztowieka (przystuguje kazdemu). Z jednej
strony oznacza to szeroki zakres podmiotowy: przystuguje kazdemu znajdujacemu si¢ na terytorium
RP, niezaleznie od obywatelstwa. Z drugiej strony, uwaza si¢, ze jest ograniczona raczej do oséb
fizycznych, cho¢ stanowisko to w moim przekonaniu nie jest oczywiste. Pojecie ,, kazdy” odnosi
sie niewgtpliwie do 0sob fizycznych, powstaje jednak pytanie, czy wylqcznie. Zasadniczo do
tworczego, indywidualnego dziatania zdolny jest wylqcznie cztowiek (osoba fizyczna)'®. Bledem
jest utozsamianie prowadzenia badan naukowych z tworczos$cig naukowa w znaczeniu
autorskoprawnym. PrAut chroni zaledwie niewielkg cze$¢ pracy badawczej. Utwory w znaczeniu
PrAut moga powstawac na réznych etapach procesu badawczego, poczawszy od wstepnych

notatek, poprzez dane badawcze'®

zbierane lub wytwarzane w trakcie prowadzenia badan, az po
ostateczne publikacje. Nie sa jednak wylacznym elementem. Przyktadowo niektore dane badawcze

takie jak pomiary laboratoryjne nie majg charakteru tworczego. Zawezanie zakresu podmiotowego

190§ Jarosz-Zukowska, L. Zukowski, Wolnos¢ badarn naukowych i nauczania, w: ,,Realizacja i ochrona
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzadku prawnym”, Wroctaw 2014,
oai:www.repozytorium.uni.wroc.pl:53684, s. 713.

Tamze.

12 Tamze, s. 723.

16 J. Sobczak, Wolnos$é badar naukowych. Standardy europejskie i rzeczywistosé polska, ,,Roczniki Nauk
Spotecznych”, 1/2008, s. 19.

S. Jarosz-Zukowska, L. Zukowski, Wolnos¢ badarn naukowych i nauczania..., s. 718.

Dane badawcze sa definiowane bardzo szeroko. Przykladowa definicja to ,,zarejestrowane materiaty o charakterze
faktograficznym powszechnie uznawane przez spoteczno$¢ naukowsg za niezbgdne do oceny wynikow badan
naukowych” (Research data is defined as the recorded factual material commonly accepted in the scientific
community as necessary to validate research findings, https://www.whitehouse.gov/omb/fedreg_al10-finalnotice).
Taka definicja obejmuje nie tylko pomiary laboratoryjne, ale takze tak roznorodne materiaty, jak notatki terenowe z
badan antropologicznych lub ankiety z badan socjologicznych.
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wolnos$ci badan naukowych tylko na podstawie utozsamienia badan naukowych z twoérczos$cia
naukowg jest nieporozumieniem.

Z bltednego przekonania o zakresie podmiotowym wolnos$ci badan naukowych jako
ograniczonym tylko do indywidualnych badaczy, wynika raczej niewtasciwe budowanie relacji
migdzy tg wolno$cig a autonomia uczelni wyzszych. Odpowiednikiem jej w odniesieniu do
instytucji naukowych jest autonomia uczelni wyzszych (art. 70 ust. 5 Konst.). Oznacza to zatem, ze
na ptaszczyznie idei odpowiednikiem autonomii szkot wyzszych jest wolnosé¢ nauki bedgca zarazem
prawem jednostki (badacza), a nie szkoly wyzszej'. Gdyby faktycznie ustrojodawca przyznat
indywidualnym badaczom wolno$¢ badan naukowych, a uczelniom wyzszym autonomi¢ majaca
by¢ odpowiednikiem wolno$ci badan naukowych, to insytuty badawcze, Polska Akademia Nauk i
inne instytucje naukowe, ktore nie sg uczelniami wyzszymi zostatyby pozbawione konstytucyjnych
gwarancji w zakresie prowadzenia dzialalnos$ci naukowe;.

Wydaje si¢, ze zawezajaca interpretacja wolnosci badan naukowych nie jest jedyna
dopuszczalng. Nalezy uzupethic ja o interpretacje rozszerzajaca zakres podmiotowy tej wolnosci o
instytucje naukowe. Za szerokg interpretacja przemawia fakt, ze — zwlaszcza w dzisiejszych
czasach, gdy nauka uprawiana jest zespolowo, a badania czgsto wymagaja kosztownego zaplecza i
infrastruktury — wolno$¢ indywidualnych badaczy Zeby nie pozosta¢ pustym postulatem wymaga
wsparcia udzielanego przez instytucje wyposazone w odpowiednie uprawnienia. Wolnos$¢ badan

naukowych instytucji naukowych jest gwarancjg realizacji takiej wolnosci indywidualnych badaczy.

Wolnos¢ badan naukowych w prawie autorskim

Ograniczenia bezwzglednych praw autorskich w celach naukowych nalezy postrzega¢ w
kontekscie konstytucyjnej wolno$ci badan naukowych. Uzytek naukowy zostat wprost
przewidziany w art. 23 PrAut (jedno z uzasadnien dozwolonego uzytku osobistego) oraz w art. 27-
29 PrAut (prowadzenie badafh naukowych, umieszczanie utworéw w wypisach i antologiach,
prowadzenie bibliotek, cytowanie w celu analizy naukowej). Z pewnoscia przepisy te nalezy uznac
za ukonkretnienie wolnosci konstytucyjnej w zakresie, w jakim ich beneficjentami sg indywidualni
naukowcy. Jesli zgodzi¢ si¢ na szeroka interpretacje wolnosci badan naukowych, czyli obja¢ nig
takze instytucje naukowe, to odpowiednio nalezy uzna¢ wymienione przepisy PrAut za
ukonkretnienie tej wolno$ci takze w odniesieniu do instytucji.

Trybunat Konstytucyjny uzasadnit potrzebe ograniczania uprawnien innych os6b w celu
prowadzenia badan naukowych, wigzac wolno$¢ z odpowiedzialnoscia za wysoka jako$¢.
Jakkolwiek ustrojodawca szeroko zakreslit krqg podmiotow korzystajgcych z tej wolnosci,

stanowigc, ze korzysta z niej ,,kazdy”, to nie ulega wagtpliwosci, ze wolnos¢ tworczosci artystycznej,

166§ Jarosz-Zukowska, L. Zukowski, Wolnosé¢ badan naukowych i nauczania...,s. 717.
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wolnos¢ badan naukowych, wolnosé oglaszania wynikow badan naukowych oraz wolnos¢
nauczania sq szczegolnie istotne dla m.in. pracownikow naukowych/nauczycieli akademickich.
Korzystanie z tych wolnosci wigze sie ze szczegolng odpowiedzialnoscig nauczycieli akademickich
oraz szkot wyzszych, w ktorych oni pracujgq. Jest to odpowiedzialnos¢ za Swiadczenie dydaktyki
oraz uzyskiwanie wynikéw badan naukowych na mozliwie najwyzszym poziomie'®’. Skoro
uzasadnieniem wolnosci badan naukowych jest m.in. umozliwienie prowadzenia badan naukowych
na najwyzszym mozliwym poziomie, to wynika z tego, ze wszystkie przepisy nieostre, albo
wykorzystujace klauzule generalne, nalezy interpretowac w sposdb maksymalnie wspierajacy
prowadzenie badan naukowych, przynajmniej dopoty, dopoki ta wolno$¢ nie zderzy si¢ z prawem
lub wolnoscig innych oséb (albo nie zajdzie inna przestanka z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Warto przypomnie¢ w tym miejscu wyrok sagdu w Amsterdamie w sprawie Dziennikow Anny
Frank (por. rozdzial Kwestie dopuszczalnosci metod TDM w swietle prawa UE). Sad uznat, ze
naukowcy, ktorzy dysponuja legalnym dostgpem do tekstu moga analizowaé go metodami TDM
bez dodatkowej zgody uprawnionych. Przeciwne stanowisko, zdaniem sadu, prowadzitoby do
naruszenia wolnosci badan naukowych.

Przepisy zapewniajace swobode badan naukowych w PrAut sg ukonkretnieniem
konstytucyjnej wolno$ci badan naukowych. Fakt ten sprawia, Ze ograniczenie bezwglednych praw
tworcy znajduje mocne uzasadnienie. Oczywiscie, PrAut zostalo zbudowane wokoét podstawowej
zasady ochrony bezwglednych praw tworcy.

Odpowiedz na pytanie, czy 1 w jakim stopniu prowadzenie badan naukowych z
wykorzystaniem metod TDM, mie$ci si¢ w zakresie obecnie obowigzujacych przepisoOw o
dozwolonym uzytku, w szczego6lnosci, czy sg zgodne z warunkami z art. 35 PrAut, czyli z
normalnym korzystaniem z utworu oraz ze slusznymi interesami tworcy, powinna uwzglednia¢ fakt,

ze za interpretacja korzystng dla badaczy stoi wolnos¢ konstytucyjna.

7 'Wyrok TK z dn. 28 kwietnia 2009 r., sygn. K 27/07.
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Granice legalnego stosowania TDM.
Podsumowanie

Dotychczasowe rozwazania prowadza do nastepujacych konkluzji. Wzrost znaczenia metod
TDM w badaniach naukowych jest przejawem nie tylko mody, ale rzeczywistej potrzeby i nowych
mozliwosci. W wielu panstwach, takze na poziomie europejskim, jest Swiadomos$¢ niepewnosci
wynikajacej z obecnego stanu prawnego, czy metody analizy, ktore z technicznego punktu widzenia
stajg si¢ standardem, sa dopuszczalne z prawnego punktu widzenia i w jakich granicach? W
panstwach z systemem fair use orzecznistwo wypracowuje interpretacje zakreslajace granice
legalnego stosowania metod TDM. W panstwach opierajacych dozwolony uzytek na zamkniete;
liscie wyjatkdw mowi si¢ o potrzebie wprowadzenia wyjatku, ktory wprost zezwoli na stosowanie
metod TDM przynajmniej do niekomercyjnych celow naukowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
metody TDM sg bardzo zroznicowane. Wydaje si¢, ze zazwyczaj stosowane uproszczenie
polegajace na analizie uwarunkowan prawnych do stosowania metod TDM w ogdlnosci jest zbyt
daleko idacym uproszczeniem. W rzeczywistosci metody TDM rdznig si¢ pod wzgledem
zaangazowania cztowieka, sposobu przetwarzania analizowanych danych (ich kopiowanie,
znieksztatcanie, tworzenie utwordéw pochodnych, itd.), rodzaju spodziewanego efektu (baza danych
zawierajaca same fakty lub obiekt przypominajacy utwor pochodny, np. thumaczenie lub anotacje),
planowane sposoby upowszechnienia wynikow badan.

Proces badan naukowych metodami TDM mozna, upraszczajac, podzieli¢ na trzy etapy: 1.
uzyskanie dostgpu do utworu, 2. przetworzenie go i analiza, 3. archiwizacja 1 udostgpnienie

efektow.

1. Uzyskiwanie dostepu

Badacze mogg analizowa¢ dane, do ktérych dostep uzyskuja na r6zny sposéb. Dane moga
znajdowac si¢ w domenie publicznej. Takie dane moga by¢ analizowane metodami TDM. Badacze
mogg korzysta¢ rowniez z formy umownej zawieranej z uprawnionym z tytutu praw autorskich do
utworu, w szczegolnosci z formy licencji. Licencje mogg by¢ indywidualnie zawierane lub mogg to
by¢ licencje skierowane do nieokreslonego kregu odbiorcow (najpopularniejsze licencje z tej
kategorii to licencje Creative Commons). Jesli umowa zawiera postanowienia dotyczace
analizowania TDM, to sytuacja jest jasna (mozna zastanawia¢ si¢ nad skutecznoscig ewentualnego

umownego zakazu stosowania TDM). Jesli umowa w zaden sposdb nie odnosi si¢ do warunkoéw
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potrzebnych do analiz TDM, to nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o dozwolonym uzytku.

Wreszcie, dostep do danych jest mozliwy na zasadach dozwolonego uzytku. Prawa
autorskie sg co do zasady bezwgledne. Przepisy szczegdlne ograniczaja jednak monopol autorski
chronigc interes spoteczny polegajacy na mozliwosci korzystania z utworow bez uzyskiwania
zgody uprawnionego. To wtasnie ten sposob uzyskiwania dostepu i granice wyznaczane przez
przepisy o dozwolonym uzytku wzbudzaja najwiecej kontrowersji dotyczacych legalnosci
stosowania TDM. Od przepiséw ogdlnych o dozwolonym uzytku odrdznia si¢ przepisy regulujace
wykorzystanie baz danych spetniajace cechy utworu.

Mozliwe sg zasadniczo dwie sytuacje: dostep do danych uzyskuje osoba fizyczna, ktora
dziata na podstawie art. 23 PrAut (dozwolony uzytek osobisty), albo jednostka naukowa w
rozumieniu ustawy o zasadach finansowania nauki (art. 27).

2. Przetwarzanie i analiza

Ten etap obejmuje zasadnicza cze$¢ pracy metodami TDM i sktada si¢ z szeregu zadan.
Wiekszos¢ metod TDM wymaga, by we wstepnej fazie opracowac materiat poddawany analizie.
Opracowanie to polega na czyszczeniu go z ,,szumu” (np. stow wieloznacznych lub nie niosacych
ze sobg tresci). W zwiazku z tym pojawia si¢ watliwo$¢, czy nie stanowi to naruszenia integralnosci
utworu i czy nie jest nierzetelnym wykorzystaniem? A jesli jest to naruszenie integralnos$ci, to czy
jest ono bezprawne? W przypadku dostepu opartego na umowie wyraznie dozwalajacej stosowanie
metod TDM, odpowiedz jest prosta: takie dziatania s3 dozwolone. W pozostatych przypadkach
(zar6wno dozwolonego uzytku, jak i domeny publicznej) odpowiedz nie jest oczywista. Pojawia si¢
potrzeba wazenia interesOw autora, badacza i interesu publicznego.

Zaleznie od podmiotu rozny jest zakres przedmiotowy dozwolonego uzytku. Raz jeszcze
nalezy wspomnie¢ o odrebnosciach ochrony baz danych spetniajagcych cechy utworu. Podstawowe
znaczenie dla badan naukowych metodami TDM ma art. 27 PrAut. Daje on jednostkom naukowym
szerokie uprawnienia, w tym na wykorzystanie komercyjne (o ile zachowany jest cel naukowy,
czyli dziatanie nakierowane na uzyskanie nowej wiedzy) i wykorzystanie thumaczen (w tym
opracowanych automatycznie). Bardzo duzym utrudnieniem jest jednak dozwolenie na
zwielokrotnianie tylko fragmentéw wigkszych utwordow lub drobnych utworéw w catosci.
Tymczasem czgsto potrzebne jest zwielokrotnianie cato$ci utwordw niezaleznie od ich rozmiarow.

Art. 23" (przej$ciowe lub incydentalne zwielokrotnianie utworow) znajdzie zastosowanie
przy TDM jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Przepis ten, cho¢ pomyslany jako odpowiedz na
wyzwania cyfrowego obiegu kultury, obwarowany jest zbyt restrykcyjnymi wymaganiami.

W niektoérych sytuacjach stosowania metod nadzorowanych (supervised) moze zdarzy¢ sig,
ze w wyniku dziatan TDM powstanie nowy utwor. Jest to warunek konieczny do powotywania si¢

na prawo cytatu, co moze w pewnych sytuacjach okazac si¢ przydatne.
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Kluczowe dla okreslenia granic legalnego stosowania metod TDM jest spetnienie tzw. testu
trojstopniowego, ktory zostat wdrozony w art. 35 PrAut. Zabrania on takich sposobéw korzystania z
przepisOw o dozwolonym uzytku, ktore naruszajg normalne korzystanie z utworu lub godzg w
stuszne interesy tworcy. Oba warunki majg charakter klauzul generalnych i konkretyzuja si¢ in
casu. Dochodzi tu do zderzenia interesoOw. Z jednej strony znajduja si¢ interesy autora, a z drugiej

strony interes publiczny i interes badacza.

3. Archiwizacja i udost¢pnienie

Efekty badan naukowych powinny by¢ archiwizowane i udostgpniane po to, by umozliwi¢
kolejnym badaczom wykorzystanie dotychczas wykonanej pracy, a takze w celu weryfikacji.
Mozliwosci udostgpnienia zalezg od rodzaju finalnego produktu. Nie ma oczywiscie ograniczen
wynikajacych z prawa autorskiego, gdy produkt finalny nie wykorzystuje elementéw tworczych
utworow analizowanych. Jesli elementy tworcze zostaly przejete, podstawa umozliwiajaca
udostgpnianie, jest art. 27 ust. 2. Wprowadza on jednak warunek restrykcyjnie ograniczajacy zakres
0s0b, ktorym mozna produkt finalny udostepnic.

Odrebna kwestia zwigzang z produktem finalnym jest ewentualne objecie go ochrong
prawnoautorska. Co do zasady nalezy przyjac, ze produkty finalne wytworzone w procesie TDM
nie spetniajg cech utworu i nie podlegaja takiej ochronie ze wzgledu na brak przejawu dziatalnosci
cztowieka oraz brak indywidualnos$ci. Nie mozna wykluczy¢, ze w wyjatkowych sytuacjach, raczej
przy korzystaniu z metod nadzorowanych, zostang spelnione przestanki objecia ochrong
prawnoautorska. Efekty badan metodami TDM moga stanowi¢ jednak podstawe do opracowania
utworu wykorzystujacego te ustalenia, np. artykutu naukowego Iub wizualizacji danych. Nalezy
odr6zni¢ w ramach procesu badawczego etap, w ktérym stosuje si¢ metody TDM od innych etapow,
w tym ewentualnego opracowania nowych utworow z wykorzystaniem produktow etapu TDM.

Takie utwory uzyskiwalyby, oczywiscie, ochrong prawnoautorska.

Zasada wolnosci badan naukowych

Granice dopuszczalno$ci badan naukowych metodami TDM zaleza, jak wczesniej
wspomniatem, od wazenia interesOw autora, badacza i spoleczenstwa. Prawo autorskie jest prawem
bezwglednym. Nie wolno wyjatkéw od tej zasady interpretowac rozszerzajaco, ani stosowac
analogii. Na drugiej szali ktadzie si¢ jednak konstytucyjng zasad¢ wolnosci badan naukowych,
ktorej wyrazem sg niektore przepisy o dozwolonym uzytku. Wbrew dotychczas wyrazane;j
interpretacji, wolno$¢ badan naukowych polega nie tylko na zakazie ingerencji panstwa w proces
badawczy. Polega takze na wymogu interpretowania prawa na korzy$¢ mozliwosci prowadzenia

badan naukowych dopoty, dopdki nie nastepuje konflikt z uprawnieniem innej osoby.
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Interpretacja przepisow PrAut uniemozliwiajaca prowadzenie badan naukowych metodami
TDM stanowitaby pogwalcenie konstytucyjnej zasady wolnosci badan naukowych, jesli tylko
dopuszczalna bytaby interpretacja umozliwiajgca stosowanie tych metod, poniewaz byloby to

naruszenie mozliwego do znalezienia balansu.

Sprowadzajac powyzsze wnioski na poziom jeszcze bardziej ogélny: zwyczaj analizowania
statusu prawnego wszystkich tgcznie metod TDM jest zbyt duzym uproszczeniem. Pewne przepisy
prawnoautorskie upowazniajg do stosowania pewnych, ale nie wszystkich, metod TDM w celach
naukowych. Nie mozna odpowiedzie¢ poprawnie, ze wszystkie metody TDM sg dozwolone lub sg
niedozwolone. Nalezatoby dokona¢ systematyki w obrebie metod TDM (zreby takiej systematyki
zaproponowatem w niniejszej pracy) i dopiero w oparciu o takg systematyke zbadac granice
uprawnien. Granice te wyznaczane sg przez wazenie interesOw tworcy, badacza i spoteczenstwa.
Zasadzie ochrony tworcy przeciwstawia si¢ zasada wolno$ci badan naukowych.

Z analizy zaprezentowanej w poprzednich rozdziatach wynika potrzeba uregulowania zasad
stosowania metod TDM w PrAut., tak by jasno 1 precyzyjnie wyznaczy¢ dopuszczalne granice tych
dziatan. Newralgicznymi kwestiami jest dopuszczalno$¢ zwielokrotniania utwordw na potrzeby
badan oraz ingerencji w ich integralnos¢. Z reguty metodami TDM postuguja si¢ zespoty badawcze,
a nie indywidualni naukowcy. Obecnie instytucje naukowe nie dysponuja podstawa do
zwielokrotniania utworow niezaleznie od ich wielkosci. W przypadku wielu metod TDM jest to
bardzo dotkliwe ograniczenie.

Prawdopodobnie, jesli polski ustawodawca nie zadba o odpowiednia regulacje we wlasnym
zakresie, we wzglednie niedtugim czasie zostanie do tego zobligowany z powodu wspolnej polityki
w tym zakresie Unii Europejskie;.

Niezaleznie od dziatan, ktére moze podja¢ ustawodawca, nalezy skierowac rekomendacje
do podmiotéw udostepniajacych swoje utwory: w celu minimalizacji niepewno$ci prawnej powinni
udostepniaé swoje dane (w tym teksty) na licencjach wyraznie uprawniajacych do prowadzenia
badan metodami TDM, przynajmniej do celéw niekomercyjnych. Takie podmioty powinny
rozwazy¢ udzielenie licencji zezwalajacej na TDM takze w celach komercyjnych, poniewaz granica
oddzielajaca cele komercyjne od niekomercyjnych jest bardzo trudna do wyznaczenia. Pozostaje to
jednak autonomiczng decyzja takiego podmiotu. Nawet gdyby pewne metody TDM byty
dopuszczalne bez takich licencji, to dzigki wyraznemu zezwoleniu sytuacja prawna prowadzacych

badania bgdzie klarowna.
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