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Po co nam Rzeczpospolita?

Notatki z polskiej debaty

Wiele sposrod panstw, ktore odzyskaty suwerenno$¢ po 1989 roku, stanelo przed
problemem okreslenia swojego stosunku do przesztosci. Opinie wyrazane w Polsce wpisuja
si¢ w tradycje mowienia o doswiadczeniach historycznych. Dawna Polska, istniejgca
w postaci organizmu zwanego Rzeczpospolita, od dobrych dwoch — trzech stuleci jest jednym
z glownych tematdéw polskiej refleksji o panstwie i o wiasnej historii. Dyskutowali o niej
zwolennicy reform majowych, romantycy, krakowska szkota historyczna, historycy i pisarze
Polski Odrodzonej, wreszcie pokolenia zyjace w PRL-u. Po owych dziesigcioleciach
odziedziczyliSmy wachlarz interpretacji. Od dtuzszego juz czasu ten depozyt sadow jest
poddawany rewizji. Dzieje si¢ tak po czgsci z powodu rozwoju badan historycznych,
po czesci zas ma to swoje uzasadnienie w planach reinterpretacji pewnych rozdziatow tradycji

1 wigczenia jej do budowanej na nowo polskiej tozsamosci.

Chcialbym skupi¢ si¢ na wybranych §ciezkach interpretacyjnych, ktorymi podazaja
autorzy wypowiadajacy si¢ w ostatnich latach na temat I Rzeczypospolitej. Nie po to, zeby
zaprezentowac¢ pelny obraz tej debaty — wymagatoby to powtdrzenia catej argumentacji wielu
autor6w. Chodzi raczej o0 bardziej znamienne i zastanawiajace stanowiska, wraz
z ich uzasadnieniami. Postaram si¢ zajrze¢ ,,pod podszewke” interpretacji. Kluczowe wydaja
si¢ pytania, stawiane wobec przesztosci nie tylko przez historykow, ale przez publicystow
1 myslicieli. Spos$rdd nich na pierwsze miejsce wysuwa si¢: po co nam przesztos¢? W tym
wypadku mowa o przesztosci odleglej 0 kilkaset lat — wydawatoby sie, ze nie przystajacej
do dzisiejszej sytuacji. Jako kolejne pojawia si¢ pytanie o tre$¢ przekazu, ksztalt nowej

,harracji” o I Rzeczypospolitej.



Przeciw stereotypom

Poczatkow rozwazan, ktore daty poczatek obecnej debacie nalezy szuka¢ w pracach
historykéw. We wczesnych latach 90. historycy postulujacy nowe spojrzenie na szlacheckg
przeszto§¢ wing za ,czarng legend¢” 1 ,kompleksy” obarczali ,pewne kregi

! Nie bez znaczenia w tej diagnozie byl sprzeciw wobec gleboko

intelektualistow”
zakorzenionego dziedzictwa szkoty krakowskiej, wykorzystywanego w historiografii
marksistowskiej. Ocena taka powracata takze w nowszych debatach nad polityka historyczna.
Jolanta Choinska-Mika, mowiac o ,,zaszto$ciach”, dotyczacych $wiadomosci historycznej,

demaskowata deformujaca role okresu PRL-u:

Historia dawnej Polski byta w rownym stopniu [co historia najnowsza — Sz.B.] traktowana
instrumentalnie (...) Selekcja bohaterow byta bardzo wyrazna (...) kryteria byly okreSlone.
Zupetnie (...) pomijano tradycje¢ polityczna dawnej Polski (...): konstruktywna, ustrojowa.
Ani mysl, ani praktyka polityczna dawnej Rzeczypospolitej przez dziesigciolecia nie byty w zaden
sposob promowane. Wrecz przeciwnie, przedstawiano je w karykaturalny, niezgodny z faktami,
sposob. W czasach PRL historia Pierwszej Rzeczypospolitej istniala prawie wytacznie jako zbior

negatywnych dziatan zanarchizowanej szlachty (...) dominowat model: krél ma zawsze racje’.

Wskazanie na wpltyw ,przetworzonej przez PRL szkoty stanczykowskiej” idzie
w parze z postulatem — ,,wizji dziejow spoteczenstwa obywatelskiego, wizji podmiotowosci
obywatelskiej”®. Odzegnujac sic od nieuzasadnionej apologii, autorka proponuje
przewartosciowanie sposobu myslenia o Rzeczypospolitej, ktére zaczyna si¢ wlasnie
od politei Polakow. Nie przypadkiem syntetyzujacy tom z 1993 roku nosit tytut ,, Tradycje
polityczne dawnej Polski”. Autorzy tacy, jak Anna Sucheni-Grabowska, Jan Dziegielewski,
Janusz Ekes, cytowana Joanna Choinska-Mika czy — w pewnym stopniu — Edward Opalinski
w pracach publikowanych w trakcie ostatnich kilkunastu lat na rézne sposoby podejmowali

temat samoorganizacji politycznej spoleczenstwa, przede wszystkim szlachty® i dziejow

! A. Sucheni-Grabowska, Przedmowa, [w:] Tradycje polityczne dawnej Polski, red. A. Sucheni-Grabowska,
A. Dybkowska, Warszawa 1993, s. 8 — 9.

2 Polityka historyczna. Historycy — politycy — prasa, Warszawa 2005, s. 78 — 79.

® Tamze, s. 79, 80.

*Np. J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazéw, Warszawa 1998; tejze, Miedzy spoleczerstwem
szlacheckim a wladzq. Problemy komunikacji spotecznosci lokalne - wladza w epoce Jana Kazimierza,
Warszawa 2002; J. Dziggielewski, Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcje 1573-1674, Puttusk 2003; E. Opalinski,
Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. System parlamentarny a spoteczenstwo obywatelskie,



staropolskiej refleksji politycznej®. Opinia o negatywnym spadku po PRL wymaga jednak
pewnej korekty. Rozwoj badan nad historig XVI — XVIII wieku po 1989 roku w znacznym
stopniu opierat si¢ na osiggni¢ciach historiografii z poprzedniego okresu. Mam tu na mysli
cho¢by wroctawsko-opolskg szkote badan nad parlamentaryzmem, ale réwniez prace wielu
innych badaczy. Takze historycy walczacy z negatywnym stereotypem dawnej Polski,
wypracowujac wilasne stanowisko, zdobywali swoje szlify w PRL-u. Mozna tez wymienic¢
wazne antecedencje literackie (np. pisarstwo H. Malewskiej). Oczywiscie nie oznaczato
to braku pewnych ograniczen. Badania zrodlowe szly jednak czesto wiasnym torem. Pelna
diagnoza nastapita juz w latach 90., a przyszli historycy historiografii by¢ moze dostrzega
w badaniach nad etosem obywatelskim i wewnetrznymi problemami Rzeczypospolitej XVI —
XVIII wieku zwigzki z politycznymi zjawiskami naszej najnowszej historii: aferami, niskg
frekwencja wyborcza, zawodnoscig elit politycznych, bezwzgledng walka partyjna,
tworzeniem od nowa samorzadow lokalnych. Wszystkie te aktualne kwestie wptywaty

na pytania, jakie historycy stawiali przesztosci.

Rzeczpospolita Europejska

Kontekst spoteczno-polityczny daje si¢ takze bardzo wyraznie odnalezé w syntezie
Andrzeja Sulimy Kamiﬁskiegos. Rzeczpospolita jest u niego przede wszystkim manifestacja

.przestrzeni obywatelskiej” a jej specyfike podsumowuje:

Rzeczpospolita w odrdznieniu od wigkszosci innych krajow europejskich byla rzadzona przez
obywateli wywodzacych si¢ z odmiennych narodowosci i konfesji. Obywatelska wspolnota

systemu warto$ci, praktykowana w ramach lokalnych samorzaddéw, wzmacniata wzajemna

Warszawa 1995; tegoz, Sejm srebrnego wieku 1587-1652. Miedzy glosowaniem wigkszosciowym a liberum veto,
Warszawa 2001; Rodowdd polityczny Polakéw. Materialy z sympozjum historykéw, Krakéw 3 XII 2003,

red. T. Ggsowski, A. Wasko, Krakow 2004.

® Miedzy monarchq a demokracjq. Studia z dziejow Polski XV-XVIII wieku, red. A. Sucheni-Grabowska,

M. Zaryn, Warszawa 1994; J. Ekes, Natura — wolnosé - wladza. Studium z dziejéw mysli politycznej Renesansu,
Warszawa 2001; tegoz, Trojpodziat wladzy i zgoda wszystkich. Naczelne zasady ,, ustroju mieszanego”

w staropolskiej refleksji politycznej, Siedlce 2001.

® A. Sulima Kaminski, Historia Rzeczypospolitej wielu narodéw 1505 — 1795. Obywatele, ich parstwa,
spoteczenstwo, kultura, Lublin 2000.

" Polska na tle Europy XVI — XVII wieku. Konferencja Muzeum Historii Polski 23 — 24 X 2006, Warszawa 2007,
S. 29 — 30 (wypowiedz A. Sulimy Kaminskiego).



tolerancje 1 ulatwiala ksztaltowanie si¢ ogdlnokrajowej, a wiec ponadnarodowej kultury

politycznej, przyspieszajacej procesy integracyjne®,

Jak w kalejdoskopie sg tu obecne najwaznicjsze ideaty naszej terazniejszosci na przetomie
XX 1 XXI w. A doktadniej — lat 90., okresu, kiedy powstata ksigzka Sulimy Kaminskiego
I lubelski projekt syntez krajow-spadkobiercow dawnej Rzeczypospolitej. Wielonarodowosé,
tolerancja, lokalnos$¢, integracja w struktur¢ ponadnarodowg — wszystko ukoronowane

”9

.przewodnig ideg zycia” (s. 239), obywatelstwem. Wychodzac naprzeciw spojrzeniu

na histori¢ naszych wschodnich sasiadow, autor ten nie unika §wiadomych anachronizméow
(jak postugiwanie si¢ nazwami ,Ukraificy” i ,,Biatorusini”*®). Symptomatycznie nazywa
Rzeczpospolitag panstwem ,,wielu narodow”. Wykonuje zamierzony gest wobec innych
tradycji historiograficznych i narodowych. Tym samym probuje nada¢ tym tradycjom ksztatt,
w ktérym najwazniejsze miejsce wspolnej pamieci taczy¢ si¢ bedzie z pojeciem obywatelstwa
realizowanym w postaci samorzadu i parlamentu. Ramy interpretacyjne, w jakich zostaje
umieszczona historia XVI - XVIII wieku, jednoznacznie nawigzuja do integracji Europy
Wschodniej z Unig Europejska. Historia stluzy tu przypomnieniu tradycji demokratycznych,

potrzebnych do budowy wspdlnoty europejskie;j:

W trakcie umacniania si¢ i rozszerzania Wspolnoty Europejskiej, budowanej na podstawie
jednolitego systemu warto$ci oraz stabilnego systemu gospodarczego, nowa Europa
samorzadnych gmin i powiatdw musi by¢ czuta na te elementy wtasnej przesztosci, ktdre najlepiej
wyjasniajg jej stan obecny 1 ksztaltuja przyszios¢. Nalezg do nich: indywidualizm,
przedsigbiorczo$¢, samorzady, parlamentaryzm, tolerancja, poszanowanie praw czlowieka
i obywatela. (...) Oceniajac szanse spoteczenstw Europy Srodkowo-Wschodniej na odbudowe
systemOéw demokratycznych i1 odrodzenie moralnosci obywatelskiej, nie mozna pomijaé

oddziatywania wcigz zywej tradycji historycznej*’.

Sulima Kaminski przenosi spér o Rzeczpospolita z ,,podworka” historykow i publicystow
w o wiele szerszy wymiar. Jak pisze, ,,walka monarchistow z republikanami nie jest sporem

tylko akademickim, lecz ma silne i bardzo aktualne znaczenie polityczne™2. Praca historyka,

8 A. Sulima Kaminski, Historia..., s. 238.
° Tamze, s. 239.
10 Tamze, s. 11.
1 Tamze, s. 21.
12 Tamze, s. 22.



opatrzona takim celem, nabiera zupeilnie nowego znaczenia. Mozna docenia¢ szczerosc,
z jaka autor odstania przytbice i deklaruje, ze ,,walka o wizje przyszto$ci w oparciu o wybor
tradycji zadecyduje o losach tego wielkiego obszaru, stojacego na rozdrozu pomiedzy dos¢
obojetng Europg a nieustepliwie imperialng Rosjq”lg. Jak si¢ wydaje, takim postawieniem
sprawy latwo jednak zaszkodzi¢ celom, ktére tak bardzo pragnie si¢ osiggngé. Przede
wszystkim dlatego, ze dazac do objecia ideg przewodnig catej epoki, Kaminski nie cofnal si¢
przed vogolnieniami, a niekiedy nawet przed niebezpieczenstwem anachronizmu. Dzieje si¢
tak zwtaszcza wtedy, gdy uzywamy poje¢ z naszego stlownika politycznego do okreslenia
i zrozumienia epok dawnych. Tak ,,demokracja”, jak i ,tolerancja” znaczg co innego
w odniesieniu do XVI — XVIIlI w., nie wspominajgc juz o tym, ze niejeden obywatel
Rzeczypospolitej zdziwitby sie, ze uwaza si¢ go za oredownika idei praw czlowieka
lub ponadnarodowego sojuszu w rodzaju Unii Europejskiej. O kulturze staropolskiej da si¢
powiedzie¢ wiele, ale z pewnoscig nie to, ze cechowat ja duch indywidualizmu. Mamy
tu do czynienia ze znakomitym przyktadem autorskiej wizji, ktora przekracza granice
prezentyzmu. Nie ma natomiast watpliwosci, ze jej sugestywnos¢ pomaga uzmystowié sobie

to, w jaki sposob historia moze by¢ ,,ozywiona” i aktualizowana przez interpretacje.

»Polska $ciezka” a naprawa Rzeczypospolitej

Tematy staropolskie powracaja w ostatnich latach w dyskusjach o wspotczesnosci
w zwiazku z calg polska debata dotyczaca naprawy panstwa. Nie bez wptywu na ksztalt
tej dyskusji ma powrdt zainteresowania problemem pamigci 1 nieustanna publiczna obecno$¢
tematyki historycznej. Waznym glosem naszej dekady stala si¢ papieska ,,Pamigé
i tozsamos$¢”. W swojej ostatniej ksigzce Jan Pawel II odnidst si¢ takze do polskiej historii

w kontekscie wspotczesnoscei. O Pierwszej Rzeczypospolitej pisat:

Historycznie polsko§¢ ma za soba bardzo ciekawg ewolucje. Takiej ewolucji nie przeszia
prawdopodobnie zadna inna narodowo$¢ w Europie. Naprzod (...) to polsko$¢ piastowska byta
elementem jednoczacym (...). Potem przez pie¢ wiekdw byta to polskos¢ epoki jagiellonskiej:
pozwolita ona na utworzenie Rzeczypospolitej wielu narodéw, wielu kultur, wielu religii.

Wszyscy Polacy nosili w sobie te religijna i narodowa réznorodnos$¢. (...) Wydaje si¢ jednak,

13 .
Tamze.



ze ten ,jagiellonski” wymiar polskos$ci (...) przestal by¢, niestety, w naszych czasach czym$

oczywistym™ .

Odpowiadajac na pytanie o polskie miejsce W Europie, Jan Pawet II stwierdzit:

(...) jezeli Polacy zawinili w czym$ wobec Europy i ducha europejskiego, to zawinili przez to,

ze pozwolili zniszczy¢ wspaniate dziedzictwo XV 1 XVI stulecia®.

Dokonujac bilansu polskich osiggni¢¢ i przewin, papiez dowarto§ciowuje tozsamo$¢ naszej
cz¢sci Europy. Prowadzi to do uznania roli pamigci, ktora pozwala cztowiekowi zrozumiec
siebie 1 wspolnoty, w ktorych Zyjele. Jak gdyby na koniec pontyfikatu powtarzat wezwanie,
ktére wypowiedzial u jego poczatku - pamigtne ,,prosze was” w homilii na Btoniach
w czerwcu 1979 roku. Jan Pawel II, opowiadajac si¢ za tradycja jagiellonska, zajat
stanowisko w polskiej refleksji nad tozsamosciag w XXI wieku. Jego wypowiedz na ten temat
byta gtosem autorytetu o wymiarze uniwersalnym, ale takze glosem polskiego intelektualisty,
ktéry (zgodnie z inteligenckim etosem) rozwaza przeszio$¢ i zastanawia si¢ nad jej rola
w ksztattowaniu terazniejszosci. Stowa te staty si¢ kolejnym impulsem dla polskiej debaty.

W latach 90. w Polsce wyrazano opini¢, ze tradycja wolnosciowa Rzeczpospolitej
nie moze by¢ podstawg dla odbudowywanej demokracji. Dostrzegano sprzeczno$¢ migdzy
archaicznym kolektywizmem” a postulowanym wspblczesnym indywidualizmem'’ . Jedna
z inspiracji odmiennego podejscia staly sig, przede wszystkim dla autoréw konserwatywnych,
mi¢dzynarodowe badania nad republikanizmem. Jedna z czotowych postaci tego nurtu jest
Quentin  Skinner'®. Republikanizm przyciaga uwage intelektualistow jako Sposob
na interpretacje historii 1 zrodlo poszukiwan we wspotczesnej filozofii politycznej. Zwigzek

pomiedzy tradycja republikanska a polskim doswiadczeniem historycznym pojawil sie¢

1 Jan Pawel I, Pamiec¢ i tozsamos$é. Rozmowy na przelomie tysigcleci, Krakow 2005, s. 91 — 92.

15 Tamze, s. 144.

16 Tamze, s. 144 — 150.

" Por. J. Brodacki, Idgc rakiem czy ab ovo, ,,Glaukopis” 5 — 6/2006, s. 438.

18 por. np. Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, vol. | — II, Cambridge, 1978;
Republicanism: a shared European heritage, ed. M. van Gelderen, Q. Skinner, vol. 1 — 2, Cambridge 2002;
pelna bibliografia do 2003 r. w: K. Palonen, Die Entzauberung de Begriffe: das Umschreiben der politischen
Begriffe bei Quentin Skinner und Reinhart Koselleck, Miinster 2004, s. 350 — 357.



w tekstach autorow Warszawskiego Klubu Krytyki Politycznej 19 Z czasem watek ten znalazt

kontynuacje w dyskusjach nad polska polityka historyczna®.

Réwniez Andrzej Nowak wskazuje na role odnowionej refleksji nad przesztoscia®'.
Idac w sukurs niektérym historykom, Rzeczpospolita stawia za wzor samorzadnosci
1 obywatelskos$ci, czgsto podkresla role ,natchnienia tradycjg” w budowaniu wspolnoty.
Rzeczpospolita i niepodleglos¢ to ,,sprawy stanowigce o specyfice polskiego do§wiadczenia
historycznego™, potaczone idea wolnosci®’. Nowak widzi w tym szans¢ na odnalezienie idei
polskoséci, a takze na sprostanie dzisiejszym dylematom (np. pytanie o0 granice
wielokulturowosci, model zjednoczonej Europy). Doniostos¢ projektu, jakim byta
Rzeczpospolita, polegala na probie pogodzenia wolnosci jednostki z dobrem wspolnym —

to zadanie aktualne®,

Zdzistaw Krasnodebski wilaczyt refleksje nad dziedzictwem 1 Rzeczypospolitej
do swojej analizy polskiej demokracji?*. Jak stwierdzit, tradycja dawnej Rzeczypospolite],
wraz ze wszystkimi jej stronami pozytywnymi i negatywnymi, gleboko ksztattuje zbiorowa
mentalno$¢ Polakéw®. Wskazuje, ze odnoszac siec do | Rzeczypospolitej, skupiano si¢

gtownie na jej wielonarodowym charakterze, a

(...) ci, ktorzy si¢ na nig powotali, nie byli w stanie ani realnie, ani duchowo tworczo nawiagzac

. L , ¢ i 26
do niej i powiazac ze wspotczesnoscia”.

Zakorzeniong w przeszlosci tradycj¢ myslenia o polityce odnajduje w pierwszej

9927

»Solidarnosci”™ . Esencja idei republikanskiej jest traktowanie panstwa jako dobra wspolnego,

9 Por. np. W obronie zdrowego rozsqdku, red. M. A. Cichocki, T. Merta, Krakéw 2000.

2 pamiec i odpowiedzialnosé, red. R. Kostro, T. Merta, Krakow — Wroclaw 2005, s. 43 — 53; Polityka
historyczna. Historycy — politycy — prasa, Warszawa 2005; R. Kostro, Muzeum wolnosci. Historia w przestrzeni
publicznej, , Przeglad Polityczny” 81 (2007), s. 70 — 74; T. Stefanek, Dlaczego polityka historyczna? Zrédla
diagnozy i propozycji jej zwolennikow, ,Nowe Kryteria” 1/2008, s. 21 —40.

2L A, Nowak, Kopiec a sprawa polska, [w:] tegoz, Powrét do Polski. Szkice o patriotyzmie po ,, koricu historii”
1989 - 2005, Krakow 2005, s. 66 — 85; tegoz, Pytania o sens wspaolnoty, ,,Rzeczpospolita” 20 —21.10.2007.

22 A. Nowak, Kopiec a sprawa polska, s. 70, 75 nn.

2 Tamze, s. 77 — 78.

24 7. Krasnodebski, Demokracja peryferii, Gdansk 2003.

% Tamze, s. 299.

% Tamze, s. 300.

" Tamze, s. 293 — 295; por. E. Opalifiski, Obywatel i paristwo. Wokél Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
,Przeglad Polityczny” 67/68 (2004), s. 111 —112.



a nie jako zagrozenia indywidualnych wolnosci?®. W ten sposOb — wraz z systemem wartosci:
samoorganizacji, wolnos$ci jako braku dominacji (obecnym np. w ,anglosaskiej $ciezce”
rozwoju pafistwa i spoleczenstwa) staé¢ siec moze zaczynem reformy demokracji®®. W ujeciu
Krasnodgbskiego polska wersja idei republiki, ktérej nosnikiem byla przedrozbiorowa
Rzeczpospolita, moze i powinna by¢ czg¢scig programu dla Polski. Program ten budowany byt
wokot odrzucenia przez Polakow postkomunizmu w 2005 roku i wokot niezgody na ,,antyteze
Rzeczypospolitej Obojga Narodow”, jaka dostrzezono w III RP*. Od tego czasu

nieprzerwanie jest tematem debaty publicznej.

Pokolenie republikanskie

Liczba publikowanych gloséw na temat sarmackiego czy staropolskiego dziedzictwa
w polskiej historii i polityce powigksza si¢ z roku na rok. Kontekst republikanski, w ktorym
ta refleksja zostala osadzona, prowokuje do coraz to nowych wypowiedzi. Dotyczy
to szczegodlnie srodowisk liberalnych i konserwatywnych — o I RP dyskutuje si¢ m.in. na
tamach ,,Przegladu Politycznego”, wznowionej ,,Res Publiki Nowej”, ,,Arcanéw”. Caty
numer po§wiecity temu tematowi krakowskie ,,Pressje”*!. Zawarto w nim plon cyklu dyskusji
Klubu Jagiellonskiego. Autorzy postawili sobie za zadanie na nowo zaja¢ si¢ polska mysla
polityczng XVI — XVII w. Tekstami, ktore czesto przykryte sg patyng utartych interpretacji.
W ankiecie przeprowadzonej wsrod polskich i zagranicznych naukowcow wskazuja
oni na najwazniejsze elementy dziedzictwa I RP: obywatelskos¢, tolerancj¢, pojmowanie
wolnosci, jezyk, kulture polityczng. Jest to rekapitulacja najwazniejszych watkow
poruszanych przez zwolennikow dowarto$ciowania polskiej tradycji. Celem numeru jest

jednak poszukiwanie odpowiedzi na ,,pokoleniowe” pytanie o przeszto$¢:

Kazde pokolenie, a w szczego6lnosci kazda nowa epoka, potrzebuje zmierzenia si¢ ze swoja
przesztoscia (...) Potrzebujemy wigc ponownego przemyslenia tych momentéw z polskiej historii,

ktore miaty wielkie znaczenie dla powstania wspolnoty politycznej, dla stworzenia trwatych

% por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Zlota wolnosé — przywilej szlachecki czy idea uniwersalna?, ,,Arcana” 68
(2/2006), s. 24 — 31.

29 7. Krasnodebski, Demokracja peryferii, s. 281 — 283.

%0 E. Opalinski, Obywatel i paristwo..., s. 112.

31 M. in. ,,Przeglad Polityczny” 62/63 (2003), 67/68 (2004), 87 (2008); ,,Res Publika Nowa” 192/2008

(na marginesie dyskusji o republikanizmie); ,,Arcana” 68 (2/2006), 70 — 71 (4 — 5/2006); ,,Pressje” 10 - 11
(2007).



instytucji, dla zbudowania sprawnego panstwa i sprawnej administracji. (...) Dopiero
W poréwnaniu z dorobkiem I Rzeczypospolitej (...) staniemy si¢ w petni $§wiadomi nie tylko
naszych niedomagan i mato$ci, ale takze lepiej uswiadomimy sobie, jakie zadania stoja przed

nami®2.

Idzie zatem o poznaniec zapomnianej tradycji, co wiecej, o ,,przechowanie najbardziej
wzniostych elementow polskoéci”gg. Jak wypada ta proba w wykonaniu autorow ,,Pressji”?
Ich eseje starajg si¢ uczyni¢ aktualnymi problemy dawno — jak mogloby si¢ wydawacé —
odlozone do lamusa, zajmujace jedynie grono historykow. Przywotanie niegdysiejszej
dyskusji historykéw na temat idei jagiellonskiej w eseju Jana Pawelca odnosi si¢ do problemu
przydatnosci do$wiadczenia historycznego w biezacej polityce. Bronigc idei jagiellonskiej,
opowiada si¢ on za ,,polityka zanurzona w refleksji historycznej”*. Jan Tokarski przedstawia
trzy mozliwe zrédta prawicowej wizji wartosci wspolnotowych: jednym jest dorobek I RP,
drugim — spuscizna pierwszej ,.Solidarnoéci”, trzecim — tradycja endecka®. Stawia na
pierwsza jako na tradycje ,,otwartg”, ktora moze odegra¢ rol¢ wiarygodnej podstawy
intelektualnej i moralnej dla polityki. Niektore ze staropolskich esejow ,,Pressji” sa
przyktadem recepcji (zeby nie stwierdzi¢: powiclania) tez historykow przez adeptow
politologii, filozofii, stosunkow miedzynarodowych. Trudno powiedzie¢, zeby kazdy z nich
wnosit co$ nowego do debaty o dawnej Rzeczypospolitej. To raczej odnowiona refleksja,
ktora z pewnos$cig wypetia postulat namystu ,,pokoleniowego”. Pozyteczna jako ¢wiczenie
intelektualne, jako lekcja tradycji, ale takze jako inspiracja dla historykow, czasami zbyt

zamknigtych w swoim gronie.

Neosarmaci i ,,archeologia Swiadomosci”

Z tam ,,Pressji” ptynie wezwanie do tworczego odwotywania si¢ do dobrych tradycji.
Raczej trudno wyobrazi¢ sobie podobne przewartoSciowanie w odniesieniu do tradycji

umownie zwanej ,,sarmackg”. Jan Filip Stanitko uwaza, ze potrzeba dzi$ republikanizmu

%2 A. Rzegocki, Rzecz niezwykla, Rzecz pospolita, ,Pressje” 10 - 11 (2007), s. 8 - 9.
3 Tamze, s. 7.

% ). Pawelec, Dlaczego ,,umarli (nie) méwiq”’?, ,Pressje”, 10 - 11 (2007), s. 72.

% J. Tokarski, Kiopoty z wolnoscig, ,Pressje”, 10 - 11 (2007), s. 229.
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,neosarmackiego”*. Republikanizmu — jako alternatywy dla liberalizmu, sarmackiego — jako
odpowiadajacego ,,polskim instynktom politycznym” lub ,starozytnym sposobom zycia
Polakéw”, co ma da¢ panstwu ideowe podstawy’’. Ma to sic wyrazaé w $wiadomym
,,odtwarzaniu dyskursu” i selektywnym nawigzaniu do najlepszych tradycji politycznych
dawnej Polski. Celem ostatecznym jest jednak ,,restauracja polityki republikanskiej” i zmiana
konstytucyjna®. Racje republikanizmu autor uzasadnia wywodem historycznym. W dosy¢
dziwny sposob stawia znak rowno$ci migdzy kulturg polska — rozumiang jako ,kultura
wieloetnicznego narodu politycznego” - a kulturg wszystkich pi$miennych obywateli
Rzeczypospolitej**. W mocno uproszczony sposdb wyjasnia tez zjawisko klientelizmu.
Nie jest dla mnie jasne, co zdecydowato o koncu kultury republikanskiej, ktore to zjawisko
Stanitko umieszcza w potowie XIX w. Wizja Stanitki jest calosciowa, ale pozostaje w sferze
politycznego projektu, w ktorym historia jest dowodem i rezerwuarem przyktadow, a czasami
pada ofiarg myslenia ,,modelowego”. Sarmatyzm staje si¢ u niego tozsamy z polskim
republikanizmem. Trzeba jednak pamigtaé, ze samo pojecie sarmatyzmu uzyte jest tutaj
w innym znaczeniu, kryje w sobie bowiem cechy postulowanej kultury politycznej
(por. postulaty neosarmatyzmu zglaszane przez Ewe Thompson®!). Stanitko pamicta
o koniecznych rozréznieniach migdzy republikanizmem I Rzeczypospolitej a amerykanskim.
Takiej ostrozno$ci nie zachowuje gloszacy podobne tezy Bartlomiej Radziejewski*2. Skupia
si¢ on na pozycji Polski w $wiecie 1 mozliwo$ciach zastosowania idei republikanskich w
polityce miedzynarodowej, §wiadom eksperymentalnego charakteru takiego rozumowania.
O ile dla Stanitki republikanizm to przede wszystkim kultura polityczna, to Radziejewski
kladzie akcent na wspolnote polityczna (naréd polityczny)*®. W konsekwencji unika
on nazbyt prostego okreslania kultury politycznej Rzeczypospolitej mianem ,,polskiej”.
Wspolne dla obu autoréw, zglaszajacych postulat neosarmatyzmu, jest przekonanie,
ze wilasciwym celem 1 inicjatorem odnowy polskiej panstwowosci 1 politycznosci
sg odmienione elity. Summa tez republikanizmu w wersji ,,neosarmackiej”, tj. odniesionej

do wspotczesnych potrzeb, to prymat dobra wspolnego, poszanowanie prawa, samorzadnos¢,

% J.F. Stanitko, Neosarmacki republikanizm. Zrédla i terazniejszo$¢ polskiej tradycji politycznej, ,,Arcana” nr
86 — 87 (2 — 3/2009), s. 6 — 24. Por. tegoz, Dlaczego Polska potrzebuje neosarmackiego republikanizmu?, [w:]
Modernizacja Polski. Kody kulturowe i mity, red. J. Szomburg, Gdansk 2008, s. 41 — 57.

%7 J. F. Stanitko, Neosarmacki republikanizm, s. 18 — 21.

% Tamze, s. 17 — 18.

* Tamze, s. 16.

“ Tamze, s. 13.

L E. Thompson, Narodowos¢ i polityka, ,,Dziennik” — dodatek ,,Europa — Tygodnik Idei”, 167, 2.06.2007.

“2 B. Radziejewski, Sarmacja — niedokoriczona przygoda. O potrzebie republikarskiej rekonstytucji polskosci,
,Fronda” 51 (2009), s. 14 — 35.

* Tamze, s. 25, 34.
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zasada pomocniczosci 1 reprezentacji, model patriotyzmu i wspdlnoty politycznej,
a w kontekscie miedzynarodowym — federalizm. Réwniez i ten program jest wynikiem
rozczarowania ,polityka postkomunistyczng”, poszukiwaniem nowego, wlasnego

,politykowania”.

Jan Filip Stanitko przyznaje, ze trudno postugiwac¢ si¢ dzi§ w publicystycznej debacie
pojeciem sarmatyzmu. Podobng potrzebe¢ zmiany poje¢ odczuwaja takze autorzy, ktorzy
w sarmackiej przesztosci poszukuja inspiracji artystycznych i duchowych. Jacek Kowalski
przekuwa obcigzony stereotypami sarmatyzm w wieloznaczng ,,Sarmach”M. To dla niego
przede wszystkim ,,idiom”, cecha polskosci, trudna do precyzyjnego zdefiniowania,
ale odrgbna 1 rozpoznawalna. Dowodzi opacznego rozumienia wielu cech kultury

.. . , . . Y|
sarmackiej”, stara sic wydoby¢ to, co warte ,propagowania i objaniania”*

. Esencja
duchowej spuscizny Sarmacji jest dla Kowalskiego — a takze dla calego S$rodowiska
tradycjonalistycznego — konfederacja barska. Fascynacja ta rozwija si¢ rownolegle
z rozwojem badan nad literaturg i sztukg baroku w ostatnich dekadach. Jednym z autorow
tego nurtu, zaangazowanym W nowe odczytywanie staropolskich tradycji jest Krzysztof
Koehler. Przygotowana przez niego antologia poezji, ktora stata si¢ waznym glosem
w omawianej przez mnie debacie byta — jak pisat — ,przygoda”, ,,wyprawa do nieco
odmiennego $wiata”, ,,wiadomoscia z Atlantydy”*°. Zainteresowanie kultura przedrozbiorowa
bierze si¢ tutaj z przykuwajacej sity jej innosSci, na ktorg sklada si¢ bariera jezykowa,
platanina polsko-tacinska, tasiemcowe tytuly, finezja i zarazem osadzenie w rzeczywistosci.
Wszystko to odzwierciedlaja gawedy Kowalskiego®’. Dystans nie zniecheca, ale pobudza
do ,,archeologii $wiadomosci” (okreslenie Koehlera®®). Archeologia ta odkrywa zaginione

(wlasnie ,,0sobliwe”) dziedzictwo. Ma pomdc w zrozumieniu ,,$wiata, ktory stat si¢ mitem”*.

Mit: spoiwo czy zagrozenie?

#J. Kowalski, Dwie Sarmacje. Na kanwie wystawy w Muzeum Narodowym w Poznaniu, ,,Christianitas” 23/24
(2005), s. 23 — 94, tegoz, Niezbednik Sarmaty poprzedzony obrong i uswietnieniem Sarmacji Obojej, Poznan
2006.

% J. Kowalski, Dwie Sarmacje, s. 85.

“® K. Koehler, Wstep, [w:] Stuchaj mie, Sauromatha. Antologia poezji sarmackiej, oprac. K. Koehler, Krakow
2002, s. 25, 33.

“"por. J. Kowalski, Niezbednik Sarmaty, ,,Christianitas” 34 (2007), s. 111 — 138.

*® K. Koehler, Wstep, s. 9.

49 Tamze, s. 33.
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Wiadnie mit i stosunek do mitu sg przedmiotem kontrowersji W tym sporze
interpretacji. U niektorych sprzeciw budzi rowniez potraktowanie dziedzictwa | RP jako
czesei tradycji republikanskiej®®. Ostatnio watpliwosci wobec ,,mody” na republikanizm
zglaszal Rafat Matyja51. W kontekscie debaty o polityce historycznej, piszac z pozycji
jej zdecydowanego krytyka, Maciej Janowski wskazat na dobre i zte dziatanie mitu (,,wielkie
mity” vs. klamstwo), protestujac przy tym wobec przeciwstawiania sobie mitow i faktow.
Docenil on znaczenie mitu i wspolnoty, odmowit jednak przypisywania wiedzy historycznej
zadania budowania poczucia wspolnoty®. Janusz Ekes, sam zwolennik rehabilitacji | RP,
nazywa pojecie ,staropolskiego republikanizmu” efektem ,,sympatycznych zabiegdéw
intelektualnych”, ale jednoczeénie przestrzega przed tworzeniem nowego mitu®®. Jego
delikatnego dystansu nie da si¢ poréwnaé¢ z krytyka Daniela Beauvois™. Konsekwentnie
neguje on wewnatrzstanowa solidarno$¢ szlachecka jako pusty frazes, ukrywajacy
oligarchiczna nature spoleczefstwa®. Za gtownych przeciwnikow odkrywania prawdy
o staropolskiej przesztosci uwaza ,neosarmatéw” i ,mitotworcéw”. Wedlug niego
dowarto$ciowanie tradycji Rzeczypospolitej oraz poszukiwanie w niej inspiracji
to socjotechnika i propaganda, ktora skrywa ciggoty megalomanskie, a wrecz neokolonialne.
W podobnym duchu wypowiedziat si¢ Peter Oliver Loew (,,Natchnienie wspdlczesnosci
sarmatyzmem jest wigc poniekad absurdalng gra ze stowami i ukrytymi pod powierzchnia
polskiej $wiadomosci historycznej lekami i nadziejami™®). Beauvois ostro sprzeciwia
si¢ afirmatywnemu podejsciu do republikanizmu. Na celowniku znalezli si¢ m.in. cytowani
wyzej Andrzej Sulima Kaminski czy Janusz Ekes. Francuski historyk odrzuca pojgcie
»Spoteczenstwa obywatelskiego” w odniesieniu do Rzeczypospolitej. Mysle, ze to reakcja
na prezentystyczne zapedy jego oponentow, ktorzy czasami zbyt dowolnie przeprowadzaja
analogie pomigdzy dwoma do$¢ odmiennymi $wiatami poje¢ politycznych, dzisiejszym
i owczesnym. Nie chce tutaj roztrzasa¢ zasadnos$ci historycznych argumentow francuskiego

historyka. Spotkaly si¢ one zreszta z bardziej gruntowna polemikg po publikacji jego

* por. dyskusja: Republikanizm — dyskusja redakcyjna, ,,Res Publica Nowa”, 192/2008, s. 10.

*l R. Matyja, Republikanizm. Nurt czy moda?, ,,Nowe Panstwo™ 2 /2008, s. 21 — 24,

2 M. Janowski, Narodowa megalomania i jej manifestacije, ,,Przeglad Polityczny” 78(2006), s. 65 — 66, 69.
*% Dwie Polski. Z profesorem Januszem Ekesem rozmawiajg A. M. Porebska i A. Rzegocki, ,Pressje”, 10 — 11
(2007), s. 52, 54.

* D. Beauvois, Nowoczesne manipulowanie sarmatyzmem. Czy szlachcic na zagrodzie byl obywatelem?,
,,Przeglad Polityczny” 87 (2008), s. 82 — 90.

% D. Beauvois, Demokracji szlacheckiej nie bylo. Z prof. Danielem Beauvois rozmawia Jarostaw Kurski,
,,Gazeta Wyborcza” 28 - 29.01.2006, s. 12 — 13.

% p_E. Loew, Sarmaci bez wgséw, ,,Przeglad Polityczny™ 87 (2008), s. 80.
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,» I 10jkata ukraiﬁskiego”57. Skupig si¢ raczej na tym, czego tak boi si¢ Beauvois, a co nazywa
,metajezykiem mitu” i ,siecia tze-waloréw™®, Czy rzeczywiscie, jak sugeruje, historycy

ulegaja czarowi stow? Jak si¢ ma mit do historii?

W celu zrozumienia argumentacji ,,obozu republikanskiego” wypada tu odwotaé
si¢ do konceptu pamigci aksjologicznej, rozwinietego Kilka lat temu przede wszystkim przez

Dariusza Kartowicza:

To, co nazywam pamigcig aksjologiczng, jest odciSnictym w wyobrazni zbiorowej zapisem
kanonu wartosci bedacych rodzajem duchowej konstytucji wspolnoty — kanonu ubranego
najczesciej w kostium historycznych wypadkow. (...) Korzystajac z wydarzen wzigtych z historii
pamie¢ aksjologiczna przechowuje je jako symbole wartosci podzielanych przez czlonkow

wspblnoty™.

Jak dodaje, pamig¢ ta, cho¢ odnosi si¢ do rzeczywistych osob i faktow, to

(...) mOéwi nam raczej o moralnej tozsamosci narodu, niz o jego historii, w kazdym razie gdy

o przeszlosci chcemy mowi¢ w sposob, ktory zadowolitby zawodowych historykow™.

Pamigci aksjologicznej nie mozna dowolnie ksztaltowa¢, nie moze ona jednak nikogo
wyklucza¢, ale ma konstytuowa¢  wspdlnote politycznqﬁl. Karlowicz  pyta
o relacj¢ pomiedzy badaniem historii a pamigcig (,,mitem”, ,,basnig”). Historia ma za zadanie
pokazywa¢, jak 1 kiedy wspdlnota rozmijata si¢ ze swoimi wartoSciami. Po drugie,
jest zasadniczy zwigzek miedzy tym, co si¢ wydarzylo, a pamigcig aksjologiczng —
przechowuje ona $wiadectwa rzeczywistych postaw i sytuacji®®. Domena historii jest stan
rzeczy, domeng pamigci - wspdlne ideaty. Dlatego — jak dowodzi - nie ma si¢ co oburzaé,

ze sklonni jesteSmy upieksza¢ przeszio$¢é. Nie jest to zagrozeniem dla prawdy, o ile nie

7. Dziegielewski, Daniel Beauvois wywazyt dawno otwarte drzwi, ,,Glaukopis” 5 — 6/2006, s. 392 — 403;
J. Brodacki, Idgc rakiem czy ab ovo, ,,Glaukopis” 5 — 6/2006, s. 438 — 449.

%8 D. Beauvois, Nowoczesne manipulowanie..., s. 90.

¥ D. Kartowicz, Pamieé aksjologiczna a historia, [W:] Pamie¢ i odpowiedzialnosé, red. R. Kostro, T. Merta,
Krakow — Wroctaw, s. 35.

% Tamze.

® Tamze, s. 40 — 41.

62 Tamze, s. 37.
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163

prowadzi do przekonania, ze osiggneliSmy ideat’”. W tak zarysowanym podziale rol moze

odnalez¢ si¢ réwniez historyk, podejrzliwy z natury i z koniecznosci.

Relacje pomiedzy spajajacym wspdlnot¢ mitem a historig nie dajg si¢ jednak tatwo
uporzadkowa¢. Frapujacy jest sposob rozumienia mitu, jaki prezentuje Dariusz Gawin.
Nie jest to rozumienie wartoéciujqceM. Szukajac odpowiedzi na pytanie o warunki istnienia
demokracji, odnajduje je w tozsamosci wspdlnoty: ani umowa, ani prawa nie
sa wystarczajacym fundamentem ,,przyjazni” obywateli®. Nawet w platofiskim, rozumnym
panstwie znajduje si¢ miejsce dla mitow. W ,Prawach” i ,Panstwie” mity te (nawet
»prawdziwe”, czyli dobre) nie sg zgodne z faktami historycznymi. Jak pisze Gawin
w kontekscie Platona, ,,my” w odniesieniu do historii jest stwierdzeniem nieprawdziwym,

pewnym konstruktem:

Wspoélnota miedzy ,,nami” a ,tamtymi” daje si¢ zbudowaé tylko w oparciu o mniej lub bardziej
falszywy mit, wsparty sakralng wiara w taczace nas ponad czasem braterstwo zakorzenione
w przekonaniu, ze ,,my” i ,,oni” byli synami nie tylko tej samej ziemi (...), lecz rowniez tej samej
,»Wspolnoty politycznej”, bo to za jej sprawa materia, na ktdrej stoja nasze domy, zamienia si¢
w ,,0jczyzng”. W $wietle nazbyt duzo zadajacego i bezwzglednego rozumu jest to kiamstwo,
jednak w $§wietle rozumu kierujacego si¢ roztropnoscia jest to — by uzy¢ terminologii platonskiej —

,ktamstwo szlachetne”, majace na uwadze dobro wspélnoty politycznej®®.

Jako ze realne braterstwo nie jest mozliwe, mity braterstwa stuzg do podtrzymania wspolnoty,
tego ,,ciata politycznego”. Tozsamos$¢ kulturowa i etniczna pojawia si¢ w tej roli dosy¢ p6zno,
wraz z rozwojem nowoczesnej republiki®. Do mitow zalozycielskich, jednej
z odmian mitu stanowiacego wspolnote (andersonowska ,,wspolnote wyobrazona” w jej
wlasciwym znaczeniu), nie stosuja sic narzedzia krytyki historycznej®. Zamiast mitow
braterstwa ,,narodowego” powstang nowe, ktore beda zdolne zjednoczy¢ obywateli w wysitku
na rzecz wspdlnego dobra®. Co jednak z niepokojacym ,szlachetnym klamstwem™?
Czy postgpowanie historyka to ,,rozum, ktory zada za wiele”? Zastanawia przed wszystkim,

kto ma by¢ w tej wspdlnocie poetag-mitografem - platonskim filozofem? Gawin nie zostawia

8 Tamze, s. 36 — 37.

D, Gawin, Blask i gorycz wolnosci, Krakow 2006, s. 49.

% D. Gawin, Granice demokracji liberalnej. Szkice z filozofii politycznej i historii idei, Krakow 2007, s. 13 nn.
% Tamze, s. 22 — 23.

&7 Tamze, s. 31.

68 Tamze, s. 42.

69 Tamze, s. 47.
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historykowi wyraznego pola, na ktorym ten moglby dokonywaé korekty mitu. Co wigce;,
sugeruje, ze nie ma on do tego narzedzi. Pamie¢ aksjologiczna ma by¢ wedtug Kartowicza
od nas niezalezna, a co w takim razie ze wspdlnotowymi mitami? Oczywiscie takie odmiany
mitu, jak wspolnota narodowa, nie powstajg i nie rozpadajg si¢ z dnia na dzien. Jednak ,,mit
zatozycielski”, na ktorym ufundowane sg na przyktad Stany Zjednoczone, wynika z woli
obywateli. Jezeli wiedza to ,bezwzglgdny rozum”, to w jaki sposoéb zapobiec mitom
o destrukcyjnej sile? Latwo postawi¢ nawias i wytlumaczy¢, ze mity sg przeddyskursywne
lub nie da si¢ ich bada¢ za pomocg metody historycznej. Nie proponuje W zamian Krytyki,
ktora prowadzitaby do trybalizacji i demontazu wspdlnoty, przed czym przestrzega Gawin.
Raczej rownowazaca owo ,,ktamstwo” prawdg. Moze irytowaé, ze historiografia nie buduje
przekonywujacych wyjasnien, interpretacje anuluja jedne drugie, a historycy oddaja si¢
przyziemnej idiografii. Jest to jednak — bede tu bliski rozumowaniu Kartowicza — sposob
na niezbedng korekte wiedzy, a w dalekim planie — moze nawet moralnych podstaw
wspolnoty. Przeciez sam historiograficzny nurt dowartosciowania Rzeczypospolitej wylonit
si¢ wlasnie z walki z mitami (w bardziej potocznym, negatywnym znaczeniu) i stereotypami
na jej temat, ktore probowano wykorzysta¢ do budowy w Polsce rdéznych odmian
nowoczesnosci: polityki ugody w panstwach zaborczych, nacjonalizmu czy wreszcie

komunizmu. Role¢ mitow zwigzle ujat Michat Luczewski:

Nie kwestionujac olbrzymiej roli mitow dla $wiadomos$ci narodowej, nalezy jasno stwierdzic,
ze na ich podstawie nie mozemy budowaé programdéw naprawy panstwa. Mozemy si¢ na nie

powolywaé, by zwigkszy¢ wiarg w siebie, ale nie zastapia nam one historycznej prawdy .

Do naprawy panstwa mity rzeczywiscie nie wystarczg. Nie jestem tez pewien, czy pomoga
W zmierzeniu si¢ z dziedzictwem nowoczesno$ci. Nie sposob wszak ,,wykluczy¢” z naszego
do$wiadczenia mitow powstatych w budowie tozsamosci narodowej, a szerzej — zmian
zwigzanych z modernizacja’". Rola mitdw moze by¢ jednak tworzenie formuly tozsamosci
i polityki wspolnoty. W tym sensie debata nad odlegla historig tez ma znaczenie. Tak samo
wsrdd historykow, w celach czysto opisowych, co 1 szerzej, dla nas dzi$. Rozrézniamy wtedy

prawo do weryfikacji mitéw od prawa do korzystania (,,wyboru”) idei w ksztattowaniu zycia

M. Luczewski, Jaka modernizacja, jaka przeszlos¢?, [w:] Modernizacja Polski. Kody kulturowe i mity, red. J.
Szomburg, Gdansk 2008, s. 159.
™ por. D. Gawin, Granice demokraciji..., s. 42.
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spo%ecznegon. Wobec zarzutu, ze w przypadku tradycji I RP historycy sktonni sg ,,wierzy¢
stowom”, ktore w §wiecie sarmackim rozmijaty sie jakoby z rzeczami’® najlepiej odwota¢ sig
do zasadnych badan metaforyki politycznej i semantyki historycznej w historiografii™.
Warstwa slowna tekstow (zwlaszcza w wypadku masowosci zrodla 1 regularnego
wystepowania slownictwa) oraz ich retorycznos’é75 informujg o podstawach wspolnoty

politycznej.

To, ze historykiem powoduje pragnienie odniesienia przeszitosci do wiasnego dnia
dzisiejszego, jest naturalne i warto sobie to uswiadamia¢. Dla historyka jest powodem
do radosci, ze jego przedmiot badan ma znaczenie donioslejsze niz gabinetowe i jest szeroko
dyskutowany. Poszukiwanie nici powigzan migdzy przeszloscig a terazniejszoscia
i przysztoscia, ktére nie ogranicza si¢ do obiegowych analogii, to zadanie bez watpienia
fascynujace. Jednoczesnie podzielam opini¢, ze zasadnicze znaczenie ma opis mniej
oceniajacy, a bardziej poszukujqcym, racjonalne uzasadnianie dawnych wzorcoéw
(refleksyjno$é, a nie sentyment’’). Spojrzenie na przodkéw bez kompleksow, ,mitow”

9578

i kontynuujacych je ,,antymitow”"". Wiedza, ktora probuje unika¢ powielania haset obu

odwiecznych obozéw osadzajacych dawng Rzeczpospolita, jej ,,czarnej” i ,,biatej” legendy.

* k% %

Przytoczone przyklady pokazuja, jak wyrazane od pewnego czasu opinie historykow
doprowadzily do rozwoju szerokiej debaty ideowej. Jej bogactwo troche thumaczy obfitos¢
cytatow. Mozliwe, ze wiecej tu pytan, niz udzielonych na nie odpowiedzi. Z punktu widzenia
historyka stawianie znakoéw zapytania to jednak réwnie wazne zadanie. W dyskusji biorg

udziat takze sami badacze przesztosci. Debata nie toczy si¢ i nie powinna sig¢ toczy¢ ,,obok”

2 por. T. Zarycki, Tradycje republikarskie I Rzeczypospolitej jako symboliczny kapital nowoczesnej tozsamosci
narodowej Polakow, [w:] Modernizacja Polski. Kody kulturowe i mity, red. J. Szomburg, Gdansk 2008, 59 — 60.
3 por. D. Beauvois, Nowoczeshe manipulowanie..., s. 84.

™ Skrétowe omowienie: S. Brzezifiski, Tyran i tyrania w staropolskim jezyku politycznym (XVI — XVII w.), [w:]
Spoteczenstwo staropolskie. Seria nowa, t. I: Spofeczeristwo a polityka, red. |. Dacka-Gérzynska, A. Karpinski,
Warszawa 2008, s. 290 — 295.

™ Por. K. Koehler, ,, Towarzystwo pozytku” czy pozytek towarzystwa? Kilka uwag o szlacheckim dyskursie
republikanskim, ,,Arcana” 70 — 71 (4 — 5/2006), s. 20 — 32.

®por. K. Koehler, Wstep, s. 6, 8 — 9.

" Por. J. F. Stanitko, Niepokorni milusirscy. O wielkosci i nedzy inteligencji polskiej, ,,Arcana” 77 (5/2007),

S. 54 — 55,

"8 por. H. Malewska, Mity polskie, [w:] tejze, O odpowiedzialnosci i inne szkice. Wybér publicystyki (1945 —
1976), Krakow 1987, s. 268 — 274,
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nich, z przyznawaniem pierwszenstwa narracjom mitycznym. Zresztg oba sposoby mowienia
— o historii i 0 pamigci — W praktyce nierzadko si¢ zazgbiaja. Nalezy si¢ spodziewac kolejnych
gloséw, tym bardziej, ze nie ustaje intelektualna furora republikanizmu. Do najnowszych
watpliwosci nalezg pytania, na ile 6w republikanski ,,zwrot” sam w sobie jest gestem
ponowoczesnym79. Rafal Matyja od ,republikanizmu postulowanego” mlodych
konserwatystow woli ,,instytucjonalny”. Wskazuje, ze nastgpuje skrzyzowanie tradycji —
nowe pokolenie na prawicy stara si¢ stworzyé swoj ,,wielki projekt”, wiasna ,,narracje”®.
To inna odstona sporu o to, jak ma wyglada¢ relacja miedzy sferg idei a praktyka budowania

panstwa. W przypadku dziedzictwa, ktére mozna umownie nazwacé ,,sarmackim”, mamy

do czynienia z probg przetamania opozycji tradycja — nowoczesnoscé.

Od wyjasniania historycznego doszlismy w tym wypadku do dyskusji nad ideowymi
inspiracjami polityki i trescig polskosci. To zdrowy obieg mys$li, w ktorym na powaznie
traktuje si¢ doswiadczenie historyczne. Nowa odstona znajomego Sporu o polska tradycje,
w ktorej zaznaczaja si¢ problemy naszego przetomu wiekow. Nie tyle ma tu miejsce
,wskrzeszanie narodowego symulakrum” walki Sarmatéw z Reformatorami, skutkujace
nieuchronnym pastiszem obu tradycji®, co staranie o zmiane zastanego sposobu myslenia,
o okreslenie si¢ wobec przeszto$ci. A jednoczesnie — o histori¢ nie tylko dla historykéw,
ktoérzy przestali juz by¢ jedynymi ,producentami przesztosci” (P. Nora). Uwazam,
ze w $cieraniu si¢ interpretacji istotna rola przypada korygujacym je opisom, uwaznemu
podejsciu do pozytywnie traktowanych ,,mitoéw wspdlnotowych”. Nie boje si¢ zaklamywania
historii, widz¢ raczej szans¢ na lepsze jej zrozumienie. Jest to mozliwe, gdy licznym
(re)interpretacjom czy wizjom, ze wszystkimi ich btgdami i ograniczeniami, towarzyszy¢
bedzie konfrontacja z rzeczywisto$cig, ktora wylania si¢ z badan. Rowniez W najnowszej
debacie o | Rzeczypospolitej otwiera to szerokie mozliwos$ci tworczego namystu nad odlegta

przesztoscia, a takze nad tym, jak ma si¢ ona do aktualnych wyzwan.

" J. F. Stanilko, Neosarmacki republikanizm...; M. Przychodzen, Republikanizm postmodernistyczny?,
http://jagiellonski.salon24.pl/78611,index.html (10.06.2008); T. Zarycki, Tradycje republikanskie....

8 R. Matyja, Republikanizm....

81 p. Czaplinski, Konstruowanie tradycji. Sarmatyzm, uwlaszczenie mas i pézna nowoczesnosé, ,Przeglad
Polityczny” 87 (2008), s. 58, 76.
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