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Po co nam Rzeczpospolita?  

Notatki z polskiej debaty  

 

 

 Wiele spośród państw, które odzyskały suwerenność po 1989 roku, stanęło przed 

problemem określenia swojego stosunku do przeszłości. Opinie wyrażane w Polsce wpisują 

się w tradycję mówienia o doświadczeniach historycznych. Dawna Polska, istniejąca  

w postaci organizmu zwanego Rzeczpospolitą, od dobrych dwóch – trzech stuleci jest jednym 

z głównych tematów polskiej refleksji o państwie i o własnej historii. Dyskutowali o niej 

zwolennicy reform majowych, romantycy, krakowska szkoła historyczna, historycy i pisarze 

Polski Odrodzonej, wreszcie pokolenia żyjące w PRL-u. Po owych dziesięcioleciach 

odziedziczyliśmy wachlarz interpretacji. Od dłuższego już czasu ten depozyt sądów jest 

poddawany rewizji. Dzieje się tak po części z powodu rozwoju badań historycznych,  

po części zaś ma to swoje uzasadnienie w planach reinterpretacji pewnych rozdziałów tradycji 

i włączenia jej do budowanej na nowo polskiej tożsamości.  

 Chciałbym skupić się na wybranych ścieżkach interpretacyjnych, którymi podążają 

autorzy wypowiadający się w ostatnich latach na temat I Rzeczypospolitej. Nie po to, żeby 

zaprezentować pełny obraz tej debaty – wymagałoby to powtórzenia całej argumentacji wielu 

autorów. Chodzi raczej o bardziej znamienne i zastanawiające stanowiska, wraz  

z ich uzasadnieniami. Postaram się zajrzeć „pod podszewkę” interpretacji. Kluczowe wydają 

się pytania, stawiane wobec przeszłości nie tylko przez historyków, ale przez publicystów  

i myślicieli. Spośród nich na pierwsze miejsce wysuwa się: po co nam przeszłość? W tym 

wypadku mowa o przeszłości odległej o kilkaset lat – wydawałoby się, że nie przystającej  

do dzisiejszej sytuacji. Jako kolejne pojawia się pytanie o treść przekazu, kształt nowej 

„narracji” o I Rzeczypospolitej.  
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Przeciw stereotypom 

 

 Początków rozważań, które dały początek obecnej debacie należy szukać w pracach 

historyków. We wczesnych latach 90. historycy postulujący nowe spojrzenie na szlachecką 

przeszłość winą za „czarną legendę” i „kompleksy” obarczali „pewne kręgi 

intelektualistów”
1
. Nie bez znaczenia w tej diagnozie był sprzeciw wobec głęboko 

zakorzenionego dziedzictwa szkoły krakowskiej, wykorzystywanego w historiografii 

marksistowskiej. Ocena taka powracała także w nowszych debatach nad polityką historyczną. 

Jolanta Choińska-Mika, mówiąc o „zaszłościach”, dotyczących świadomości historycznej, 

demaskowała deformującą rolę okresu PRL-u: 

 

Historia dawnej Polski była w równym stopniu [co historia najnowsza – Sz.B.] traktowana 

instrumentalnie (...) Selekcja bohaterów była bardzo wyraźna (...) kryteria były określone. 

Zupełnie (...) pomijano tradycję polityczną dawnej Polski (...): konstruktywną, ustrojową.  

Ani myśl, ani praktyka polityczna dawnej Rzeczypospolitej przez dziesięciolecia nie były w żaden 

sposób promowane. Wręcz przeciwnie, przedstawiano je w karykaturalny, niezgodny z faktami, 

sposób. W czasach PRL historia Pierwszej Rzeczypospolitej istniała prawie wyłącznie jako zbiór 

negatywnych działań zanarchizowanej szlachty (...) dominował model: król ma zawsze rację
2
. 

 

Wskazanie na wpływ „przetworzonej przez PRL szkoły stańczykowskiej” idzie  

w parze z postulatem – „wizji dziejów społeczeństwa obywatelskiego, wizji podmiotowości 

obywatelskiej”
3
. Odżegnując się od nieuzasadnionej apologii, autorka proponuje 

przewartościowanie sposobu myślenia o Rzeczypospolitej, które zaczyna się właśnie  

od politei Polaków. Nie przypadkiem syntetyzujący tom z 1993 roku nosił tytuł „Tradycje 

polityczne dawnej Polski”. Autorzy tacy, jak Anna Sucheni-Grabowska, Jan Dzięgielewski, 

Janusz Ekes, cytowana Joanna Choińska-Mika czy – w pewnym stopniu – Edward Opaliński 

w pracach publikowanych w trakcie ostatnich kilkunastu lat na różne sposoby podejmowali 

temat samoorganizacji politycznej społeczeństwa, przede wszystkim szlachty
4
 i dziejów 

                                                 
1
 A. Sucheni-Grabowska, Przedmowa, [w:] Tradycje polityczne dawnej Polski, red. A. Sucheni-Grabowska,  

A. Dybkowska, Warszawa 1993, s. 8 – 9.  
2
 Polityka historyczna. Historycy – politycy – prasa, Warszawa 2005, s. 78 – 79. 

3
 Tamże, s. 79, 80. 

4
 Np. J. Choińska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazów, Warszawa 1998; tejże, Między społeczeństwem 

szlacheckim a władzą. Problemy komunikacji społeczności lokalne - władza w epoce Jana Kazimierza, 

Warszawa 2002; J. Dzięgielewski, Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcje 1573-1674, Pułtusk 2003; E. Opaliński, 

Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. System parlamentarny a społeczeństwo obywatelskie, 
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staropolskiej refleksji politycznej
5
. Opinia o negatywnym spadku po PRL wymaga jednak 

pewnej korekty. Rozwój badań nad historią XVI – XVIII wieku po 1989 roku w znacznym 

stopniu opierał się na osiągnięciach historiografii z poprzedniego okresu. Mam tu na myśli 

choćby wrocławsko-opolską szkołę badań nad parlamentaryzmem, ale również prace wielu 

innych badaczy. Także historycy walczący z negatywnym stereotypem dawnej Polski, 

wypracowując własne stanowisko, zdobywali swoje szlify w PRL-u. Można też wymienić 

ważne antecedencje literackie (np. pisarstwo H. Malewskiej). Oczywiście nie oznaczało  

to braku pewnych ograniczeń. Badania źródłowe szły jednak często własnym torem. Pełna 

diagnoza nastąpiła już w latach 90., a przyszli historycy historiografii być może dostrzegą  

w badaniach nad etosem obywatelskim i wewnętrznymi problemami Rzeczypospolitej XVI – 

XVIII wieku związki z politycznymi zjawiskami naszej najnowszej historii: aferami, niską 

frekwencją wyborczą, zawodnością elit politycznych, bezwzględną walką partyjną, 

tworzeniem od nowa samorządów lokalnych. Wszystkie te aktualne kwestie wpływały  

na pytania, jakie historycy stawiali przeszłości.     

 

Rzeczpospolita Europejska 

 

 Kontekst społeczno-polityczny daje się także bardzo wyraźnie odnaleźć w syntezie 

Andrzeja Sulimy Kamińskiego
6
. Rzeczpospolita jest u niego przede wszystkim manifestacją 

„przestrzeni obywatelskiej”
7
 a jej specyfikę podsumowuje: 

 

Rzeczpospolita w odróżnieniu od większości innych krajów europejskich była rządzona przez 

obywateli wywodzących się z odmiennych narodowości i konfesji. Obywatelska wspólnota 

systemu wartości, praktykowana w ramach lokalnych samorządów, wzmacniała wzajemną 

                                                                                                                                                         
Warszawa 1995; tegoż, Sejm srebrnego wieku 1587-1652. Między głosowaniem większościowym a liberum veto, 

Warszawa 2001; Rodowód polityczny Polaków. Materiały z  sympozjum historyków, Kraków 3 XII 2003,  

red. T. Gąsowski, A. Waśko, Kraków 2004.  
5
 Między monarchą a demokracją. Studia z dziejów Polski XV-XVIII wieku, red. A. Sucheni-Grabowska,  

M. Żaryn, Warszawa 1994; J. Ekes, Natura – wolność - władza. Studium z dziejów myśli politycznej Renesansu, 

Warszawa 2001; tegoż, Trójpodział władzy i zgoda wszystkich. Naczelne zasady „ustroju mieszanego”  

w staropolskiej refleksji politycznej, Siedlce 2001. 
6
 A. Sulima Kamiński, Historia Rzeczypospolitej wielu narodów 1505 – 1795. Obywatele, ich państwa, 

społeczeństwo, kultura, Lublin 2000.  
7
 Polska na tle Europy XVI – XVII wieku. Konferencja Muzeum Historii Polski 23 – 24 X 2006, Warszawa 2007, 

s. 29 – 30 (wypowiedź A. Sulimy Kamińskiego).  
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tolerancję i ułatwiała kształtowanie się ogólnokrajowej, a więc ponadnarodowej kultury 

politycznej, przyspieszającej procesy integracyjne
8
. 

 

Jak w kalejdoskopie są tu obecne najważniejsze ideały naszej teraźniejszości na przełomie 

XX i XXI w. A dokładniej – lat 90., okresu, kiedy powstała książka Sulimy Kamińskiego  

i lubelski projekt syntez krajów-spadkobierców dawnej Rzeczypospolitej. Wielonarodowość, 

tolerancja, lokalność, integracja w strukturę ponadnarodową – wszystko ukoronowane 

„przewodnią ideą życia”
9
 (s. 239), obywatelstwem. Wychodząc naprzeciw spojrzeniu  

na historię naszych wschodnich sąsiadów, autor ten nie unika świadomych anachronizmów 

(jak posługiwanie się nazwami „Ukraińcy” i „Białorusini”
10

). Symptomatycznie nazywa 

Rzeczpospolitą państwem „wielu narodów”. Wykonuje zamierzony gest wobec innych 

tradycji historiograficznych i narodowych. Tym samym próbuje nadać tym tradycjom kształt, 

w którym najważniejsze miejsce wspólnej pamięci łączyć się będzie z pojęciem obywatelstwa 

realizowanym w postaci samorządu i  parlamentu. Ramy interpretacyjne, w jakich zostaje 

umieszczona historia XVI - XVIII wieku, jednoznacznie nawiązują do integracji Europy 

Wschodniej z Unią Europejską. Historia służy tu przypomnieniu tradycji demokratycznych, 

potrzebnych do budowy wspólnoty europejskiej: 

 

W trakcie umacniania się i rozszerzania Wspólnoty Europejskiej, budowanej na podstawie 

jednolitego systemu wartości oraz stabilnego systemu gospodarczego, nowa Europa 

samorządnych gmin i powiatów musi być czuła na te elementy własnej przeszłości, które najlepiej 

wyjaśniają jej stan obecny i kształtują przyszłość. Należą do nich: indywidualizm, 

przedsiębiorczość, samorządy, parlamentaryzm, tolerancja, poszanowanie praw człowieka  

i obywatela. (...) Oceniając szanse społeczeństw Europy Środkowo-Wschodniej na odbudowę 

systemów demokratycznych i odrodzenie moralności obywatelskiej, nie można pomijać 

oddziaływania wciąż żywej tradycji historycznej
11

. 

 

Sulima Kamiński przenosi spór o Rzeczpospolitą z „podwórka” historyków i publicystów  

w o wiele szerszy wymiar. Jak pisze, „walka monarchistów z republikanami nie jest sporem 

tylko akademickim, lecz ma silne i bardzo aktualne znaczenie polityczne”
12

. Praca historyka, 

                                                 
8
 A. Sulima Kamiński, Historia..., s. 238. 

9
 Tamże, s. 239. 

10
 Tamże, s. 11. 

11
 Tamże, s. 21. 

12
 Tamże, s. 22. 
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opatrzona takim celem, nabiera zupełnie nowego znaczenia. Można doceniać szczerość,  

z jaką autor odsłania przyłbicę i deklaruje, że „walka o wizję przyszłości w oparciu o wybór 

tradycji zadecyduje o losach tego wielkiego obszaru, stojącego na rozdrożu pomiędzy dość 

obojętną Europą a nieustępliwie imperialną Rosją”
13

. Jak się wydaje, takim postawieniem 

sprawy łatwo jednak zaszkodzić celom, które tak bardzo pragnie się osiągnąć. Przede 

wszystkim dlatego, że dążąc do objęcia ideą przewodnią całej epoki, Kamiński nie cofnął się 

przed uogólnieniami, a niekiedy nawet przed niebezpieczeństwem anachronizmu. Dzieje się 

tak zwłaszcza wtedy, gdy używamy pojęć z naszego słownika politycznego do określenia  

i zrozumienia epok dawnych. Tak „demokracja”, jak i „tolerancja” znaczą co innego  

w odniesieniu do XVI – XVIII w., nie wspominając już o tym, że niejeden obywatel 

Rzeczypospolitej zdziwiłby się, że uważa się go za orędownika idei praw człowieka  

lub ponadnarodowego sojuszu w rodzaju Unii Europejskiej. O kulturze staropolskiej da się 

powiedzieć wiele, ale z pewnością nie to, że cechował ją duch indywidualizmu. Mamy  

tu do czynienia ze znakomitym przykładem autorskiej wizji, która przekracza granice 

prezentyzmu. Nie ma natomiast wątpliwości, że jej sugestywność pomaga uzmysłowić sobie 

to, w jaki sposób historia może być „ożywiona” i aktualizowana przez interpretację. 

 

„Polska ścieżka” a naprawa Rzeczypospolitej 

 

   Tematy staropolskie powracają w ostatnich latach w dyskusjach o współczesności  

w związku z całą polską debatą dotyczącą naprawy państwa. Nie bez wpływu na kształt  

tej dyskusji ma powrót zainteresowania problemem pamięci i nieustanna publiczna obecność 

tematyki historycznej. Ważnym głosem naszej dekady stała się papieska „Pamięć  

i tożsamość”. W swojej ostatniej książce Jan Paweł II odniósł się także do polskiej historii  

w kontekście współczesności. O Pierwszej Rzeczypospolitej pisał:  

 

Historycznie polskość ma za sobą bardzo ciekawą ewolucję. Takiej ewolucji nie przeszła 

prawdopodobnie żadna inna narodowość w Europie. Naprzód (...) to polskość piastowska była 

elementem jednoczącym (...). Potem przez pięć wieków była to polskość epoki jagiellońskiej: 

pozwoliła ona na utworzenie Rzeczypospolitej wielu narodów, wielu kultur, wielu religii. 

Wszyscy Polacy nosili w sobie tę religijną i narodową różnorodność. (...) Wydaje się jednak,  

                                                 
13

 Tamże.  
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że ten „jagielloński” wymiar polskości (...) przestał być, niestety, w naszych czasach czymś 

oczywistym
14

 . 

 

Odpowiadając na pytanie o polskie miejsce w Europie, Jan Paweł II stwierdził: 

 

(...) jeżeli Polacy zawinili w czymś wobec Europy i ducha europejskiego, to zawinili przez to,  

że pozwolili zniszczyć wspaniałe dziedzictwo XV i XVI stulecia
15

.  

 

Dokonując bilansu polskich osiągnięć i przewin, papież dowartościowuje tożsamość naszej 

części Europy. Prowadzi to do uznania roli pamięci, która pozwala człowiekowi zrozumieć 

siebie i wspólnoty, w których żyje
16

. Jak gdyby na koniec pontyfikatu powtarzał wezwanie, 

które wypowiedział u jego początku - pamiętne „proszę was” w homilii na Błoniach  

w czerwcu 1979 roku. Jan Paweł II, opowiadając się za tradycją jagiellońską, zajął 

stanowisko w polskiej refleksji nad tożsamością w XXI wieku. Jego wypowiedź na ten temat 

była głosem autorytetu o wymiarze uniwersalnym, ale także głosem polskiego intelektualisty, 

który (zgodnie z inteligenckim etosem) rozważa przeszłość i zastanawia się nad jej rolą  

w kształtowaniu teraźniejszości. Słowa te stały się kolejnym impulsem dla polskiej debaty.

 W latach 90. w Polsce wyrażano opinię, że tradycja wolnościowa Rzeczpospolitej  

nie może być podstawą dla odbudowywanej demokracji. Dostrzegano sprzeczność między 

„archaicznym kolektywizmem” a postulowanym współczesnym indywidualizmem
17

 . Jedną  

z inspiracji odmiennego podejścia stały się, przede wszystkim dla autorów konserwatywnych, 

międzynarodowe badania nad republikanizmem. Jedną z czołowych postaci tego nurtu jest 

Quentin Skinner
18

. Republikanizm przyciąga uwagę intelektualistów jako sposób  

na interpretację historii i źródło poszukiwań we współczesnej filozofii politycznej. Związek 

pomiędzy tradycją republikańską a polskim doświadczeniem historycznym pojawił się  

                                                 
14

 Jan Paweł II, Pamięć i tożsamość. Rozmowy na przełomie tysiącleci, Kraków 2005, s. 91 – 92. 
15

 Tamże, s. 144. 
16

 Tamże, s. 144 – 150.  
17

 Por. J. Brodacki, Idąc rakiem czy ab ovo, „Glaukopis” 5 – 6/2006, s. 438.  
18

 Por. np. Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, vol. I – II, Cambridge, 1978; 

Republicanism: a shared European heritage, ed. M. van Gelderen, Q. Skinner, vol. 1 – 2, Cambridge 2002; 

pełna bibliografia do 2003 r. w: K. Palonen, Die Entzauberung de Begriffe: das Umschreiben der politischen 

Begriffe bei Quentin Skinner und Reinhart Koselleck, Münster 2004, s. 350 – 357. 
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w tekstach autorów Warszawskiego Klubu Krytyki Politycznej
19

. Z czasem wątek ten znalazł 

kontynuację w dyskusjach nad polską polityką historyczną
20

.  

 Również Andrzej Nowak wskazuje na rolę odnowionej refleksji nad przeszłością
21

. 

Idąc w sukurs niektórym historykom, Rzeczpospolitą stawia za wzór samorządności  

i obywatelskości, często podkreśla rolę „natchnienia tradycją” w budowaniu wspólnoty. 

Rzeczpospolita i niepodległość to „sprawy stanowiące o specyfice polskiego doświadczenia 

historycznego”, połączone ideą wolności
22

. Nowak widzi w tym szansę na odnalezienie idei 

polskości, a także na sprostanie dzisiejszym dylematom (np. pytanie o granice 

wielokulturowości, model zjednoczonej Europy). Doniosłość projektu, jakim była 

Rzeczpospolita, polegała na próbie pogodzenia wolności jednostki z dobrem wspólnym –  

to zadanie aktualne
23

.  

 Zdzisław Krasnodębski włączył refleksję nad dziedzictwem I Rzeczypospolitej  

do swojej analizy polskiej demokracji
24

. Jak stwierdził, tradycja dawnej Rzeczypospolitej, 

wraz ze wszystkimi jej stronami pozytywnymi i negatywnymi, głęboko kształtuje zbiorową 

mentalność Polaków
25

. Wskazuje, że odnosząc się do I Rzeczypospolitej, skupiano się 

głównie na jej wielonarodowym charakterze, a 

 

(...) ci, którzy się na nią powołali, nie byli w stanie ani realnie, ani duchowo twórczo nawiązać  

do niej i powiązać ze współczesnością
26

. 

 

Zakorzenioną w przeszłości tradycję myślenia o polityce odnajduje w pierwszej 

„Solidarności”
27

. Esencją idei republikańskiej jest traktowanie państwa jako dobra wspólnego, 

                                                 
19

 Por. np. W obronie zdrowego rozsądku, red. M. A. Cichocki, T. Merta, Kraków 2000. 
20

 Pamięć i odpowiedzialność, red. R. Kostro, T. Merta, Kraków – Wrocław 2005, s. 43 – 53; Polityka 

historyczna. Historycy – politycy – prasa, Warszawa 2005; R. Kostro, Muzeum wolności. Historia w przestrzeni 

publicznej, „Przegląd Polityczny” 81 (2007), s. 70 – 74; T. Stefanek, Dlaczego polityka historyczna? Źródła 

diagnozy i propozycji jej zwolenników, „Nowe Kryteria” 1/2008, s. 21 – 40. 
21

 A. Nowak, Kopiec a sprawa polska, [w:] tegoż, Powrót do Polski. Szkice o patriotyzmie po „końcu historii” 

1989 - 2005, Kraków 2005, s. 66 – 85; tegoż, Pytania o sens wspólnoty, „Rzeczpospolita” 20 – 21.10.2007.  
22

 A. Nowak, Kopiec a sprawa polska, s. 70, 75 nn. 
23

 Tamże, s. 77 – 78.  
24

 Z. Krasnodębski, Demokracja peryferii, Gdańsk 2003.  
25

 Tamże, s. 299. 
26

 Tamże, s. 300. 
27

 Tamże, s. 293 – 295; por. E. Opaliński, Obywatel i państwo. Wokół Rzeczypospolitej Obojga Narodów, 

„Przegląd Polityczny” 67/68 (2004), s. 111 – 112. 
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a nie jako zagrożenia indywidualnych wolności
28

. W ten sposób – wraz z systemem wartości: 

samoorganizacji, wolności jako braku dominacji (obecnym np. w „anglosaskiej ścieżce” 

rozwoju państwa i społeczeństwa) stać się może zaczynem reformy demokracji
29

. W ujęciu 

Krasnodębskiego polska wersja idei republiki, której nośnikiem była przedrozbiorowa 

Rzeczpospolita, może i powinna być częścią programu dla Polski. Program ten budowany był 

wokół odrzucenia przez Polaków postkomunizmu w 2005 roku i wokół niezgody na „antytezę 

Rzeczypospolitej Obojga Narodów”, jaką dostrzeżono w III RP
30

. Od tego czasu 

nieprzerwanie jest tematem debaty publicznej.  

 

Pokolenie republikańskie 

 

 Liczba publikowanych głosów na temat sarmackiego czy staropolskiego dziedzictwa 

w polskiej historii i polityce powiększa się z roku na rok. Kontekst republikański, w którym  

ta refleksja została osadzona, prowokuje do coraz to nowych wypowiedzi. Dotyczy  

to szczególnie środowisk liberalnych i konserwatywnych – o I RP dyskutuje się m.in. na 

łamach „Przeglądu Politycznego”, wznowionej „Res Publiki Nowej”, „Arcanów”. Cały 

numer poświęciły temu tematowi krakowskie „Pressje”
31

. Zawarto w nim plon cyklu dyskusji 

Klubu Jagiellońskiego. Autorzy postawili sobie za zadanie na nowo zająć się polską myślą 

polityczną XVI – XVIII w. Tekstami, które często przykryte są patyną utartych interpretacji. 

W ankiecie przeprowadzonej wśród polskich i zagranicznych naukowców wskazują  

oni na najważniejsze elementy dziedzictwa I RP: obywatelskość, tolerancję, pojmowanie 

wolności, język, kulturę polityczną. Jest to rekapitulacja najważniejszych wątków 

poruszanych przez zwolenników dowartościowania polskiej tradycji. Celem numeru jest 

jednak poszukiwanie odpowiedzi na „pokoleniowe” pytanie o przeszłość: 

 

Każde pokolenie, a w szczególności każda nowa epoka, potrzebuje zmierzenia się ze swoją 

przeszłością (...) Potrzebujemy więc ponownego przemyślenia tych momentów z polskiej historii, 

które miały wielkie znaczenie dla powstania wspólnoty politycznej, dla stworzenia trwałych 

                                                 
28

 Por. A. Grześkowiak-Krwawicz, Złota wolność – przywilej szlachecki czy idea uniwersalna?, „Arcana” 68 

(2/2006), s. 24 – 31. 
29

 Z. Krasnodębski, Demokracja peryferii, s. 281 – 283.  
30

 E. Opaliński, Obywatel i państwo..., s. 112. 
31

 M. in. „Przegląd Polityczny” 62/63 (2003), 67/68 (2004), 87 (2008); „Res Publika Nowa” 192/2008  

(na marginesie dyskusji o republikanizmie); „Arcana” 68 (2/2006), 70 – 71 (4 – 5/2006); „Pressje” 10 - 11 

(2007). 
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instytucji, dla zbudowania sprawnego państwa i sprawnej administracji. (...) Dopiero  

w porównaniu z dorobkiem I Rzeczypospolitej (...) staniemy się w pełni świadomi nie tylko 

naszych niedomagań i małości, ale także lepiej uświadomimy sobie, jakie zadania stoją przed 

nami
32

.   

 

Idzie zatem o poznanie zapomnianej tradycji, co więcej, o „przechowanie najbardziej 

wzniosłych elementów polskości”
33

. Jak wypada ta próba w wykonaniu autorów „Pressji”? 

Ich eseje starają się uczynić aktualnymi problemy dawno – jak mogłoby się wydawać – 

odłożone do lamusa, zajmujące jedynie grono historyków. Przywołanie niegdysiejszej 

dyskusji historyków na temat idei jagiellońskiej w eseju Jana Pawelca odnosi się do problemu 

przydatności doświadczenia historycznego w bieżącej polityce. Broniąc idei jagiellońskiej, 

opowiada się on za „polityką zanurzoną w refleksji historycznej”
34

. Jan Tokarski przedstawia 

trzy możliwe źródła prawicowej wizji wartości wspólnotowych: jednym jest dorobek I RP, 

drugim – spuścizna pierwszej „Solidarności”, trzecim – tradycja endecka
35

. Stawia na 

pierwszą jako na tradycję „otwartą”, która może odegrać rolę wiarygodnej podstawy 

intelektualnej i moralnej dla polityki. Niektóre ze staropolskich esejów „Pressji” są 

przykładem recepcji (żeby nie stwierdzić: powielania) tez historyków przez adeptów 

politologii, filozofii, stosunków międzynarodowych. Trudno powiedzieć, żeby każdy z nich 

wnosił coś nowego do debaty o dawnej Rzeczypospolitej. To raczej odnowiona refleksja, 

która z pewnością wypełnia postulat namysłu „pokoleniowego”. Pożyteczna jako ćwiczenie 

intelektualne, jako lekcja tradycji, ale także jako inspiracja dla historyków, czasami zbyt 

zamkniętych w swoim gronie.   

 

Neosarmaci i „archeologia świadomości” 

 

 Z łam „Pressji” płynie wezwanie do twórczego odwoływania się do dobrych tradycji. 

Raczej trudno wyobrazić sobie podobne przewartościowanie w odniesieniu do tradycji 

umownie zwanej „sarmacką”. Jan Filip Staniłko uważa, że potrzeba dziś republikanizmu 

                                                 
32

 A. Rzegocki, Rzecz niezwykła, Rzecz pospolita, „Pressje” 10 - 11 (2007), s. 8 – 9.  
33

 Tamże, s. 7. 
34

 J. Pawelec, Dlaczego „umarli (nie) mówią”?, „Pressje”, 10 - 11 (2007), s. 72.  
35

 J. Tokarski, Kłopoty z wolnością, „Pressje”, 10 - 11 (2007), s. 229.  
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„neosarmackiego”
36

. Republikanizmu – jako alternatywy dla liberalizmu, sarmackiego – jako 

odpowiadającego „polskim instynktom politycznym” lub „starożytnym sposobom życia 

Polaków”, co ma dać państwu ideowe podstawy
37

. Ma to się wyrażać w świadomym 

„odtwarzaniu dyskursu” i selektywnym nawiązaniu do najlepszych tradycji politycznych 

dawnej Polski. Celem ostatecznym jest jednak „restauracja polityki republikańskiej” i zmiana 

konstytucyjna
38

. Racje republikanizmu autor uzasadnia wywodem historycznym. W dosyć 

dziwny sposób stawia znak równości między kulturą polską – rozumianą jako „kultura 

wieloetnicznego narodu politycznego” - a kulturą wszystkich piśmiennych obywateli 

Rzeczypospolitej
39

. W mocno uproszczony sposób wyjaśnia też zjawisko klientelizmu
40

.  

Nie jest dla mnie jasne, co zdecydowało o końcu kultury republikańskiej, które to zjawisko 

Staniłko umieszcza w połowie XIX w. Wizja Staniłki jest całościowa, ale pozostaje w sferze 

politycznego projektu, w którym historia jest dowodem i rezerwuarem przykładów, a czasami 

pada ofiarą myślenia „modelowego”. Sarmatyzm staje się u niego tożsamy z polskim 

republikanizmem. Trzeba jednak pamiętać, że samo pojęcie sarmatyzmu użyte jest tutaj  

w innym znaczeniu, kryje w sobie bowiem cechy postulowanej kultury politycznej  

(por. postulaty neosarmatyzmu zgłaszane przez Ewę Thompson
41

). Staniłko pamięta  

o koniecznych rozróżnieniach między republikanizmem I Rzeczypospolitej a amerykańskim. 

Takiej ostrożności nie zachowuje głoszący podobne tezy Bartłomiej Radziejewski
42

. Skupia 

się on na pozycji Polski w świecie i możliwościach zastosowania idei republikańskich w 

polityce międzynarodowej, świadom eksperymentalnego charakteru takiego rozumowania.  

O ile dla Staniłki republikanizm to przede wszystkim kultura polityczna, to Radziejewski 

kładzie akcent na wspólnotę polityczną (naród polityczny)
43

. W konsekwencji unika  

on nazbyt prostego określania kultury politycznej Rzeczypospolitej mianem „polskiej”. 

Wspólne dla obu autorów, zgłaszających postulat neosarmatyzmu, jest przekonanie,  

że właściwym celem i inicjatorem odnowy polskiej państwowości i polityczności  

są odmienione elity. Summa tez republikanizmu w wersji „neosarmackiej”, tj. odniesionej  

do współczesnych potrzeb, to prymat dobra wspólnego, poszanowanie prawa, samorządność, 

                                                 
36

 J. F. Staniłko, Neosarmacki republikanizm. Źródła i teraźniejszość polskiej tradycji politycznej, „Arcana” nr 

86 – 87 (2 – 3/2009), s. 6 – 24. Por. tegoż, Dlaczego Polska potrzebuje neosarmackiego republikanizmu?, [w:] 

Modernizacja Polski. Kody kulturowe i mity, red. J. Szomburg, Gdańsk 2008, s. 41 – 57. 
37

 J. F. Staniłko, Neosarmacki republikanizm, s. 18 – 21.  
38

 Tamże, s. 17 – 18. 
39

 Tamże, s. 16. 
40

 Tamże, s. 13. 
41

 E. Thompson, Narodowość i polityka, „Dziennik” – dodatek „Europa – Tygodnik Idei”, 167, 2.06.2007. 
42

 B. Radziejewski, Sarmacja – niedokończona przygoda. O potrzebie republikańskiej rekonstytucji polskości, 

„Fronda” 51 (2009), s. 14 – 35. 
43

 Tamże, s. 25, 34. 
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zasada pomocniczości i reprezentacji, model patriotyzmu i wspólnoty politycznej,  

a w kontekście międzynarodowym – federalizm. Również i ten program jest wynikiem 

rozczarowania „polityką postkomunistyczną”, poszukiwaniem nowego, własnego 

„politykowania”. 

 Jan Filip Staniłko przyznaje, że trudno posługiwać się dziś w publicystycznej debacie 

pojęciem sarmatyzmu. Podobną potrzebę zmiany pojęć odczuwają także autorzy, którzy  

w sarmackiej przeszłości poszukują inspiracji artystycznych i duchowych. Jacek Kowalski 

przekuwa obciążony stereotypami sarmatyzm w wieloznaczną „Sarmację”
44

. To dla niego 

przede wszystkim „idiom”, cecha polskości, trudna do precyzyjnego zdefiniowania,  

ale odrębna i rozpoznawalna. Dowodzi opacznego rozumienia wielu cech kultury 

„sarmackiej”, stara się wydobyć to, co warte „propagowania i objaśniania”
45

. Esencją 

duchowej spuścizny Sarmacji jest dla Kowalskiego – a także dla całego środowiska 

tradycjonalistycznego – konfederacja barska. Fascynacja ta rozwija się równolegle  

z rozwojem badań nad literaturą i sztuką baroku w ostatnich dekadach. Jednym z autorów 

tego nurtu, zaangażowanym w nowe odczytywanie staropolskich tradycji jest Krzysztof 

Koehler. Przygotowana przez niego antologia poezji, która stała się ważnym głosem  

w omawianej przez mnie debacie była – jak pisał – „przygodą”, „wyprawą do nieco 

odmiennego świata”, „wiadomością z Atlantydy”
46

. Zainteresowanie kulturą przedrozbiorową 

bierze się tutaj z  przykuwającej siły jej inności, na którą składa się bariera językowa, 

plątanina polsko-łacińska, tasiemcowe tytuły, finezja i zarazem osadzenie w rzeczywistości. 

Wszystko to odzwierciedlają gawędy Kowalskiego
47

. Dystans nie zniechęca, ale pobudza  

do „archeologii świadomości” (określenie Koehlera
48

). Archeologia ta odkrywa zaginione 

(właśnie „osobliwe”) dziedzictwo. Ma pomóc w zrozumieniu „świata, który stał się mitem”
49

. 

 

Mit: spoiwo czy zagrożenie?  

 

                                                 
44

 J. Kowalski, Dwie Sarmacje. Na kanwie wystawy w Muzeum Narodowym w Poznaniu, „Christianitas” 23/24 

(2005), s. 23 – 94; tegoż, Niezbędnik Sarmaty poprzedzony obroną i uświetnieniem Sarmacji Obojej, Poznań 

2006.  
45

 J. Kowalski, Dwie Sarmacje, s. 85.  
46

 K. Koehler, Wstęp, [w:] Słuchaj mię, Sauromatha. Antologia poezji sarmackiej, oprac. K. Koehler, Kraków 

2002, s. 25, 33. 
47

 Por. J. Kowalski, Niezbędnik Sarmaty, „Christianitas” 34 (2007), s. 111 – 138.  
48

 K. Koehler, Wstęp, s. 9.  
49

 Tamże, s. 33. 
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 Właśnie mit i stosunek do mitu są przedmiotem kontrowersji w tym sporze 

interpretacji. U niektórych sprzeciw budzi również potraktowanie dziedzictwa I  RP jako 

części tradycji republikańskiej
50

. Ostatnio wątpliwości wobec „mody” na republikanizm 

zgłaszał Rafał Matyja
51

. W kontekście debaty o polityce historycznej, pisząc z pozycji  

jej zdecydowanego krytyka, Maciej Janowski wskazał na dobre i złe działanie mitu („wielkie 

mity” vs. kłamstwo), protestując przy tym wobec przeciwstawiania sobie mitów i faktów. 

Docenił on znaczenie mitu i wspólnoty, odmówił jednak przypisywania wiedzy historycznej 

zadania budowania poczucia wspólnoty
52

. Janusz Ekes, sam zwolennik rehabilitacji I RP, 

nazywa pojęcie „staropolskiego republikanizmu” efektem „sympatycznych zabiegów 

intelektualnych”, ale jednocześnie przestrzega przed tworzeniem nowego mitu
53

. Jego 

delikatnego dystansu nie da się porównać z krytyką Daniela Beauvois
54

. Konsekwentnie 

neguje on wewnątrzstanową solidarność szlachecką jako pusty frazes, ukrywający 

oligarchiczną naturę społeczeństwa
55

. Za głównych przeciwników odkrywania prawdy  

o staropolskiej przeszłości uważa „neosarmatów” i „mitotwórców”. Według niego 

dowartościowanie tradycji Rzeczypospolitej oraz poszukiwanie w niej inspiracji  

to  socjotechnika i propaganda, która skrywa ciągoty megalomańskie, a wręcz neokolonialne. 

W podobnym duchu wypowiedział się Peter Oliver Loew („Natchnienie współczesności 

sarmatyzmem jest więc poniekąd absurdalną grą ze słowami i ukrytymi pod powierzchnią 

polskiej świadomości historycznej lękami i nadziejami”
56

). Beauvois ostro sprzeciwia  

się afirmatywnemu podejściu do republikanizmu. Na celowniku znaleźli się m.in. cytowani 

wyżej Andrzej Sulima Kamiński czy Janusz Ekes. Francuski historyk odrzuca pojęcie 

„społeczeństwa obywatelskiego” w odniesieniu do Rzeczypospolitej. Myślę, że to reakcja  

na prezentystyczne zapędy jego oponentów, którzy czasami zbyt dowolnie przeprowadzają 

analogie pomiędzy dwoma dość odmiennymi światami pojęć politycznych, dzisiejszym  

i ówczesnym. Nie chcę tutaj roztrząsać zasadności historycznych argumentów francuskiego 

historyka. Spotkały się one zresztą z bardziej gruntowną polemiką po publikacji jego 

                                                 
50

 Por. dyskusja: Republikanizm – dyskusja redakcyjna, „Res Publica Nowa”, 192/2008, s. 10.  
51

 R. Matyja, Republikanizm. Nurt czy moda?, „Nowe Państwo” 2 /2008, s. 21 – 24. 
52

 M. Janowski, Narodowa megalomania i jej manifestacje, „Przegląd Polityczny” 78(2006), s. 65 – 66, 69. 
53

 Dwie Polski. Z profesorem Januszem Ekesem rozmawiają A. M. Porębska i A. Rzegocki, „Pressje”, 10 – 11 

(2007), s. 52, 54.  
54

 D. Beauvois, Nowoczesne manipulowanie sarmatyzmem. Czy szlachcic na zagrodzie był obywatelem?, 

„Przegląd Polityczny” 87 (2008), s. 82 – 90. 
55

 D. Beauvois, Demokracji szlacheckiej nie było. Z prof. Danielem Beauvois rozmawia Jarosław Kurski, 

„Gazeta Wyborcza” 28 - 29.01.2006, s. 12 – 13. 
56

 P. E. Loew, Sarmaci bez wąsów, „Przegląd Polityczny” 87 (2008), s. 80.  
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„Trójkąta ukraińskiego”
57

. Skupię się raczej na tym, czego tak boi się Beauvois, a co nazywa 

„metajęzykiem mitu” i „siecią łże-walorów”
58

. Czy rzeczywiście, jak sugeruje, historycy 

ulegają czarowi słów? Jak się ma mit do historii?  

 W celu zrozumienia argumentacji „obozu republikańskiego” wypada tu odwołać  

się do konceptu pamięci aksjologicznej, rozwiniętego kilka lat temu przede wszystkim przez 

Dariusza Karłowicza: 

 

To, co nazywam pamięcią aksjologiczną, jest odciśniętym w wyobraźni zbiorowej zapisem 

kanonu wartości będących rodzajem duchowej konstytucji wspólnoty – kanonu ubranego 

najczęściej w kostium historycznych wypadków. (...) Korzystając z wydarzeń wziętych z historii 

pamięć aksjologiczna przechowuje je jako symbole wartości podzielanych przez członków 

wspólnoty
59

. 

 

Jak dodaje, pamięć ta, choć odnosi się do rzeczywistych osób i faktów, to  

 

(...) mówi nam raczej o moralnej tożsamości narodu, niż o jego historii, w każdym razie gdy  

o przeszłości chcemy mówić w sposób, który zadowoliłby zawodowych historyków
60

. 

 

Pamięci aksjologicznej nie można dowolnie kształtować, nie może ona jednak nikogo 

wykluczać, ale ma konstytuować wspólnotę polityczną
61

. Karłowicz pyta  

o relację pomiędzy badaniem historii a pamięcią („mitem”, „baśnią”). Historia ma za zadanie 

pokazywać, jak i kiedy wspólnota rozmijała się ze swoimi wartościami. Po drugie,  

jest zasadniczy związek między tym, co się wydarzyło, a pamięcią aksjologiczną – 

przechowuje ona świadectwa rzeczywistych postaw i sytuacji
62

. Domeną historii jest stan 

rzeczy, domeną pamięci - wspólne ideały. Dlatego – jak dowodzi - nie ma się co oburzać,  

że skłonni jesteśmy upiększać przeszłość. Nie jest to zagrożeniem dla prawdy, o ile nie 

                                                 
57

 J. Dzięgielewski, Daniel Beauvois wyważył dawno otwarte drzwi, „Glaukopis” 5 – 6/2006, s. 392 – 403;  

J. Brodacki, Idąc rakiem czy ab ovo, „Glaukopis” 5 – 6/2006, s. 438 – 449. 
58

 D. Beauvois, Nowoczesne manipulowanie..., s. 90.  
59

 D. Karłowicz, Pamięć aksjologiczna a historia, [w:] Pamięć i odpowiedzialność, red. R. Kostro, T. Merta, 

Kraków – Wrocław, s. 35.  
60

 Tamże.  
61

 Tamże, s. 40 – 41.  
62

 Tamże, s. 37.  
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prowadzi do przekonania, że osiągnęliśmy ideał
63

. W tak zarysowanym podziale ról może 

odnaleźć się również historyk, podejrzliwy z natury i z konieczności.  

 Relacje pomiędzy spajającym wspólnotę mitem a historią nie dają się jednak łatwo 

uporządkować. Frapujący jest sposób rozumienia mitu, jaki prezentuje Dariusz Gawin.  

Nie jest to rozumienie wartościujące
64

. Szukając odpowiedzi na pytanie o warunki istnienia 

demokracji, odnajduje je w tożsamości wspólnoty: ani umowa, ani prawa nie  

są wystarczającym fundamentem „przyjaźni” obywateli
65

. Nawet w platońskim, rozumnym 

państwie znajduje się miejsce dla mitów. W „Prawach” i „Państwie” mity te (nawet 

„prawdziwe”, czyli dobre) nie są zgodne z faktami historycznymi. Jak pisze Gawin  

w kontekście Platona, „my” w odniesieniu do historii jest stwierdzeniem nieprawdziwym, 

pewnym konstruktem: 

 

Wspólnota między „nami” a „tamtymi” daje się zbudować tylko w oparciu o mniej lub bardziej 

fałszywy mit, wsparty sakralną wiarą w łączące nas ponad czasem braterstwo zakorzenione  

w przekonaniu, że „my” i „oni” byli synami nie tylko tej samej ziemi (...), lecz również tej samej 

„wspólnoty politycznej”, bo to za jej sprawą materia, na której stoją nasze domy, zamienia się  

w „ojczyznę”. W świetle nazbyt dużo żądającego i bezwzględnego rozumu jest to kłamstwo, 

jednak w świetle rozumu kierującego się roztropnością jest to – by użyć terminologii platońskiej – 

„kłamstwo szlachetne”, mające na uwadze dobro wspólnoty politycznej
66

. 

 

Jako że realne braterstwo nie jest możliwe, mity braterstwa służą do podtrzymania wspólnoty, 

tego „ciała politycznego”. Tożsamość kulturowa i etniczna pojawia się w tej roli dosyć późno, 

wraz z rozwojem nowoczesnej republiki
67

. Do mitów założycielskich, jednej  

z odmian mitu stanowiącego wspólnotę (andersonowską „wspólnotę wyobrażoną” w jej 

właściwym znaczeniu), nie stosują się narzędzia krytyki historycznej
68

. Zamiast mitów 

braterstwa „narodowego” powstaną nowe, które będą zdolne zjednoczyć obywateli w wysiłku 

na rzecz wspólnego dobra
69

. Co jednak z niepokojącym „szlachetnym kłamstwem”?  

Czy postępowanie historyka to „rozum, który żąda za wiele”? Zastanawia przed wszystkim, 

kto ma być w tej wspólnocie poetą-mitografem - platońskim filozofem? Gawin nie zostawia 

                                                 
63

 Tamże, s. 36 – 37.  
64

 D. Gawin, Blask i gorycz wolności, Kraków 2006, s. 49.  
65
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historykowi wyraźnego pola, na którym ten mógłby dokonywać korekty mitu. Co więcej, 

sugeruje, że nie ma on do tego narzędzi. Pamięć aksjologiczna ma być według Karłowicza  

od nas niezależna, a co w takim razie ze wspólnotowymi mitami? Oczywiście takie odmiany 

mitu, jak wspólnota narodowa, nie powstają i nie rozpadają się z dnia na dzień. Jednak „mit 

założycielski”, na którym ufundowane są na przykład Stany Zjednoczone, wynika z woli 

obywateli. Jeżeli wiedza to „bezwzględny rozum”, to w jaki sposób zapobiec mitom  

o destrukcyjnej sile? Łatwo postawić nawias i wytłumaczyć, że mity są przeddyskursywne  

lub nie da się ich badać za pomocą metody historycznej. Nie proponuję w zamian krytyki, 

która prowadziłaby do trybalizacji i demontażu wspólnoty, przed czym przestrzega Gawin. 

Raczej równoważącą owo „kłamstwo” prawdę. Może irytować, że historiografia nie buduje 

przekonywujących wyjaśnień, interpretacje anulują jedne drugie, a historycy oddają się 

przyziemnej idiografii. Jest to jednak – będę tu bliski rozumowaniu Karłowicza – sposób  

na niezbędną korektę wiedzy, a w dalekim planie – może nawet moralnych podstaw 

wspólnoty. Przecież sam historiograficzny nurt dowartościowania Rzeczypospolitej wyłonił 

się właśnie z walki z mitami (w bardziej potocznym, negatywnym znaczeniu) i stereotypami 

na jej temat, które próbowano wykorzystać do budowy w Polsce różnych odmian 

nowoczesności: polityki ugody w państwach zaborczych, nacjonalizmu czy wreszcie 

komunizmu. Rolę mitów zwięźle ujął Michał Łuczewski: 

 

Nie kwestionując olbrzymiej roli mitów dla świadomości narodowej, należy jasno stwierdzić,  

że na ich podstawie nie możemy budować programów naprawy państwa. Możemy się na nie 

powoływać, by zwiększyć wiarę w siebie, ale nie zastąpią nam one historycznej prawdy
70

.  

 

Do naprawy państwa mity rzeczywiście nie wystarczą. Nie jestem też pewien, czy pomogą  

w zmierzeniu się z dziedzictwem nowoczesności. Nie sposób wszak „wykluczyć” z naszego 

doświadczenia mitów powstałych w budowie tożsamości narodowej, a szerzej – zmian 

związanych z modernizacją
71

. Rolą mitów może być jednak tworzenie formuły tożsamości  

i polityki wspólnoty. W tym sensie debata nad odległą historią też ma znaczenie. Tak samo 

wśród historyków, w celach czysto opisowych, co i szerzej, dla nas dziś. Rozróżniamy wtedy 

prawo do weryfikacji mitów od  prawa do korzystania („wyboru”) idei w kształtowaniu życia 

                                                 
70
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Szomburg, Gdańsk 2008, s. 159.  
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 Por. D. Gawin, Granice demokracji..., s. 42.  
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społecznego
72

. Wobec zarzutu, że w przypadku tradycji I RP historycy skłonni są „wierzyć 

słowom”, które w świecie sarmackim rozmijały się jakoby z rzeczami
73

 najlepiej odwołać się 

do zasadnych badań metaforyki politycznej i semantyki historycznej w historiografii
74

. 

Warstwa słowna tekstów (zwłaszcza w wypadku masowości źródła i regularnego 

występowania słownictwa) oraz ich retoryczność
75

 informują o podstawach wspólnoty 

politycznej. 

 To, że historykiem powoduje pragnienie odniesienia przeszłości do własnego dnia 

dzisiejszego, jest naturalne i warto sobie to uświadamiać. Dla historyka jest powodem  

do radości, że jego przedmiot badań ma znaczenie donioślejsze niż gabinetowe i jest szeroko 

dyskutowany. Poszukiwanie nici powiązań między przeszłością a teraźniejszością  

i przyszłością, które nie ogranicza się do obiegowych analogii, to zadanie bez wątpienia 

fascynujące. Jednocześnie podzielam opinię, że zasadnicze znaczenie ma opis mniej 

oceniający, a bardziej poszukujący
76

, racjonalne uzasadnianie dawnych wzorców 

(refleksyjność, a nie sentyment
77

). Spojrzenie na przodków bez kompleksów, „mitów”  

i kontynuujących je „antymitów”
78

. Wiedza, która próbuje unikać powielania haseł obu 

odwiecznych obozów osądzających dawną Rzeczpospolitą, jej „czarnej” i „białej” legendy.  

 

* * * 

 

 Przytoczone przykłady pokazują, jak wyrażane od pewnego czasu opinie historyków 

doprowadziły do rozwoju szerokiej debaty ideowej. Jej bogactwo trochę tłumaczy obfitość 

cytatów. Możliwe, że więcej tu pytań, niż udzielonych na nie odpowiedzi. Z punktu widzenia 

historyka stawianie znaków zapytania to jednak równie ważne zadanie. W dyskusji biorą 

udział także sami badacze przeszłości. Debata nie toczy się i nie powinna się toczyć „obok” 
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Warszawa 2008, s. 290 – 295.  
75
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nich, z przyznawaniem pierwszeństwa narracjom mitycznym. Zresztą oba  sposoby mówienia 

– o historii i o pamięci – w praktyce nierzadko się zazębiają. Należy się spodziewać kolejnych 

głosów, tym bardziej, że nie ustaje intelektualna furora republikanizmu. Do najnowszych 

wątpliwości należą pytania, na ile ów republikański „zwrot” sam w sobie jest gestem 

ponowoczesnym
79

. Rafał Matyja od „republikanizmu postulowanego” młodych 

konserwatystów woli „instytucjonalny”. Wskazuje, że następuje skrzyżowanie tradycji – 

nowe pokolenie na prawicy stara się stworzyć swój „wielki projekt”, własną „narrację”
80

.  

To inna odsłona sporu o to, jak ma wyglądać relacja między sferą idei a praktyką budowania 

państwa. W przypadku dziedzictwa, które można umownie nazwać „sarmackim”, mamy  

do czynienia z próbą przełamania opozycji tradycja – nowoczesność. 

 Od wyjaśniania historycznego doszliśmy w tym wypadku do dyskusji nad ideowymi 

inspiracjami polityki i treścią polskości. To zdrowy obieg myśli, w którym na poważnie 

traktuje się doświadczenie historyczne. Nowa odsłona znajomego sporu o polską tradycję,  

w której zaznaczają się problemy naszego przełomu wieków. Nie tyle ma tu miejsce 

„wskrzeszanie narodowego symulakrum” walki Sarmatów z Reformatorami, skutkujące 

nieuchronnym pastiszem obu tradycji
81

, co staranie o zmianę zastanego sposobu myślenia,  

o określenie się wobec przeszłości. A jednocześnie – o historię nie tylko dla historyków, 

którzy przestali już być jedynymi „producentami przeszłości” (P. Nora). Uważam,  

że w ścieraniu się interpretacji istotna rola przypada korygującym je opisom, uważnemu 

podejściu do pozytywnie traktowanych „mitów wspólnotowych”. Nie boję się zakłamywania 

historii, widzę raczej szansę na lepsze jej zrozumienie. Jest to możliwe, gdy licznym 

(re)interpretacjom czy wizjom, ze wszystkimi ich błędami i ograniczeniami, towarzyszyć 

będzie konfrontacja z rzeczywistością, która wyłania się z badań. Również w najnowszej 

debacie o I Rzeczypospolitej otwiera to szerokie możliwości twórczego namysłu nad odległą 

przeszłością, a także nad tym, jak ma się ona do aktualnych wyzwań.  
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