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Arkadiusz Durasiewicz

Ustugi spoteczne na rzecz rodziny
jako nowe wyzwanie polskiej polityki spotecznej

Wprowadzenie

Rodzina powszechnie jest uwazana za podstawowg komorke spoteczen-
stwa bedgcg najstarszg i najbardziej trwatg formag wspotzycia ludzi [Mi-
trega 2000, s. 63]. To rodzina jako komorka spoteczna jest najmniej za-
lezna od wiadzy centralnej i samorzgdowej, decyduje w duzym stopniu
o0 ksztattowaniu osobowosci i 0 spoteczenstwie jako catosci. DoSwiadczenia
ostatnich kilkunastu lat pokazujg, ze przystosowanie sie rodzin do funkcjo-
nowania w warunkach gospodarki rynkowej jest trudne. Wzrasta znacze-
nie czynnikow roéznicujacych warunki bytu rodzin: problem mieszkaniowy,
bezrobocie, zakres dostepnosci ustug, brak odczuwalnej poprawy poziomu
zycia wielu rodzin i w zwigzku z tym obnizenie poczucia bezpieczenstwa.
Znaczna cze$¢ rodzin boryka sie z trudnoSciami, ograniczajac swoje potrze-
by, a wysitki podejmowane przez panstwo w celu ochrony rodzin najbied-
niejszych nie rownowazg odczuwanych przez te rodziny trudnosci [Dura-
siewicz 2012, s. 6].

Pewnym rozwigzaniem jest ukierunkowanie polityki rodzinnej w stro-
ne szeroko rozbudowanych ustug spotecznych zaréwno dla rodzin z dzie¢-
mi - ze wzgledu na istniejgcy niz demograficzny, jak i w strone osob star-
szych - ze wzgledu na fakt starzenia sie spoteczenstwa.

W obydwu przypadkach tgczy sie to integralnie z przeformutowaniem do-
tychczasowej koncepcji budzetowej, jak i konstrukcyjnej na czytelng, spdj-
ng forme zawierajgcg wszystkie narzedzia szeroko rozumianej polityki ro-
dzinnej i senioralnej. By¢ moze rozwigzaniem bytoby skierowanie wsparcia
na rzecz gmin, ktore najbardziej znajg lokalne problemy rodzin/gospodarstw
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domowych i diagnozujg potrzeby w wymiarze lokalnym. Artykut ma na celu
przedstawienie kwestii ustug spotecznych jako nowej formy wsparcia aktyw-
nej polityki spotecznej na rzecz rodzin.

Teoretyczne zagadnienia dotyczace ustug spotecznych

Pojecia ,,ustuga spoteczna” i ,ustuga socjalna” nalezg do tej kategorii,
w przypadku ktorych nie sformutowano jednej (dominujgcej) definicji. Trud-
nosci w opisaniu, czym sg ustugi spoteczne i socjalne, wynikajg przede
wszystkim z braku jednoznacznej definicji ustug jako takich, réznorodno-
Sci dziatan wchodzacych w zakres dziatan ustugowych, duzego zréznicowa-
nia ustug (duzy zakres pojeciowy), a takze trudnosci zwigzanych z dosto-
sowaniem aparatu pojeciowego ekonomii, ktory dotychczas stuzyt opisowi
materialnych proceséw wytwarzania, do perspektywy nauk spotecznych [Li-
zut 2013, s. 7].

Istniejg definicje, ktore opisujg ustugi jako efekt pewnej dziatalnoSci
(w przeciwienstwie do definicji akcentujgcych sam proces i rozumiejacych
ustugi jako specyficzng forme aktywnosci), tak jak czyni to np. O. Lange,
stwierdzajac, iz ustugi to ,,wszelkie czynnosci zwigzane bezposrednio lub po-
$rednio (np. przy podziale produktéw) z zaspokajaniem potrzeb ludzkich, ale
niestuzace bezposrednio do wytwarzania przedmiotéw” [Lange 1959, s. 15].
W najszerszej ze stosowanych definicji uznaje sie, ze ustugami sg wszystkie
dziatania cztowieka, ktorych nie mozna zakwalifikowaé¢ do ogdlnych katego-
rii pojeciowych rolnictwo iprzemyst lub takie dziatania, ktére nie powodujg
zmian w formie wytworzonych doébr: ,,ilekro¢ mowa o ustudze, ma sie na my-
$li zwykle jedno z trojga: badz ustuge jako czynno$¢ pomocnicza dla kogo$
innego niz sam jej sprawca, badz ustuge jako dziatanie czynigce zados¢ czy-
jejs potrzebie bezposrednio, badZ ustuge jako jaka$ akcje mniej lub bardziej
przelotng w przeciwienstwie do jakich$ trwalszych uporczywych wysitkow”
[Grewinski, Lizut 2012, s. 8].

Na kwestie ustug mozna spojrzec¢ takze z perspektywy ekonomicznej, choé¢
i wtym przypadku gtowny problem stanowi brak jednoznacznej definicji.
Podstawowy podziat zwigzany jest z ujeciem makro- i mikroekonomicznym
[Kotarbinski 1969, s. 7].
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Schemat 1. Ustugi w perspektywie makro- i mikroekonomicznej

Ustugi
ujecie makroekonomiczne ujecie mikroekonomiczne
sektor dziatania dziatalno$¢ ustugowa charakteryzuje sie:
rezydualny nie mieszczace sie - materialnoScig
gospodarki w o0gdlnych pojeciach - nierozdzielnoScig
,rolnictwo” - nietrwatoScig
I ,przemysT - réznorodnoscig

- brakiem wlasnosci

Zrodto: J. Lizut, Teoretyczne zagadnienia dotyczace ustug spotecznych, [w:] M. Grewinski
i J. Lizut (red.), Pomoc spotecznajako realizator efektywnych ustug spotecznych, Torun 2012, s. 8.

Czesto spotykane w teorii i praktyce ustug spotecznych pojecie ,spra-
wiedliwos$ci spotecznej” mozna rozumie¢ jako réwnos$¢ wydatkow publicz-
nych (np. takie same wydatki na leczenie i ksztatcenie dla kazdego), réwnosc
korzystania z ustug (wszyscy otrzymujg takie samo prawo do korzystania
z okre$lonych $wiadczen), rownos$¢ kosztu (wszyscy otrzymuja takg samag re-
kompensate poniesionego kosztu). Najczesciej jednak przez sprawiedliwos$é
spoteczng, w odniesieniu do ustug spotecznych, rozumie sie rownosc¢ szans,
CO 0znacza, iz kazdy winien otrzymac tyle Swiadczen, ile inni, ktorzy znajdu-
ja sie w analogicznej sytuacji. Analiza istniejagcych rozwigzan w sferze ustug
spotecznych moze rodzi¢ wiele watpliwos$ci dotyczacych kwestii zaréwno ich
efektywnosci, jak i konsumpciji.

Powszechny dzi$ model deregulacji sektora publicznego opiera si¢ na za-
tozeniu, iz znaczna czes$¢ trudnosci w sferze ustug spotecznych moze wynikac
z przeregulowania sektora publicznego mnogos$cia przepiséw i aktow praw-
nych generowanych przez system polityczny. W takiej sytuacji problem do-
stepnosci danej ustugi spotecznej ijej efektywnosci schodzi na dalszy plan.
Kreatywne postawy i pomystowos¢ moga by¢ zmarginalizowane, gdyz na-
gradzane jest jedynie wykonawstwo.

Podobne tendencje mozemy zaobserwowac rowniez w Polsce. Sposob
i tempo zachodzenia zmian w sferze ustug spotecznych w naszym kraju jest
wysoce specyficzny, poniewaz zbiegt sie z transformacjg ustrojowg. Prywa-
tyzacja i urynkowienie w sferze ustug spotecznych rozpoczety sie w Polsce
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z wyraznym opOznieniem w stosunku do zmian w innych dziedzinach gospo-
darki [Barszczewski, Durasiewicz 2013, s. 39].

Rozwo0j prywatnych instytucji Swiadczacych ustugi spoteczne na zasa-
dach rynkowych jestjuz dzi§ w Polsce faktem. Przykiadem takiego rozwia-
zania sg prywatne ubezpieczenia zdrowotne, dajagce ubezpieczonemu mozli-
wos¢ catkowitego lub czeSciowego pokrywania kosztow leczenia w placéw-
kach prywatnych. Natomiast rozwigzaniem wystepujacym znacznie czesciej
sg zakupy ze Srodkdéw publicznych poszczeg6lnych ustug Swiadczonych przez
firmy prywatne. Mozna do nich zaliczy¢ zakupy ustug medycznych $wiad-
czonych przez prywatne przychodnie, ustug opiekunczych prywatnych agen-
cji, ustug gospodarczych realizowanych przez szpitale czy transportowych
Swiadczonych przez jednostki pogotowia ratunkowego. Szybki rozwoj sek-
tora niepublicznego w sferze ustug spotecznych zwigzany jest rowniez z co-
raz bardziej znaczacg rolg organizacji non-profit. Podmioty te, ktére z samej
zasady nie mogg czerpa¢ zysku z prowadzonej dziatalnoSci, powstajg czesto
w wyniku przeksztatcania firm prywatnych w organizacje o charakterze spo-
tecznym. Ich rozw0j stanowi swoistg szanse dla ustug spotecznych. Z jednej
bowiem strony poszerzajg one katalog ustug oferowanych przez instytucje
panstwowe, z drugiej za$ odcigzaja fundusze ogdlnospoteczne [ibid., s. 41].

W kontekscie analizy ustug spotecznych w Polsce warto rowniez wspo-
mnieC o ich decentralizacji. Obecnie o ich dostepnosci, jakosci i sposobie wy-
konania decydujg w duzym stopniu jednostki samorzadu terytorialnego. Do-
Swiadczenia ostatnich lat wskazuja, iz jednostki te sg w stanie w wiekszym
stopniu dotrze¢ do lokalnych spotecznos$ci i zrozumie€ ich potrzeby. Samo-
rzady mogg rowniez w wiekszym stopniu oddziatywa¢ na podmioty Swiad-
czace ustugi spoteczne, ktore muszg w warunkach gospodarki rynkowej kon-
kurowac ze soba i wdrazac¢ lokalne strategie.

W pazdzierniku 2012 r. pojawity sie w obiegu publicznym (cho¢ trudno
uzna¢ jednoczesnie, iz doszto do jakiej$ szerszej dyskusji eksperckiej czy
spotecznych konsultacji) nowe propozycje resortu pracy dotyczgce rozwo-
ju ustug spotecznych [Topolewska 2012]. Zmiany te uzasadniane sg m.in.
pojawieniem sie nowych wyzwan i oczekiwan wobec pomocy spotecznej,
brakiem rozwigzan ukierunkowanych na profilaktyke i aktywizacje spotecz-
ng, nieadekwatng ofertg ustug spotecznych, niewydolnoS$cig instytucji oraz
brakiem koordynacji miedzy nimi. Tre$¢ propozycji zdaje sie wskazywac na
daleko idaca przebudowe strukturalng systemu. Gtownym celem zaktadanej
zmiany jest rozdzielenie problematyki spotecznej na dwa odmiennie funkcjo-
nujgce i finansowane segmenty: obszar wsparcia i pomocy spotecznej oraz
obszar ustug spotecznych [Barszczewski, Durasiewicz 2013, s. 34].
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Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej zadeklarowato w stworzonych za-
tozeniach, ze jego priorytetowym celem jest poprawa efektywnosci systemu,
zwiaszcza w sytuacji kryzysu. Sytuacja ta wymaga wprowadzenia nowych roz-
wigzan zmniejszajacych ryzyko socjalne dla oséb czesto juz korzystajacych ze
wsparcia oraz pomoc tym, ktorzy dotychczas takiego wsparcia byli pozba-
wieni. Mozna przypuszczac, bo nie zostato to wprost wyrazone, ze chodzi
tu gtdwnie o problem starzenia sie populacji i dezintegracje grup spotecz-
nych. Problemem stata sie takze koncentracja dziatan systemu na ,,spotecz-
nym ratownictwie” i dorazno$ci w tagodzeniu trudnych sytuacji. Na dalszy
plan zeszty za$ funkcje profilaktyczne i aktywizujgce. Proponowane zmia-
ny zgrupowano w cztery zatozenia: wzmocnienie bezpieczenstwa socjalnego
obywateli i rodzin przy jednoczesnym wzroscie ich aktywnos$ci w rozwigzy-
waniu probleméw zyciowych, podniesienie efektywnosci systemu organiza-
Cyjnego pomocy spotecznej, wzmocnienie na poziomie gminy i powiatu sku-
tecznosci podstawowych narzedzi i instrumentéw pracy socjalnej oraz zmiany
w obszarze instytucjonalnych form pomocy. Zatozenia te dotyczg systemu
pomocy spotecznej (a wiec ustawy o pomocy spotecznej) i sposobu Swiadcze-
nia ustug spotecznych [ibid., s. 34-35].

Autorzy zmian proponujg przeformutowanie celow ustug spotecznych.
Chodzi o podkreSlenie dziatan profilaktycznych i aktywizujgcych. Rola
sSwiadczen pienigznych ma bycC przeformutowana tak, zeby stanowity uzupet-
nienie dziatan aktywizujgcych oraz miaty funkcje motywujacg. Gtdwnym ce-
lem jest tu odbudowa aktywnos$ci zawodowej gospodarstwa domowego. Nie
zapomina sie w catosci propozycji o osobach starszych i niepetnosprawnych,
jednakze warto zwréci¢ uwage na podkreslenie aktywizacji zawodowej. Do-
chod z pracy powinien stanowi¢ podstawowe Zrédto utrzymania. Z pomocy
spotecznej korzystato jednak wiele osob albo niezdolnych do pracy, albo diu-
gotrwale zdezaktywizowanych, ktorych powrot na rynek pracy jest trudny,
zwilaszcza w sytuacji kryzysu. Warto tez zauwazy¢, ze posiadanie pracy przy-
noszacej dochdd nie w kazdym przypadku zapewniato wszystkim pracowni-
kom srodki pozwalajgce na zaspokojenie podstawowych potrzeb [Durasie-
wicz 2014, s. 107-108].

Jedng z najwiekszych zmian w ramach przygotowywanej reformy jest
rezygnacja z dotychczasowego progu dochodowego w pomocy spotecznej
| zastgpienie go nowg kategoriag Minimalnego Dochodu Socjalnego (MDS).
Warto temu zagadnieniu poSwieci¢ wiecej miejsca. MDS ma zastapi¢ prog
dochodowy ibedgcy formalng pomocag w jego ustalaniu i szacowaniu w okre-
sie trzyletnim - Prog Interwencji Socjalnej. MDS ma by¢ dochodem gwa-
rantujgcym zaspokojenie potrzeb egzystencjalnych rodziny na poziomie pod-
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stawowym [Barszczewski, Durasiewicz 2013, s. 36]. Wydaje sie jednak, od-
wotujgc sie do dotychczasowej do$¢ ograniczonej dyskusji na ten temat, ze
stanowisko Ministerstwa w tym zakresie ewoluuje. Kierunek tej ewolucji
trudno oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Poczatkowo bowiem MDS zo-
stat okres$lony jako ,,niezbedny do oceny wartosci i zdolnosci samodzielno-
sci ekonomicznej”. Wedtug ostatnich informacji dochodzgcych z Minister-
stwa dochod socjalny bedzie wyliczany w zaleznosci od liczebnosSci rodziny
(w ujeciu definicji pomocy spotecznej) oraz bedzie on podstawg do rozpatry-
wania uprawnien rodziny do korzystania z katalogu Swiadczen pienieznych
I niepienieznych oraz ustug socjalnych [prezentacje MPiPS z roku 2014].

W obrebie kolejnego zatozenia reformy zaproponowano szereg zmian in-
stytucjonalnych, ktére prowadza do powstania nowej struktury organizacyjnej
systemu na poziomie gminy i powiatu. Gtownym zamierzeniem jest tu od-
dzielenie pracy administracyjnej i ksiegowej od pracy socjalnej i Swiadcze-
nia ustug spotecznych. OsSrodki Pomocy Spotecznej majg zosta¢ przeksztat-
cone w Centra Pomocy i Ustug Socjalnych. Juz sam fakt zmiany nazwy ma
poprawic¢ wizerunek tej instytucji oraz sprzyja¢ zmniejszeniu roszczeniowo-
§ci 0s6b wymagajgcych wsparcia. Co do pierwszego zatozenia, to mozna sie
w jakiej$ mierze z nim zgodzi¢. Nazwa zapewne ma znaczenie dla wizerun-
ku instytucji. Ale co do drugiego zatozenia, powstajg watpliwosci. To tak, jak-
by zaktadac¢, ze samo przemianowanie nazwy urzedu przyczyni sie do zmiany
nastawienia 0s6b pozbawionych pracy, a nawet moze zmniejszenia bezrobo-
cia. Jednym stowem, nie wydaje sie, aby zmiana nazwy dotychczasowych
OPS-6w wplyneta na skale zjawiska ubdstwa i zmiane zachowan o0s6b nim
dotknietych, zwitaszcza diugotrwale bezrobotnych. Na szczeblu lokalnym
Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie majg by¢ zastgpione przez Powiatowe
Centra Pomocy i Ustug (PCPU), w miastach MCPU (zastgpi wszystkie spo-
tykane nazwy, czyli Miejskie Osrodki Pomocy Spotecznej, Miejskie Centra
Pomocy Spotecznej i Miejskie Centra Pomocy Rodzinie). W ramach kazde-
go CPiU zaktada sie wyodrebnienie dwoch dziatéw: dziatu pracy socjalnej
i dziatu ustug spotecznych [Barszczewski, Durasiewicz 2013, s. 37].

Wraz z powyzszymi propozycjami postanowiono takze wprowadzi¢ stan-
dard ustug spotecznych. Ta idea dyskutowana od dawna zwtaszcza na sty-
ku dotychczasowej wspoOtpracy systemu pomocy spotecznej z organizacjami
spotecznymi, gdzie sg one gtdwnymi organizatorami i realizatorami pomo-
cy np. w przypadku osob bezdomnych. Proponuje sie, aby wprowadzi¢ okre-
$lenie ,,minimalny” i ,,optymalny” standard ustugi socjalnej. Jezeli w syste-
mie ma pojawic sie zamawianie ustug, to bez watpienia ich wycena wymaga
okre$lenia odpowiednich standardéw. To nie podlega dyskusji. Powstaje jed-
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nak inny problem. OkreSlenie standardu minimalnego jest dziataniem po-
zadanym. Pewne watpliwosci budzi natomiast kwestia okreSlenia standar-
du optymalnego. Czy realizacja ustug na takim optymalnym poziomie be-
dzie finansowana ze Srodk6w publicznych, czy ograniczy sie ono do jego
minimum, a réznice miedzy optimum a minimum organizacja bedzie mo-
gta (lub bedzie musiata) pokrywaé z wiasnych lub pozyskanych w inny spo-
sob Srodkow? No i czy tak okreSlone optimum nie bedzie oznaczato zarazem
maksymalnego dostepnego w danych warunkach standardu? Zaden dziataja-
cy podmiot, zwitaszcza funkcjonujgcy na zasadach komercyjnych nie bedzie
zwtasnych Srodkow starat sie o zrealizowanie ustug nawyzszym, nizwymagany
i optacany poziom [ibid., s. 37-38].

Nalezy dodac, ze podkres$la sie rowniez znaczenie procesdw integracyj-
nych w sferze ustug spotecznych. W Polsce, ale takze w wielu innych kra-
jach, w dalszym ciggu istniejg powazne bariery jesli chodzi o mozliwos¢ inte-
gracji ustug spotecznych. Nie posiadamy takze umiejetno$ci zorganizowania
w nowy, bardziej adekwatny sposob do potrzeb, systemu zarzadzania ustuga-
mi spotecznymi. Dla stworzenia skoordynowanych systemow produkcji i do-
starczania ustug nalezy przede wszystkim zmienia¢ Swiadomos$¢ zaréwno de-
cydentow, jak i realizatorow zadan socjalnych.

Oprécz integracji ustug koniecznym procesem ich inicjowania jest
indywidualizacja i rozwéj nowych ustug. Nalezy zatem podja¢ to wyzwanie
na wzor tego, co dzieje sie w wielu panstwach zachodnich, gdzie jest wiele
zindywidualizowanych ustug spotecznych w ogole niedostepnych w Polsce
[Grewinski 2011, s. 40]. Przykiadem takich ustug moze byc¢ ustuga ,,Ztap od-
dech” dostepna w wielu krajach Unii Europejskiej (m.in. w Hiszpanii, Szwe-
cji, Wielkiej Brytanii) polegajgca natym, ze osoby mieszkajace z osobg zalez-
ng moga raz do roku otrzymac wsparcie od instytucji publicznej, polegajace
na sfinansowaniu miejsca pobytu i opieki osoby zaleznej w publicznej insty-
tucji opieki. Alternatywnie moga one otrzymac $rodki na sfinansowanie opie-
kuna dla osoby zaleznej, ktory bedzie przychodzit do domu. Wszystko to do-
tyczy przypadku wyjazdu 0s6b zajmujgcych sie na co dzien osobg zalezng na
urlop, wypoczynek. Ustuga przystuguje raz w roku do 30 dni. Ustugi takie
byty wprawdzie juz pilotazowo stosowane w Polsce, ale z powodow finanso-
wych i organizacyjnych nie weszty do gtéwnego nurtu polityki pomocy spo-
tecznej [Barszczewski, Durasiewicz 2013, s. 42]. Innym przykiadem ustugi,
ktorej w Polsce nie ma jest ustuga ,Jeden Guzik”. Ustuga taka jest dostep-
na w panstwach skandynawskich, w Hiszpanii i we Wtoszech. Polega ona na
tym, ze schorowane osoby samotne, niepetnosprawne, pozbawione opieki,
niedotezne otrzymujg specjalne urzadzenie zainstalowane na state na ich cie-
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le w postaci duzego elektronicznego guzika. W przypadku ztego samopoczu-
cia, omdlenia czy z innego powodu po nacisnieciu guzika, zainstalowanego
na tym urzadzeniu wysytany jest sygnat do operatora, ktoremu podlegaja lo-
kalne stuzby sanitarne iratownicze. Operator publiczny lub niepubliczny wy-
syla natychmiast karetke pogotowia lub sanitariuszy, ktorzy zazwyczaj sg nie-
publicznymi podwykonawcami takiej ustugi. System wspomagany jest przez
GPS tak, aby szybko namierzy¢ poszkodowanego [ibid., s. 43].

Oddziatywanie przemian demograficznych
na ustugi spoteczne wobec rodzin

Warto zwréci¢ uwage na prognoze Randersa, co do liczby ludnos$ci do roku
2052. Jest ona przedstawiona w formie graficznej w prawej czesci wykresu 1
jako przedtuzenie danych historycznych dla okresu lat 1970-2010.

Wykres 1. Liczba ludnosci na Swiecie w latach 1970-2050

Zrodto: J. Randers, Rok 2052. Globalna prognoza na nastepne czterdziesci lat. Ra-
port dla Klubu Rzymskiego dla upamietnienia 40. rocznicy ,,Granic Wzrostu”, Warsza-

wa 2014, s. 94,
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Wedtug Randersa liczba ludnosci na swiecie wskutek ciggtego spadku licz-
by dzieci przypadajgcych na kobiete osiggnie wartosS¢ maksymalng duzo wcze-
$niej niz w roku 2052 (w istocie dziesie¢ lat wcze$niej). Ten spadek bedzie tyl-
ko cze$ciowo zrekompensowany ciggtym wzrostem S$redniej dtugosci zycia. Jak
pokazuje wykres 1, te dwa trendy spowoduja, ze liczba ludnos$ci na Swiecie osig-
gnie warto$¢ maksymalng okoto 81 miliarda ludzi na poczatku lat czterdzie-
stych drugiego tysigclecia. Od tego momentu liczba ta bedzie zmniejszaé sie
w rosnagcym tempie [Randers 2014, s. 93]. Ta stagnacja i spadek Swiatowej po-
pulacji nie bedzie (w gtéwnej mierze) konsekwencjg gtodu, zanieczyszczen czy
plag, ale rezultatem dobrowolnych decyzji podejmowanych w miliardach miej-
skich gospodarstw domowych o mniejszej liczbie dzieci.

Rodziny bedzie staC na posiadanie takiej liczby dzieci, jakg bedg chciaty
na skutek postepu w zakresie edukacji, zdrowia i antykoncepcji. Ponadto, sy-
tuacja ekonomiczna wiekszosci populacji bedzie taka, ze posiadanie kolejne-
go dziecka bedzie stanowito duze obcigzenie. W zattoczonym megamies$cie
jeszcze jedno dziecko jest dodatkowg osobg do wykarmienia i do wyeduko-
wania - a nie jak kiedys$ byto dodatkowag parg rgk do pracy w gospodarstwie.
Lepsza publiczna opieka zdrowotna zapewni wyzszg $rednig dtugos¢ zycia
oraz nizszg umieralno$¢ dzieci, a przez to zwiekszy szanse na to, ze jedno
dziecko bedzie zrodtem szczescia i dumy dla rodziny [ibid., s. 94-95].

Starzenie sie ludno$ci powoduje istotne zmiany w polityce spotecznej oraz
na rynku pracy. Negatywnym spotecznym efektem zmian demograficznych
i ich ekonomicznych konsekwencji moze byC zagrozenie lub nawet zatama-
nie sie miedzypokoleniowej solidarnosci. Jednak zwraca sie takze uwage na
konflikt, jaki moze powstaC na tle obcigzenn mtodego pokolenia rosngcymi
kosztami finansowania systemdw emerytalnych, rentowych, ochrony zdrowia
i ustug opiekunczych [Durasiewicz 2012, s. 7].

Niska liczba urodzen nie gwarantuje - juz od ponad 20 lat - prostej zaste-
powalnosci pokolen. Od 1989 roku utrzymuje sie okres depresji urodzenio-
wej. W roku 2012 wspotczynnik dzietnosci wyniost niespetna 1,3 co oznacza
jego minimalny wzrost (o 0,08 pkt.) w stosunku do odnotowanego w 2003 r.,
w ktérym wskaznik ten byt najnizszy w catym okresie powojennym, ale takze
oznacza, ze jest on w dalszym ciggu nizszy o ok. 0,85 od wielkosci optymal-
nej, okresSlanej jako korzystna dla stabilnego rozwoju demograficznego [Du-
rasiewicz 2008, s. 63].
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Wykres 2. Urodzenia zywe w latach 1946-2012 - wyze i nize demograficzne

Zrodto: Podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Polski do 2013 roku -
urodzenia i dzietnosc¢ kobiet, s. 4, www.stat.gov.pl (dostep: 10.12.2014).

Aby zachowac ciggtos¢ spoteczenstwa i podnie$¢ wspotczynnik dzietnosci
do poziomu zastepowalnosci pokolen, niezbedne jest podjecie dziatan, kto-
re w aspekcie ilosciowym (ukierunkowanym na zwiekszong dzietnos¢), po-
winny by¢ lokowane w obszarze szeroko pojetej polityki demograficznej oraz
rodzinnej. Powinny sie one skupiac¢ przede wszystkim na: zwiekszaniu dziet-
nosci, ograniczaniu umieralnosci niemowlat, wsparciu rodzin niepetnych, po-
wstajacych z powodu wzrostu liczby rozwodéw oraz urodzen pozamaitzen-
skich, wsparciu rodzin wielodzietnych, zwiekszaniu wydatkéw socjalnych na
rzecz rodzin i dzieci, wzroscie stopy zatrudnienia ludnosSci, obnizaniu sto-
py bezrobocia, zwiekszaniu dostepnosci opieki instytucjonalnej nad matym
dzieckiem, zwtaszcza w przedszkolach i ztobkach [Durasiewicz 2013a, s. 3].

W zwigzku z powyzszym, polskie ustugi spoteczne stojg przed wyzwaniem,
ktére podzielic mozna na trzy grupy. W pierwszej z nich znajdujg sie uniwer-
salne wyzwania, jakie zawsze staty przed politykg spoteczng, np. ogranicze-
nie nierébwnosci, przezwyciezenie lub fagodzenie ubdstwa i wykluczenia czy
tez budowanie integracji spotecznej. W drugiej grupie mozemy znalez¢ te, kto-
re wynikajg z przemian cywilizacyjnych, zarowno obecnych, jak i tych, ktére
rysujg sie przed nami w przysztoSci. Sg to na przykiad - starzenie sie spo-
teczenstwa ze wszystkimi tego konsekwencjami, wzmozona presja konkuren-
cyjnosci w warunkach globalizacji [Barszczewski, Durasiewicz 2013, s. 44].
Trzecia grupa wyzwan wynika ze specyficznego polskiego kontekstu histo-
rycznego, atakze naszego geopolitycznego usytuowania. W tej grupie wyzwan
mozemy umiesciC te zwigzane z likwidacjg post-komunistycznych zap6znien
rozwojowych, korektg rozwigzan zastosowanych w czasie transformacji, ale
niekoniecznie sprzyjajagcych modernizacji, a takze umiejetnoscig wigczenia
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sie w projekt zwany europejskim modelem spotecznym (przy uwzglednieniu
jego wewnetrznego zréznicowania i zmiennosci) [Bakalarczyk 2011].

Wszystkie te trzy wyodrebnione grupy nie stanowig odrebnych obszarow.
Wrecz przeciwnie - wszystkie one sie przenikajg. Myslgc o wspotczesnej po-
lityce spotecznej warto poszczegoOlne kwestie spoteczne rozpatrywac witasnie
w Swietle tych trzech nakladajgcych sie na siebie ptaszczyzn. Jednym z ryséw
polskiej polityki spotecznej doby transformacji byt jej ostonowy, a nie akty-
wizacyjny charakter. Praktycznym tego przejawem byty kierowane do szero-
kich grup przywileje emerytalne i utatwienia przechodzenia na rente zamiast
iInwestowania w podnoszenie kapitatu ludzkiego, poprzez przekwalifikowa-
wanie. Takie roztozenie akcentow poniekad byto uzasadnione pilng potrzeba
zamortyzowania kosztow, jakie poniosto wiele 0s6b w obliczu restrukturyza-
cji gospodarczej i spacyfikowanie oporu spotecznego przeciwko reformom.
Dyskusyjne jest, czy byta to woéwczas dobra strategia i czy juz wczesniej nie
nalezato przekierowac jej ku bardziej aktywnej polityce spotecznej (active
social policy). Dlatego tez moéwigc o potrzebie potozenia wiekszego nacisku
na ustugi, nie chodzi wytgcznie o ustugi adresowane tylko do wykluczonych,
ale takze o pewien zestaw Swiadczen, ktorych adresatami bytyby inne grupy.
Taka sferg ustug jest zwiaszcza opieka nad osobami zaleznymi, np. matymi
dzie¢mi, osobami niesamodzielnymi i starszymi. Rozwdj wielosektorowe-
go rynku w tym zakresie wydaje sie dzi$ fundamentalny zaréwno w S$wietle
podnoszenia kapitatu ludzkiego, budowania integracji spotecznej, czy ak-
tywizacji zawodowej (dzigki czeSciowemu odcigzeniu opiekunéw mozliwa
bytaby ich aktywizacja, o ktorg obecnie trudno). Niestety mamy wciaz ogra-
niczony rynek tego typu ustug. W dobie transformacji nastgpito nawet ogra-
niczenie podazy niektérych z nich, np. przedszkoli i ztobkoéw, co dopiero od
niedawna zaczeto ulega¢ zmianom na lepsze. Przy tak duzych zapdznieniach
naiwnajest wiara, ze podaz ustug moze by¢ w catosci zrealizowana przez sek-
tor publiczny (podobnie jak nie ma podstaw do przekonania, ze to zapotrze-
bowanie w petni zaspokoi rynek prywatny). W tym obszarze, jak i wielu in-
nych obszarach polityki spotecznej nalezy postawic¢ na wielosektorowosc¢, co
jest zresztg zgodne z najnowszymi trendami w polityce spotecznej [Grewin-
ski 2009, s. 126].

Na kwestie demograficzng czesto spoglada sie przez pryzmat dziatan ad-
resowanych do najstarszych generacji - systemu emerytalnego czy wzmozo-
nego popytu na opieke zdrowotng i dtugoterminowga. To oczywiscie bardzo
wazne problemy, ale nie mogg one by¢ rozwigzane w oderwaniu od dziatan
podejmowanych na innych polach dotyczacych mitodszych generacji, zwtasz-
cza w zakresie rynku pracy czy polityki rodzinnej [Durasiewicz 2011, s. 215].
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Zadna konstrukcja systemu emerytalnego nie bedzie do$¢ stabilna, jesli nie
bedziemy mieli wysokiego poziomu zatrudnienia w gospodarce, bo to od tego
zalezy ilo$¢ srodkow w systemie zabezpieczenia spotecznego i w budzecie,
z ktorego system emerytalny jest dofinansowany. Wyzwaniem, ktore taczy
problemy mitodych rodzin z matymi dzieCmi i 0s6b najstarszych jest wspo-
mniana juz wczesniej konieczno$¢ zapewnienia wsparcia rodzinom w opiece
nad osobami zaleznymi. Bez tego musimy sie liczy¢ z tym, ze coraz wiecej
0s0b bedzie w zwigzku z potrzebg dtugoterminowej opieki nad niesamodziel-
nymi bliskimi wypadacC poza rynek pracy i stopniowo traci¢ swoj zawodowy
i spoteczny potencjat.

Kierunkiem pozadanym w tej sytuacji wydaje sie by¢ koncepcja flexi-
carity zalecana w unijnych komunikatach i praktykowana chyba najpeiniej
w Danii. Jej filarami sg: elastycznoS¢ zatrudnienia, nowoczesne zabezpiecze-
nie spoteczne, instrumenty aktywnego rynku pracy. Nieraz dodawany jest do
niej czwarty czton - idea life long learning. Uklad ten jednak nie moze by¢
traktowany sztywno, powinien by¢ dostosowywany do konkretnego kontek-
stu w danym kraju. Na najbardziej og6lnym poziomie w koncepcjiflexicuri-
ty chodzi o pofgczenie bezpieczenstwa i elastycznosci. Szukanie kompromisu
miedzy tymi dwiema wartosciami powinno orientowa¢ mysSlenie o polityce
spotecznej [Durasiewicz 2013b, s. 18-20].

Rodzina a ustugi spoteczne

Zmieniajace sie konstelacje i sytuacje rodzinne sg ujete w panstwie opie-
kunczym w rame ustug spotecznych, ktora rowniez ulega przemianom.
Wpisane sg one historycznie w zmieniajacy sie wzorzec rodziny, rodziciel-
stwa i specyficznego welfare mix, ktorym ulegajg konstrukcje pici. Trzeba
jednak za kazdym razem od nowa negocjowac, jakie zadania sg obowigz-
kiem rodziny, a jaka odpowiedzialnos¢ przechodzi na panstwo [Gerlach
2004] oraz jak ina czyjag korzy$c rozstrzygane sg zgodnie z ,,polityka inter-
pretacji potrzeb” dyskursy spoteczne na temat istniejacych potrzeb? Prze-
chodzenie od idei samopomocy i mitosci blizniego w zaspokajaniu potrzeb
rodziny nie jest jednak procesem bezproblemowym. W zwigzku z réznymi
wzorcami rodziny nieustannie dyskutuje sie o tym, co powinna zabezpie-
czy¢ rodzina, a co przejmuja (lub powinny przejac) na siebie ustugi spotecz-
ne [Fraser 1994, s. 224].

Godne uwagi jest to, ze z nowoczesng koncepcjg rodziny, jako intymnego
zwigzku miedzy rodzicami i dzieCmi oraz miejsca wychowania i ksztatcenia,
réwnoczesnie pojawit sie fakt, ze ustugi ksztatcace i wychowawcze sg trans-
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ferowane poza rodzine. W tym paralelnym rozwoju zakorzeniona jest zasad-
nicza ambiwalencja miedzy rodzing a ustugami spotecznymi w nowoczesnym
spoteczenstwie. Publiczne przestrzenie pedagogiczne miaty stuzy¢ wspiera-
niu funkcji wychowawczej, ksztatcacej i opiekunczej, byty jednak rowniez
zawsze miejscem kontroli rodziny i wyobrazen dotyczacych wychowania
I ksztatcenia 0sob pozbawionych rodzinnego prawa gtosu. Analize ambiwa-
lentnych relacji rodziny i ustug spotecznych pokazuje dyskurs na temat ide-
alizacji i dewaluacji rodziny zaréwno poprzez krytyke, jak i zabezpieczenie
instytucji rodziny ijej mozliwosci [Fuhs 2007, s. 17-35].

Ustugi spoteczne mozna okre$li¢, zdaniem Grunowa, jako ,,podstawowg
spoteczng forme Swiadczenia pomocy od cztowieka dla cztowieka”, odno-
szgcg sie do ,,sytuacji trudnych i konfliktowych oraz do kryteriow i Srodkow
umozliwiajacych prowadzenie satysfakcjonujgcego zycia”. Grunow charak-
teryzuje ustugi spoteczne jako dziatanie ,,ukierunkowane na zadanie indywi-
dualne oraz ukierunkowane na kompetencje, utrwalone jako Swiadczenia spo-
teczne” [Jurczyk, Thiessen 2013, s. 381-382]. Prawne unormowanie ustug
spotecznych w Kodeksie Pomocy Socjalnej (KPS) wymaga regulacji gmin-
nych i panstwowych, gwarancji Swiadczenia ustug, finansowania i produkcji
ustug. Ustugi spoteczne ukierunkowane na rodzine sg czeScig zabezpieczenia
warunkéw bytowych, a tym samym zasadniczym elementem systemu opieki.
Na ptaszczyznie europejskiej umocowanie prawne i polityczne znajduje swo-
je odzwierciedlenie w Europejskiej Karcie Praw Podstawowych w art. 33 i 34
oraz w koncepcji spojnosci w rozumieniu Strategii Lizbonskiej [ibid., s. 384].

Organizacja ustug spotecznych podlega zasadzie ,,subsydiarnosci”. Tym
samym, wychodzac z podstawowej zasady ,pomocy dla samopomocy”,
pierwszenstwo przyznawane jest mniejszym jednostkom, tzn. rodziny sg zo-
bowigzane najpierw do wzajemnej pomocy, a dopiero w dalszej kolejnosci
brane sg pod uwage organizacje pozarzagdowe przed publicznymi wykonaw-
cami ustug. Decydujace jest to, ze w przypadku ustug ukierunkowanych na
rodzine - jak w przypadku ustug ukierunkowanych na osobe w ogdle - wy-
konujacy ustuge ijej adresat muszg z reguty wspotdziatac. W zwigzku z tym
istotne wymagania stawiane ustugom spotecznym na rzecz rodziny polega-
ja na ksztattowaniu ustug mozliwie doktadnie dopasowanych do potrzeb oraz
zapewnieniu korzystnego zorientowania na adresata oraz niskich barier do-
stepnosci [ibid., s. 385].

Jezeli rodzina w swoim zapotrzebowaniu na pomoc jest najpierw zdana
na siebie, bardzo wazne jest zadawanie pytan o tzw. ,,rodzinnych wykonaw-
cow ustug”. Odpowiedzi na te pytania sg zwigzane z picig. Wewnatrzro-
dzinny podziat pracy, ktéry opiera sie na kryterium roznic miedzy piciami
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wskazuje na normatywny postulat skierowany do zenskich cztonkéw rodzi-
ny ,bycia dla innych”. Rdwniez w przypadku dziatalno$ci zawodowej w ra-
mach ustug spotecznych przynaleznos$é piciowa jest wszechobecna poprzez
bliskos$¢ ,,drugiego cztowieka” i ,,zapach prywatnosci”, ktory wedtug Kru-
gera jest typowy dla ustug spotecznych ijest to udowodnione wieloma ba-
daniami empirycznymi prowadzonymi przez niemieckich naukowcéw (np.
Beck-Gernsheim, Otsner, Kriiger, Rabc-Kleberg, Thiessen). Z jednej stro-
ny uwaga jest kierowana na zakres nieodptatnej pracy w rodzinie i sieciach
spotecznych, a z drugiej dostrzega sie réznice miedzy prywatnie Swiad-
czong dziatalnoscig i wykwalifikowang pracg zawodowg. To zroznicowa-
nie umozliwia takze deszyfrowanie warunkowanego ptcig przydziatu pracy
zawodowej w obszarze ustug spotecznych jako guasi-naturalnego sposobu
zycia i struktury potrzeb kobiet. Ukierunkowanie na osobe, uwolnione od
swojej ,,naturalnosci”, daje sie analizowac i na nowo ujg¢ w polu dziatania
empatii i agresji. W tym kontekscie pozostajg figury myslowe ,,mitos¢ bliz-
niego”, ,pomoc i kontrola” przeformutowane na ,,odpowiedzialno$¢ i wia-
dze” lub ,ludzko$¢ i poddanie sie” [ibid., s. 385-386]. W tej feministycznej
debacie odkryte zostaty pojecia wartosci moralnych i charakterystyczne dla
pici przyporzadkowanie ofiarnego oddania, ktére wpisane sg w opiekunczg
dziatalno$¢ zawodowag. Jasne stato sie rowniez, ze ,,nieproduktywnos¢” go-
spodarstw domowych i przyporzagdkowanie ich do obszaru konsumpcji, ta-
kiej jaka jest dyskutowana w kontekscie nauk ekonomicznych - w szczegol-
nosci w teorii neoklasycznej - powinna by¢ odrzucona. Z debatg o ,,bajce
0 nieproduktywnosci pracy w rodzinnym gospodarstwie domowym” roz-
prawia sie rowniez Kriiger, ktéry krytykuje celnie ,,nieostro$¢ debat o two-
rzeniu wartosci” i rozpoznaje w ekonomicznej dychotomii réznice miedzy
pracg produktywng i nieproduktywng oraz przeoczenie zmian tworzenia
wartosci w procesie rozwoju ustug [ibid., s. 386].

Rodzina jako instytucja jest w zwigzku z tym strong zaréwno wykonaw-
cza, jak i odbiorczg ustug spotecznych. Ustugi spoteczne na rzecz rodziny na-
lezy rozroznia¢ pod wzgledem potrzeb. Autorzy podrecznika z zakresu ustug
spotecznych [Evers, Heine, Olk 2013] proponujg podziat na dwie kategorie:
w ,,odniesieniu do sytuacji zyciowej” i w ,,odniesieniu do kryzysu”. O ile
w pierwszym przypadku mowajest o potrzebach, ktére ogolnie dotyczg ocze-
kiwan rodziny (opieka nad dzie¢mi, wsparcie w wieku podesztym), o tyle
w drugim mowa jest o roéznorodnosci ryzyk okre$lonych grup (niepetno-
sprawnos$¢ w wyniku wypadku, potrzeba wsparcia w przypadku choroby lub
bezrobocia). Obydwa przypadki uwazane sg za oczywisty element ludzkie-
go zycia. W zwigzku z regulacyjno-prawnym zroznicowaniem istnieje jednak
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niebezpieczenstwo, ze semantyczne rozréznienie miedzy ,,sytuacjg zyciowg”
I ,,kKryzysem” prowadzi do stygmatyzacji ,sytuacji kryzysowych” [Jurczyk,
Thiessen 2013, s. 386-387].

Szeroki zakres ustug spotecznych moze byé podzielony w zaleznoS$ci od
sposobu finansowania, podmiotow Swiadczacych lub instytucji. Nalezy przy
tym dokonac¢ rozréznienia pomiedzy Swiadczeniodawcami publicznymi (np.
dom opieki) a Swiadczeniodawcami pozarzagdowymi (np. biura poradnictwa
wychowawczego, spoteczno-pedagogiczna pomoc rodzinie) oraz wolontariu-
szami (np. spotkania matek). Ponadto oferty prywatno-gospodarcze roznig sie
miedzy serwisem zewnetrznym - ustugi poza domem (np. ustugi dla senio-
row, jedzenie na wynos) i wewnetrznym - domowym (np. pomoc lub opie-
ka domowa). W tym ostatnim przypadku gospodarstwo domowe moze pet-
ni¢ funkcje pracodawcy (np. pomoc w domu, opieka nad dzieckiem, opieka
pielegnacyjna). Kolejny wymiar wynika z réznych typow interwencji ustug
spotecznych. WyroOznia sie ustugi wspierajgce, uzupetniajagce i wyreczajgce
rodzine. Sg one wyodrebnione ze wzgledu na stopien funkcjonalnosci lub
dysfunkcjonalnosci rodziny [ibid., s. 387].

Przedstawionej typologii ustug spotecznych na rzecz rodziny nie moz-
na przyporzagdkowac¢ do poszczegdlnych rodzajow interwencji. Ogolne ustu-
gi spoteczne sg oferowane lub zlecane do wykonania zarowno jako ustugi
uzupetniajace, jak i wspierajgce rodzing. Podobnie obszary samopomocy
i oferty prywatno-gospodarcze nie zawsze nalezg do pierwotnych zadan pra-
cy socjalnej. Jednak witasnie tutaj widoczne stajg sie przesuniecia miedzy od-
powiedzialnoScig ponoszong prywatnie i publicznie. Pomoc domowa jest
finansowana np. w przypadku opieki poporodowej jako $wiadczenie ubezpie-
czeniowe isocjalne. W przypadku problemow z pogodzeniem pracy zawodo-
wej i obowigzkéw rodzinnych ustuga musi by¢ optacana prywatnie - oczywi-
Scie z przystugujaca na nig ulga podatkowa [ibid., s. 387-388].

Ukierunkowanie ustug spotecznych na rzecz rodzin
- istota dyskusji

Poszerzenie 1 profesjonalizacja ustug spotecznych na rzecz rodziny
otwiera wreszcie nowe pole do dyskusji: komodyfikacja i profesjonalizacja
przeszkodzitaby samopomocy sasiedzkiej i poprzez optacanie opieki stano-
witaby czynnik emocjonalnego zubozenia ,,pracy z mitosci” w rodzinie. Eu-
ropejskie badania poréwnawcze pokazuja, ze wieksza oferta ustug spotecz-
nych na rzecz rodziny w zadnym razie nie idzie w parze z utratg funkcji
rodziny, ale raczej podkreslajg one ich zmiane, ktora dokonuje sie na tle prze-
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mian spoteczno-ekonomicznych [Mierendorff, 01k2007, s. 542-545], Aktual-
ne badanie dotyczace opieki nad osobami starszymi miedzy rodzing a instytu-
cjami dowodzi, ze czeSciowe przeniesienie zadan poprawia relacje w rodzinie
i zwieksza gotowos$¢ wsparcia [Szydlik 2008, s. 7-23], Zmienione zatozenia
rodzinnej pracy opiekunczej pod wzgledem oczekiwanych osiggnie¢, innej
sytuacji zyciowej i nowych potrzeb, stawiajg wysokie wymagania ustugom
spotecznym i nie pozwalajg sie dzisiaj zby¢ oceniajagcym spojrzeniem na ro-
dzine. Zmiana relacji miedzyptciowych i miedzypokoleniowych nie jest ka-
tastrofg (naturalng), ale otwiera nowe obszary do zmian miedzy sektorem pu-
blicznym i prywatnym, miedzy matkami i ojcami. Niekorzystna jest takze
segregacja spoteczna i etniczna rodzin. Ustugi spoteczne na rzecz rodziny
muszg w przysztosci uporac sie z problemem ,,strukturalnej bezwzglednosci”
w stosunku do rodziny.

Polska, jesli chodzi o kapitat ludzki, osigga wysokie wyniki gtownie
w aspekcie iloSciowym, a nie jakosciowym, ktory jest w zasadzie wazniej-
szy. Przyktadem jest stan szkolnictwa wyzszego. Edukacja w Polsce w du-
zej mierze ogranicza sie do tradycyjnych form - od szkoty podstawowej po
studia. Stabo rozwinieta jest opieka przedszkolna (na tym etapie edukacji
potencjat przyswajania wiedzy i umiejetnosci u dzieci jest bardzo wysoki),
a takze rozne formy podnoszenia swoich kompetencji na dalszych etapach zy-
cia, w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym. Jeszcze gorzej wyglada sy-
tuacja jesli chodzi o kapitat spoteczny. Wedtug roznych jego wskaznikow,
takich jak poziom zaufania czy aktywno$¢ spoteczna, Polska sytuuje sie na
koncowych miejscach w rankingu wsrod krajow europejskich. Tu tez duze
jest pole do dziatania dla szeroko rozumianej polityki spotecznej. Kapitat
spoteczny moze bowiem by¢ wspotksztattowany przez odpowiedni uktad in-
stytucjonalny [Durasiewicz, Duranowski 2013, s. 14-15]. W+tadze publiczne
powinny otwiera¢ sie - zachowujac odpowiedzialno$¢ za (wspotfinansowa-
nie swych zadan - na organizacje spoteczne, a takze na podmioty prywatne
przekazujgc im cze$¢ zadan. Wazne jest by delegowanie zadan nie oznaczato
catkowitego zrzeczenia sie przez wladze odpowiedzialno$ci za dany obszar.
Wiadze publiczne powinny zachowywac odpowiedzialno$¢ za wyznaczanie
celow, tworzenie regulacji i kontrole ich przestrzegania, a takze - w mojej
opinii - czeSciowe finansowanie ustug strategicznych ze spotecznego punktu
widzenia. Jednak dzielenie sie odpowiedzialnoscig za Swiadczenie pewnych
ustug poza publicznymi podmiotami moze nie tylko zaktywizowac strone
spoteczng, ale takze zwiekszy¢ poziom zaufania do wiadzy (tzw. linking so-
cial Capital, ktéry w Polsce za sprawg doSwiadczen historycznych jest szcze-
golnie stabo rozwiniety). Przyszto$ciowa polityka spoteczna musi by¢ wielo-

190



sektorowa, a podmioty z poszczeg6lnych sektorow muszg ze sobg wspotpra-
cowac¢ w rozwigzywaniu konkretnych spraw.

W bardzo interesujacy sposob przyszto$¢ ustug spotecznych ujmujg Gre-
winski i Skrzypczak [2011] stwierdzajgc, ze postepujgce urynkowienie ustug
socjalnych i ich prywatyzacja niesie za sobg wiele dobrego, ale i wiele zagro-
zen, ktore nalezy monitorowa¢ w kontekscie oceny nie tylko efektywnosci
i racjonalnosci wydatkow, ale takze jakosSci ustug i celowosSci prowadzenia
niektorych dziatan np. w polityce aktywizacji i integracji spotecznej. Przy-
sztos¢ polityki spotecznej w zakresie ustug to z pewnoscig wielosektorowos¢
i roznorodnos$¢ dostawcow ustug, a takze integracja konieczna w celu uta-
twienia dostepu do nich obywatelom oraz w celu lepszej koordynacji zadan.
Potrzebne sg tu jednak dalsze zmiany polegajace na partnerskiej wspotpra-
cy wszystkich aktoréw polityki spotecznej, zlecanie zadan podwykonawcom
oraz bardziej partycypacyjny system decydowania o priorytetach lokalnej po-
lityki spotecznej. Aby to wszystko mogto skutecznie oddziatywac na lokalny
dobrobyt spoteczny, ustugi muszg by¢ znacznie lepiej zarzagdzane i koordyno-
wane. Tylko w ten sposob praca socjalna i Srodowiskowa, a takze animacja lo-
kalna i edukacja Srodowiskowa bedg mogty sie rozwijac.
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