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Inaczaca nieobecno$c? Katastrofa smolenska
w kampaniach wyborczych 2015 roku

Wstep

“oblematyka spotecznych konsekwencji katastrofy smolenskiej jest
sularnym przedmiotem naukowych dociekan. Dotychczas anali-
2no ja z perspektywy socjologii, psychologii, nauk o polityce, kul-
sznawstwa i nauk o mediach!, z uwzglednieniem miedzy innymi prob-
==tyki mitéw politycznych?, rytualéw spotecznych’®, narracji* i dyskursu?,

- Zob. np. Katastrofa smoleriska. Reakcje spoteczne, polityczne i medialne, red. P. Glinski,
dewski, Warszawa 2011; Katastrofa. Bilans dwéch lat, red. J.E. Stanitko, Warszawa 2012;
=72 Informacja, interpretacja czy ideologizacja? Katastrofa pod Smoleriskiem na fotografiach
wemekarskich, ,, Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia de Cultura” 2011, t. 2;
Seviska, Retoryka oskarzen. Konflikt ideowy na tamach ,Gazety Wyborczej” i ,, Rzeczpospolitej”
w=sie Zaloby narodowej po katastrofie smolefiskiej, [w:] Retoryka mediow, retoryka w mediach,
Marcjanik, Warszawa 2012; E. Kania, Rosyjskie media o katastrofie lotniczej pod Smoleriskiem
meskicie 70, rocznicy zbrodni katyriskiej, ,Przeglad Zachodni” 2011, nr 1.
-~ ML Solak, K. Churska-Nowak, Mitologizacja katastrofy smolesiskiej. Migdzy spontanicznoscig
“ovezng kalkulacig, ,Athenaeum” 2011, t. 28; P. Sendyka, Narodziny ,mitu smolesiskiego”, ,,Prace
—aficzne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2013, t. 41, z. 1.
* M. Kolodziejczak, Rocznicowe rytualy smolesiskie w perspektywie neodurkheimizmu, ,Przeglad
nlogiczny” 2015, nr 2.
1 Wasilewski, Opowiesci o Polsce. Retoryka narracji, Warszawa 2012, 5. 201-227.
- T Plonkowski, Prasowe uniwersum/a symboliczne - jedno czy wiele? Dyskurs prasowy na temat
== orzed Patacem Prezydenckim na przykladzie ,Gazety Polskiej” i tygodnika ,Nie”, ,Miscellanea
“mmopologica et Sociologica” 2012, t. 1; M. Witkowski, Kategoria dyslokacji w analizie zmian
Zzgcych w polskim dyskursie publicznym po katastrofie w Smolerisku, ,Studia Socjologiczne”
= © 1, nr 204; B. Kaleta, Kreowanie wizji sporu o krzyz smoletiski na tamach prasy — analiza
awcza, »Studia Slavica” 2014, nr 18, vol. 2.
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zaloby?, paranoi politycznej’, teorii opanowywania trwogi®, teorii heges
nii?, symboli'®, atrybucji cech osobowosci'' i kampanii wyborczych™ ¥
Smoleriska pojawia si¢ réwniez na konferencjach®, organizowane sz &
poswiecone spofecznym i politycznym nastgpstwom katastrofy™, 2 =
konferencje po$wigcone wylacznie temu tematowi®®. Poczawszy od 20125
jesienig corocznie odbywaja si¢ kolejne edycje Konferencji Smoleriskier. w8
rych uczestniczg takze przedstawiciele §rodowiska naukowego reprezeniing
miedzy innymi dyscypliny nauk o polityce i socjologii'®.

Celem niniejszego artykutu jest historyczna rekonstrukcja kampa==
borczych przed wyborami prezydenckimi (10 i 24 maja) i parlamenta=m
(25 pazdziernika) 2015 roku, pod katem roli, jaka odegrala w nich kaizsis
smoleniska. Cezure poczatkows wyznacza data ogloszenia terminu wy ples

5 D. Szeligowska, Patriotism in Mourning, ,East European Politics and Societies” 2005 &
nr 3; M. Napidrkowski, Uroczystosci Zalobne jako narzedzie legitymizacji i delegitymizacs -
Pamietnik Literacki” 2013, nr 4.

7 1. Jakubowski, Wplyw paranoi politycznej na dyskurs publiczny w Polsce, ,Reflesse 2
nr 3; A. Walecka-Rynduch, Klamstwo i polityczna paranoja w kontekscie wizerunkowych s 8
i marketingu politycznego, ,Zeszyty Prasoznawcze” 2014, t. 57, nr 2 (218).

s p Scigaj, Polityka leku? O mozliwosci badania polskiego dyskursu politycziiego z perspekywn
opanowywania trwogi, ,Zeszyty Prasoznawcze” 2014, t. 57, nr 2 (218); tegoz, Trwoga 10/04 % =
bada# opinii publicznej, ,Politeja. Pismo Wrydziatu Studiéw Miedzynarodowych i P =
Uniwersytetu Jagiellofiskiego” 2014, nr 6, t. 32; M. Gruszecka, After the Catastrophe: Polsizs 5
Collective Trauma of 9/11 and Smole#isk 2010 in Media Discoutse, rozprawa doktorska napes
Wydziale Anglistyki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2015.

5 M. Wrsblewski, Wierni jako zasib kontrhegemoniczny. Spor o krzyzw kontekscie teors: heg
»Kultura Popularna” 2014, t. 39, nr 1.

10 ] Nizyriska, The Politics of Mourning and the Crisis of Poland’s Symbolic Language aer S5t
,East European Politics & Societies” 2010, t. 24, nr 4.
1 Q. Gorbaniuk, The Impact of the Smolensk Air Crash on the Attribution of Persomatss Tl
to Political Parties, ,Current Problems of Psychiatry” 2010, t. 2, nr 11.
2 M. Czesnik, In the Shadow of the Smolensk Catastrophe — The 2010 Presidential Bl
Poland, ,East European Politics & Societies”, 2014, t. 28, nr 3; .K. Sokolowski, The 2011 S
in Poland: Defining a New Cleavage, ~Representation” 2012, t. 48, nr 4; A. Szczerbiak, Polans
Chooses Stability and Continuity: The October 2011 Polish Parliamentary Election, ,Perspe
European Politics and Society” 2013, t. 14, nr 4.
3 R Zimny, Sprawozdanie z IV Konferencji Naukowej ,,Teorie komunikacji i medsow”
Morawa, 15-17 listopada 2010 roku), ,Nowe Media” 2011, t. 2, s. 192.
14 Na przyktad na III Ogélnopolskim Kongresie Politologii ,Odstony polityki”, zorgan===
w 2015 r. w Krakowie przez Wydziat Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych Unmwe==
Jagielloriskiego, Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych i Komitet Nauk Politycznych Polskic: S5
Nauk, zrealizowano panel ,Trwoga 10/04. Psychospoteczne konsekwencje katastrofy smol=mai
15 Zob. np. program Ogélnopolskiej konferencji naukowej ,Prawda o Smolensi=s &=
Manipulacja faktami o katastrofie smoleniskie] w mass mediach”, 18 marca 2016 r., Unswes
Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie, www.uksw.edu.pl/images/konferencje/ Kozt
Smolenska UKSW_18.03.2016_program.pdf (3.07.2016)
16 Na Konferencjach Smoleriskich wystgpowali z referatami m.in. Barbara Fedyszak-Racmes
Tomasz Zukowski i Radostaw Sojak. Zob. np. R. Sojak, Wpiyw katastrofy smoleriskiej na pr=is
wyborcze Polakéw, [w:] Materialy konferencyjne II konferencji, www.konferencjasmoi=s
materialy2/materialy_kon2 htm (3.07.2016).
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=zydenckich przez marszatka sejmu 4 lutego 2015 roku. Przeanalizowano
%< blisko dziewie¢ miesiecy polskiej polityki, poszukujgc odpowiedzi na
Wz gléwne pytania badawcze: 1. Jaka funkcje petnita katastrofa smoleriska
25u kampaniach wyborczych?; 2. Czy mozna wyrézni¢ spéjne podejscia do
¥korzystania katastrofy smoleniskiej w rywalizacji politycznej, whasciwe dla
wesretnych $rodowisk politycznych?

Tiem dla niniejszych rozwazan jest szerszy problem skali i trwatosci wply-
= katastrofy smoleriskiej na polskie spoteczenstwo. Obok wymienionych
inkowych i przyczynkarskich analiz, wéréd politologéw i socjologéw
2 dyskusja na temat konsekwencji katastrofy smoleniskiej dla podziatéw
gopolitycznych. Czesé badaczy sktonna jest rozwazaé uksztattowanie sie
scziatu smoleriskiego, ktéry miatby trwale zastgpi¢ powstaly po 2005 roku
»czial postsolidarnosciowy, czes¢ spodziewa sie raczej, ze znaczenie kata-
“ofy bedzie z czasem male¢!. Trzeba przy tym podkredli¢, ze podziat (po)
wmolenski jest na razie bardziej nieuporzgdkowang propozycja intelektualng
mizeli pelnoprawna teorig™. Odrebnym zagadnieniem jest tzw. hipoteza za-
“machu podzielana przez cze$é polskiego spoleczenistwa i elit symbolicznych
=z ich stosunek do ,,oficjalnej wersji zdarzert’, to jest ustalen Komisji Badania
Wipadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego (tzw. komisji Millera), uzu-
‘»=niajacego jego funkcje Zespotu do spraw Wyjasniania opinii publicznej
“mesci informacji i materiatéw dotyczacych przyczyn i okolicznosci katastrofy
“simiczej z dnia 10 kwietnia 2010 roku pod Smoleniskiem (tzw. zespot Laska)
=z prowadzgcej wiasne §ledztwo polskie; prokuratury.

W 2015 roku mozna byto zaobserwowaé zmniejszenie czgstotliwosci, z jakg
“=mat katastrofy smolenskiej pojawiat si¢ w przestrzeni publicznej. Zazwyczaj
wires wyborczy powoduje zaostrzenie sporu politycznego i wyeksponowanie
“westii réznicujacych partie polityczne, w przypadku Smolenska stato si¢ jednak
“maczej. Zadecydowato o tym stanowisko Prawa i Sprawiedliwosci (PiS), kt6re
s=rzucito Platformie Obywatelskiej Rzeczypospolitej Polskiej (PO) i pozosta-
“m ugrupowaniom specyficzna taktyke. Polityka ta nazwana jest przez Melani

7 A. Bejma, Od afery Rywina do katastrofy smoletiskiej — nowe (utrwalone) podzialy spoleczno-
eStyczne w Polsce, ,Studia Politologiczne” 2013, t. 29, 5. 130.

~ Za gléwnego zwolennika konceptu podziatu (po)smoletiskiego uznaje sig Antoniego Dudka.
¥ 2013 r. tlumaczyt on, ze ,podziat posmoleniski nie sprowadza si¢ wylacznie do zwalczajacych sie
=z ostrzej zwolennikéw i przeciwnikéw tezy o zamachu, ale pozwala na wyodrebnienie sporej grupy
=2 ktérzy nie majgc pewnosci co do przebiegu tragicznych wydarzen (...), réwnoczeénie krytycznie
“e=niajg zachowanie wladz RP wtej sprawie” A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2013, Krakéw
13, 8. 622. Przyjecie zalozenia o istnieniu tego rodzaju podziatu w Polsce skfania do pytan o jego
“==feczne i polityczne funkcje. Dudek wskazywat, ze duzym niebezpieczefistwem jest okopanie sie
5= stron ,,na martwych pozycjach” i zwigzana z tym totalnoé¢ rywalizacji, z drugiej zauwazal, ze
socziat motze staé sie ,impulsem do naprawy pafistwa, znalezieniem odpowiedzi na pytania dotyczace
=déw w dziataniu rzadu, dyplomacji, stuzb specjalnych, prokuratury juz po 10 kwietnia” A, Dudek,
— Michalski, Dudek: toksyny i szanse »podziatu posmoleriskiego”, ,Krytyka Polityczna. Dziennik

Oinii’, 11.04.2013, www.krytykapolityczna.pl/artykuly/opinie/20130411/. dudek-toksyny-i-szanse-
pdzialwposmolenskiego (12.01.2016).
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Schréter ,ciszg i przemilczeniem” (,,silence and concealment”)?. Do jei am
moze by¢ przydatne zaproponowane przez Marka Czyzewskiego, Kinge I
i Andrzeja Piotrowskiego pojecie autosepizacji?’. Tytul niniejszego ars
nawigzuje wia$nie do pracy tréjki polskich badaczy, ktérzy pisali o probus
obszaréw ,,znaczacych nieobecnosci” w dyskursie publicznym?.
Schréter opisywata polityke ,,ciszy i przemilczenia’, positkujac si k=
studiami przypadku z niemieckiej polityki (afery Kohlgate i Waterks :
oraz ,milczenia zebrane” Angeli Merkel, nazywanej ,,cichym kanclerss
Przedmiotem jej zainteresowania byt ksztalt metadyskursu i problem mam
mi¢dzy milczeniem politykéw a wymogami transparentnosci i o
pozgdanymi cechami ustroju demokratycznego. Tym samym wielkie znas
przypisywala Schroter prébom przetamania ,.ciszy i przemilczenia”
wajac je koniecznym dla demokracji rytuatem?. Autosepizacja Czymens
Dunin i Piotrowski nazywali natomiast ,,dazenie do pozostania w tle. o
w sferze spraw nieistotnych lub w obszarze milczenia; dazenie do tega.
odrézniac si¢ od innych i nie da¢ im powodu do zainteresowania ==
sprawami’. Powodem przyjecia takiego stanowiska moze by¢ fakt, iz w &
okolicznosciach ,,nagtoénienie lub uwidocznienie wtasnego problems =
jednoczesnie dyskredytacje lub degradacje danej osoby lub grupy w
innych”. Polityka polegajaca na przefamaniu uniewaznienia (sepizacii) =
si¢ kontrsepizacjs. Polega ona na ,nagtagnianiu, zwracaniu uwagi na pes
wawnianiu, odstanianiu jego waznoéci, przydawaniu waznosci teme. s
uprzednio waznoéci odméwiono, w skrécie — na uwaznieniu tego, co
uniewaznione (zasepizowane)”. Tak sepizacja/autosepizacja (praktyki =
nia waznosci), jak i kontrsepizacja/autokontrsepizacja (praktyki proycas
waznosci) dotyczg ,,0s6b, grup lub przestrzeni dyskursywnych™. W
wianym przypadku mozna méwié o przeprowadzonej przez PiS sl
autosepizacji w ramach polityki ,ciszy i przemilczenia”. Nalezy wiec ros
czy konkurencyjne srodowiska polityczne (przede wszystkim PO) i res
symbolicznych podjety wobec nich przetamujace dziatania kontrsess
ne. Problematyka ta nie byla dotgd analizowana na gruncie polskics =
o polityce jako element kampanii wyborczej, co byto dodatkowa ket
i interesujgcym problemem badawczym.
Niniejszy artykul nalezy do subdyscypliny historii polityczmes.
~ korzysta jednak réwniez z aparatu teoretycznego marketingu polizes

¥ M. Schréter, Silence and Concealment in Political Discourse, Amsterdam—Philad==uu

* M. Czyzewski, K. Dunin, A. Piotrowski, Cudze problemy, czyli wstep 2=
[w:] M. Czyzewski, K. Dunin, A. Piotrowski (red.), Cudze problemy. O waznosci tega. ==
Analiza dyskursu publicznego w Polsce, Warszawa 1991, s. 15.

1 M. Czyzewski, K. Dunin, A. Piotrowski, Cudze problemy..., dz. cyt., 5. 12.

2 M. Schriter, Silence..., dz. cyt., s. 152.

® M. Czyzewski, K. Dunin, A. Piotrowski, Cudze problemy..., dz. cyt, 5. 15.
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rdzeniem kampanii wyborczej sa bezpoérednie spotkania politykow =
borcami. Na przyktad Andrzej Duda poinformowal na poczatku mas
w trakcie kampanii odbyt 240 spotkan z wyborcami®. Informacje & &
przebiegu, jesli w ogéle mozna do nich dotrze¢, maja lakoniczny chars
i nie sposéb jednoznacznie ustali¢, czy prezentowana przez danego &z
data retoryka wiecowa nie réznita si¢ od retoryki medialnej. Istotnz
w kampanii odgrywaja tez dzialania formalnego i nieformalnego otocs=
partii politycznych, niemajace charakteru komunikowania masowego, 2 %
stanowisko Koéciota. Takze tych zagadnien artykut nie podejmuje, ni
lezy wiec uznawac go za calo$ciowe przepracowanie tematu smolens
w kampaniach wyborczych 2015 roku.

Artykut sklada sie ze wstepu, dwoch czeéci i podsumowania. Czesc pies
jest poswigcona kwestii smoleniskiej w kampanii przed wyborami pre=
ckimi, za$ cz¢é¢ druga - przed wyborami parlamentarnymi.

1. Katastrofa smoleriska w kampanii przed wyborams
prezydenckimi

Istotnych wskazéwek dotyczacych specyfiki wykorzystania katastrofy
leniskiej w kampanii wyborczej przed wyborami prezydenckimi doss
badanie CBOS z marca 2015 roku. Po pierwsze, wskazywato ono na s
»smolenskich” opinii Polakéw na przestrzeni lat. Po drugie, podkrest
wyraznie ideologiczne umocowanie. Po trzecie, wigkszos¢ Polakow oce=
hipotez¢ o zamachu. Po czwarte - i by¢ moze najwazniejsze — od 2012
wiekszo$§¢ Polakéw byla przekonana o tym, ze wladze panistwowe z=u
wiele w sprawie wyjasnienia przyczyn katastrofy, ale ,dopuscily sie 1=
zaniechan” (w 2011 r. uznawato tak 61-47% ankietowanych, w2012 — 55-5
w2013 — 51-45%, w 2015 — 55%). W oczywisty sposob stanowisko wicksas
Polakéw zawazylo na strategiach sztabow wyborczych.

1.1. Ob6z Andrzeja Dudy

Pi$ przedstawil swojego kandydata 11 listopada 2014 roku, kiedy to J2
Kaczynski uciat trwajace od kilku miesigcy pogloski i oficjalnie ozn.
bedzie nim europoset Andrzej Duda. 6 grudnia jego kandydature popar

2 Nagranie audycji Dzif wieczorem z udzialem Andrzeja Dudy, 4.05.2015, htize
pl/19647208/04052015 (4.07.2016).
2 Komunikat z badat CBOS, nr 49/2015, kwiecien 2015, Przed pigtg rocznics &
smoletiskiej, Warszawa 2015.



