Rozdziat 4. WPLYW DOCHODOW | DETERMINANT
SPOLECZNYCH NA KSZTALTOWANIE SIE
POZIOMU WYDATKOW NA ZYWNDSC
GOSPODARSTW DOMOWYCH

4.1. Metody badawcze

Badanie wptywu dochodu na ksztattowanie si¢ wydatkow na zywnos¢ gospo-
darstw domowych przeprowadzono za pomoca modelowania ekonometrycznego.
Badania dokonano na podstawie danych przekrojowych oraz szeregdw czasowych,
taczac przy wnioskowaniu zalety obu podej$¢. Dane przekrojowe wykorzystano
do oszacowania modeli wydatkéw na zywnos$¢ w gospodarstwach domowych (po-
ziom mikroekonomiczny), natomiast dane szeregéw czasowych zastosowano do
modelowania wydatkéw zywnosciowych sektora gospodarstw domowych (poziom
makroekonomiczny).

Dane przekrojowe stanowity niepublikowane dane budzetow indywidualnych
gospodarstw domowych GUS za lata 2005-2009. Liczebnos¢ préb wyniosta ok.
34,8-37,5 tys. budzetéw gospodarstw domowych rocznie. Proby te spelnity wymog
reprezentatywnosci', zatem wyniki estymacji mogly by¢ z przyblizeniem uog6lniane
na catg populacje gospodarstw domowych w Polsce.

Po przeprowadzeniu weryfikacji merytorycznej (zgodno$¢ z teoria ekonomii)
i statystycznej® roznych postaci analitycznych modeli, ustalono, ze poziom wydat-
kéw zywnosciowych w gospodarstwach domowych najlepiej opisuje funkcja loga-
rytmiczno-hiperboliczna (tzw. model Workinga). W modelu tym, oprdcz zmiennej
reprezentujacej poziom dochodu per capita w gospodarstwie, ujeto (za pomocg zmien-
nych zero-jedynkowych) cechy spoleczno-demograficzne gospodarstw domowych?:

' W oparciu o te proby, GUS sporzadzit publikowane sprawozdania budzetéw gospodarstw
domowych za lata 2005-2009 podkres$lajac, ze badania te prowadzone byly metoda reprezenta-
cyjna, ktora daje mozliwo$¢ uogdlnienia wynikow na wszystkie gospodarstwa domowe w kraju.

2 W ramach weryfikacji statystycznej modeli wydatkéw zywnoéciowych (przy uzyciu opro-
gramowania GRETL) wyznaczono tzw. skorygowany wspotczynnik determinacji, przeprowadzono
badanie istotnosci statystycznej zmiennych objasniajacych (test t Studenta), test heteroskedastycz-
nosci (test White’a), a takze zbadano wspotliniowo$§¢ zmiennych objasniajacych (miara VIF).
Weryfikacji tej dokonano zgodnie z procedurami przedstawionymi w pracy T. Kufel, Ekonometria.
Rozwigzywanie problemow z wykorzystaniem programu GRETL, PWN, Warszawa 2007.

* Analogiczng posta¢ modelu przyjeto w pracy M. Galazka, Spofeczno-demograficzne...,
op. cit., s. 25-27. Do opisu metodyki zastosowanej w niniejszej czesci rozprawy, skorzystano
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gdzie:

E — poziom miesigcznych wydatkéw na zywno$¢ (facznie z wydatkami w jed-
nostkach gastronomicznych) per capita w gospodarstwie domowym (w zt),
G — poziom miesi¢cznego dochodu rozporzadzalnego (catkowitych wydatkow
na towary i ustugi konsumpcyjne) per capita w gospodarstwie domowym (w z}),
S, — przynalezno$¢ gospodarstwa domowego do grupy spoleczno-ekonomicznej
(2 — rolnikow, 3 — pracujacych na wilasny rachunek, 4 — emerytow i rencistow,
5 — utrzymujgcych si¢ z niezarobkowych zrodet), T, — typ biologiczny gospodar-
stwa (2 — matzenstwo z 1 dzieckiem, 3 — matzenstwo z 2 dzieci, 4 — matzenstwo
z 3 dzieci, 5 — matzenstwo z 4 i wigcej dzieci, 6 — matka z dzie¢mi, 7 — ojciec
z dzie¢mi, 8 — matzenstwo z dzie¢mi na utrzymaniu i innymi osobami, 9 — matka
z dzie¢mi 1 innymi osobami, 10 — ojciec z dzie¢mi i innymi osobami, 11 — inne
osoby z dzie¢mi, 12 — gospodarstwo jednoosobowe, 13 — pozostate gospodar-
stwa), C, — klasa migjscowosci (2 — 500 tys. i wigcej mieszkancow, 3 — 200-499
tys. mieszkancow, 4 — 100-199 tys. mieszkancow, 5 — 20-99 tys. mieszkancow,
6 — ponizej 20 tys. mieszkaficow), W, — poziom wyksztalcenia osoby odniesienia
(2 — wyzsze, 3 — policealne, 4 — $rednie zawodowe, 5 — $rednie ogolnoksztatca-
ce, 6 — gimnazjalne, 7 — podstawowe, 8 — bez wyksztalcenia), M, — miesigc roku
kalendarzowego (2 — luty, 3 — marzec, itd.),k — numer badanego gospodarstwa
domowego, ¢ — sktadnik losowy, «,,a,,f;,7:,9,,,,®; — parametry modelu.

Jako zmienng objasniang modelu przyj¢to miesigczny poziom wydatkow na
zywnos¢ (tacznie z napojami bezalkoholowymi i gastronomia) w przeliczeniu na
osobe w gospodarstwach domowych. Wydatki w ujeciu per capita, a nie w wyrazeniu
calkowitym, okreslaja mozliwo$ci zaspokajania potrzeb cztonkéw gospodarstwa®.
Z kolei, w przypadku zmiennej objasniajacej reprezentujacej poziom dochodu w go-

z fragmentow tego artykutu. Podobng metodologi¢ badan zastosowano rowniez w artykule M.
Gatazka: Wplyw..., op. cit., s. 226, w ktorym zbadano wptyw spoteczno-demograficznych deter-
minant na ksztattowanie si¢ wydatkoéw na zywnos¢ 1 napoje bezalkoholowe (czyli bez wydatkow
na gastronomig). Przy czym, w modelu przyjetym w niniejszym rozdziale pracy, w zbiorze
zmiennych objasniajacych pominigto wielko$¢ gospodarstwa domowego (ze wzglgdu na silng jej
korelacj¢ ze zmiennymi reprezentujacymi typ biologiczny gospodarstwa domowego) oraz zmienng
okreslajaca region zamieszkania gospodarstw domowych (z uwagi na jej nieistotnos¢ statyczng).
Ponadto w zastosowanym w rozdziale modelu wydatkow, w zbiorze zmiennych objasniajacych
uwzgledniono dodatkowo zmienng reprezentujaca poziom wyksztatcenia osoby odniesienia w go-
spodarstwie domowym.

* Ponadto przyjecie zmiennej objasnianej wydatkow przypadajacych na osobe i jednoczesne
uwzglednienie w modelu zmiennych okreslajacych typ biologiczny, ktory wyraza liczbe 0osob w go-
spodarstwie, pozwala rozpozna¢ zjawisko skali gospodarowania w zakresie konsumpcji zywnosci
w gospodarstwach domowych. Zob. W. Welfe, Funkcje popytu konsumpcyjnego, [w:] W. Welfe
(red.), Ekonometryczne modele rynku. Analiza prognozy symulacja. Modele konsumpcji, tom 2,
PWE, Warszawa 1978, s. 47.
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spodarstwie, w zastepstwie dochodu rozporzadzalnego przyjeto poziom wydatkow
konsumpcyjnych na towary i ushugi per capita w gospodarstwie®. Nalezy mie¢
tu $wiadomo$¢, ze w ten sposob pomicto z dochodow rozporzadzalnych wartosé
oszczgdnosci, ktore stanowity $rednio do 20% tych dochodow. Przyjecie takich
uproszczen wynika z charakteru danych, ktére wykorzystano do szacowania modeli
wydatkow zywnosciowych. W przypadku danych miesiecznych, czg$¢ gospodarstw
(zwlaszcza rolnikdw) uzyskato zerowy lub ujemny dochéd rozporzadzalny®. Po-
dejscie takie, poza aspektem metodycznym, znajduje rowniez uzasadnienie mery-
toryczne. Wydaje si¢ ono stuszne, z uwagi na zjawisko nieujawniania wszystkich
zrédet dochodow (np. praca w ,,szarej strefie”) lub czesciowego ich zanizania przez
niektére gospodarstwa domowe objete badaniem GUS,’ co z reguly dotyczylo
wlasnie oszczednosci (jako potencjalna kumulacja ewentualnej ,,szarej strefy”).
Dlatego tez dla danych miesiecznych, taczne wydatki konsumpcyjne, wydaja si¢
by¢ lepszym przyblizeniem poziomu zamoznosci gospodarstw domowych niz do-
chod rozporzadzalny®. Ponadto, uzyskiwanie dochodu i dokonywanie wydatkow na
zywnos$¢ w danym miesiacu, nie jest doktadnie zsynchronizowane. Gospodarstwa
domowe mogg otrzymywac dochod pod koniec miesigca kalendarzowego, woéwczas
ich zakupy zywnosci (z uwagi na ich wysoka czestotliwo$¢) w tym miesigcu sa
finansowane zaoszczedzong czesScig dochodéw uzyskiwanych w przesztosei.
Zastgpienie biezacego dochodu rozporzadzalnego poziomem wydatkow catko-
witych, oznacza, ze w modelu (4.1), zmienng objasniajaca reprezentujacg dochody
gospodarstwach jest ta ich cze$¢, ktora byla przeznaczona na konsumpcje’. Poniewaz

’ Podejscie to zastosowano w wielu empirycznych pracach, w ktorych badano zwigzki do-
chodow i wydatkéw na zywno$¢. Zastapienie dochodu rozporzadzalnego wydatkami catkowitymi
przyjeto m.in. w pracach: J. Stanistawska, F. Wysocki, Dochodowa elastycznos¢ wydatkow na
artykuly zywnosciowe gospodarstw domowych rolnikow wedlug grup dochodowych, ,,Roczniki
Naukowe SERiIA” 2011, T. XIII, z. 3; F. Wysocki F., . Kurzawa, Preferencje konsumpcyjne zyw-
nosci gospodarstw domowych rolnikow na tle innych grup spoteczno-ekonomicznych ludnosci,
,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2004, nr 2; M. Galazka, Proba oszacowania stopnia zaspoko-
Jjenia potrzeb zZywnosciowych w gospodarstwach domowych w Polsce, ,,Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej” 2013, nr 2, s. 92.

¢ Ujemna lub zerowa warto$¢ dochodu, wyklucza te obserwacje z estymacji modelu Workinga,
w ktorym w ramach linearyzacji dokonuje si¢ logarytmowania zmiennych i wyznaczania odwrot-
nosci zmiennej. Ponadto obserwacje takie maja charakter obserwacji nietypowych ze wzgledu na
wystepowanie dodatnich wydatkéw na zywnos$¢ w danym miesigcu w warunkach ujemnego lub
zerowego dochodu.

" W. Welfe, Funkcje..., op. cit., s. 45; J. Stanistawska, F. Wysocki, Dochodowa..., op. cit.,
s. 316; W.G. Tomek, K.L. Robinson, Kreowanie..., op. cit., s. 41.

8 Zob. A. Deaton, A. Case, Analysis of household expenditures, “LSMS Working Paper”, No.
28, The World Bank, Washington 1988. Cho¢, i to podejscie ma charakter zatozenia upraszczaja-
cego. Gospodarstwa domowe mniej zamozne moga legitymowac si¢ w danym miesigcu wysokim
poziomem miesigcznych wydatkow per capita w sytuacji zakupu relatywnie drogich artykutow
trwatego uzytku. Ponadto niektore pozycje wydatkow nie sa roOwniez ujawniane przez gospodarstwa
domowe objete badaniem GUS.

’ Dlatego dokonujgc interpretacji oszacowanych parametréow modelu (4.1) w niniejszym
rozdziale, uzywajac terminu dochodu, mamy na mysli jego czgs¢ przeznaczona na konsumpcje
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podejscie to ma charakter uproszczenia, w dalszej czesci rozdziatu, po odpowiednim
dokonaniu agregacji danych indywidualnych', za zmienng objasniajaca przyjeto
poziom dochodu rozporzadzalnego.

Poniewaz dane budzetow indywidualnych gospodarstw domowych maja cha-
rakter obserwacji miesiecznych, w zbiorze zmiennych objasniajacych uwzgledniono
réwniez miesigc kalendarzowy. Pozwolito to zidentyfikowa¢ zjawisko sezonowosci
w ksztaltowaniu si¢ miesiecznych wydatkow zywnosciowych w gospodarstwach
domowych w Polsce.

Ze wzgledu na to, ze wérod zmiennych objasniajacych wystgpuja zmienne
zero-jedynkowe, w celu wyeliminowania zjawiska doskonatej ich wspotliniowo-
$ci, w modelu (4.1) pominigto zmienne dla: typu biologicznego — matzenstwo bez
dzieci, klasy miejscowosci — wie§, wyksztalcenia — zasadniczego zawodowego,
przynaleznosci do grupy spoteczno-ekonomicznej — gospodarstw pracownikow oraz
miesigca stycznia. Jako kryterium pomini¢cia tych zmiennych przyjeto stosowang
w praktyce badawczej regule, zgodnie z ktorg pomija si¢ ta kategori¢ okreslonej
zmienne] jakos$ciowej, dla ktorej mamy najwigksza liczbg obserwacji w ramach
proby badawczej. Ponadto w zbiorze zmiennych objasniajacych pominigto ceny.
Takie podejécie jest stosowane w badaniach opartych na probach przekrojowych,
gdyz mozna w przyblizeniu przyjac, ze ceny sa stale i jednakowe dla wszystkich
gospodarstw z danej proby''. Podejscie to posiada rowniez walor praktyczny,
gdyz w niniejszym badaniu trudno byloby precyzyjnie okresli¢ reprezentanta cen
zywno$ci traktowanej jako agregat ztozony z wielu artykutow.

Identyfikacji wptywu poszczegdlnych cech spoteczno-demograficznych na
ksztattowanie si¢ wydatkéw zywno$ciowych per capita w gospodarstwach do-
mowych dokonano za pomoca tzw. wspotczynnikéw sktonnosci do wydatkow'?,
wyznaczonych na podstawie oszacowanych parametréw modelu (4.1)":

(exp(6,)-1)100% (4.2)

{CXP(HI' ) 1}100% (4.3)
expiej '

i# jii,j=2

gdzie:

6, , — oszacowany parametr ( f,,7,,6;,4;,®,) dla zmiennej zero-jedynkowej modelu
4.,

(czyli wydatki konsumpcyjne ogdtem).

' Opis agregacji danych znajduje si¢ w czesci 4.4.

" A. Wo$, Elastycznosé spozycia zywnosci na wsi, PWE, Warszawa 1961, s. 11.

12'W. Welfe, Funkcje..., op. cit., s. 72-73.

" M. Gatazka, Spoleczno-demograficzne..., op. cit., s. 26.

' Pomimo, iz modele wydatkéw zywnoSciowych (4.1) estymowane sg na podstawie danych
nominalnych dla oddzielnych prob za kolejne lata, szacunki parametrow zmiennych zero-jedyn-
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Wspolczynnik (4.2) oznacza, o ile procent gospodarstwo domowe reprezentujace
okreslong ceche spoteczno-demograficzng (lub miesigc badania), sktonne jest doko-
nywa¢ wiekszych lub mniejszych wydatkow na zywno$¢ per capita w poréwnaniu
do gospodarstw, dla ktoérych parametr pomini¢to w modelu, przy zalozeniu ceteris
paribus. Natomiast wspolczynnik (4.3) okresla procentowg roznice w sktonnosci
do dokonywania wydatkéw Zywno$ciowych na osobg w gospodarstw domowych
(dla danej cechy spoteczno-demograficznej oraz przy zatozeniu ceteris paribus), dla
ktorych parametry ujeto w modelu". Wspotezynniki te okreslajg roznice preferencii
w zakresie konsumpcji zywnosci poszczeg6élnych typoéw gospodarstw, niezaleznie
od ich poziomu zamozno$ci (dochodow per capita) oraz pozostatych czynnikow
ujetych w modelu'.

Rozpoznania wptywu dochodu na wydatki na zywno$¢ w gospodarstwach
dokonano na podstawie oszacowania wspolczynnika elastycznosci dochodowej
wydatkow wyznaczonego dla funkcji Workinga na podstawie formuly przedsta-
wionej w rozdziale 1 pracy (1.4.4 — formuta 1.10):

4

Car = (4.4)

gdzie:
a,— szacunek parametru o, i pozostale oznaczenia jak w modelu (4.1).

Istotno$¢ wplywu dochodu (oraz pozostalych zmiennych ujetych w modelu)
oceniono na podstawie statystyk t Studenta. Ponadto w celu rozpoznania wpty-
wu dochodu, przy wyeliminowaniu oddziatywania pozostatych (uwzglednionych
w modelu) czynnikéw, wyznaczano tzw. wspotczynnik determinacji czastkowej'”:

2

2 Z‘G
22 45
¢ te+n—k-1 *5)

kowych spehiaja warunek porownywalno$ci. Bez wzglgdu na to, czy model szacowany jest na
podstawie danych nominalnych, czy tez urealnionych, wartosci oszacowanych parametrow sa
jednakowe. Warunek poréwnywalno$ci w czasie spetlnia roéwniez wspotczynnik elastycznosci
dochodowej wydatkow (4.4). Zob. szerzej — zatacznik 5.

'3 Przykladowo, dla zmiennej okre$lajacej przynalezno$¢ do grupy spoleczno-ekonomicznej
wspolczynniki (4.2) wynosza: (exp(ﬂi)—l)IOO%, i=2,3,4,5. Oznaczaja one, o ile procent gospo-
darstwa domowe odpowiednio rolnikow, pracujacych na wiasny rachunek, emerytéw i rencistow
lub utrzymujacych si¢ ze zrodet niezarobkowych, wydaja na zywno$¢ per capita wigcej lub mniej,
w poréwnaniu do gospodarstw pracownikdw, przy zalozeniu ceteris paribus (w tym danego po-
ziomu zamoznosci reprezentowanego w badaniu przez wydatki konsumpcyjne ogodtem per capita).
Natomiast wspotczynniki (4.3) wynosza: (exp(ﬁ, )/ exp(ﬂ ; )— l)IOO%, i+ j,1o0znaczaja o ile procent
gospodarstwa domowe nalezace do danej grupy spoteczno-ekonomicznej (np. rolnikéw), wydaja
na zywnos$¢ w przeliczeniu na osob¢ mniej lub wigcej w pordwnaniu do gospodarstw z innej grupy
spoteczno-ekonomicznej (poza gospodarstwami pracownikow), przy zalozeniu ceteris paribus,
M. Galazka, Spoleczno-demograficzne..., op. cit., s. 26.

' F. Wysocki, I. Kurzawa, Ksztattowanie sie preferencji konsumpcyjnych artykutéw zywno-
Sciowych w relacji miasto — wies, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2006, nr 2, s. 52.

7 G.S. Maddala, Ekonometria, PWN, Warszawa 2008, s. 184.
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gdzie:

1, — wartos¢ statystyki t Studenta dla zmiennej reprezentujacej dochod (G) w mo-
delu (4.1),

n — k — 1 — liczba stopni swobody (n — liczba obserwacji, k — liczba zmiennych
objasniajagcych w modelu).

Ze wzgledu na wystapienie zjawiska heteroskedastycznosci sktadnika losowego
w szacowanych modelach w ramach klasycznej metody najmniejszych kwadratow,
estymacj¢ parametroéw modeli (4.1) dla lat 2005-2009, przeprowadzono za pomoca
tzw. uogodlnionej metody najmniejszych kwadratow (z tzw. korekta heteroskeda-
styczno$ci). Oszacowan parametrow modelu dokonano przy uzyciu oprogramo-
wania GRETL'®. Koncowg posta¢ modeli uzyskano stosujac procedure eliminacji
zmiennych objasniajacych a posteriori.

W przypadku badania wptywu dochodu na ksztattowanie si¢ wydatkow zywno-
$ciowych sektora gospodarstw domowych opartego na danych w postaci szeregow
czasowych (dane rachunkéw narodowych GUS za lata 2005-2011), zastosowano
model potegowy'’:

_ B M
makro(t) a ﬂO Gmakro(t)e (46)
gdzie:

makro(n — YOCZNA warto$¢ spozycia zywnosci sektora gospodarstw domowych
w okresie ,,t”, G, - — roczne dochody do dyspozycji brutto sektora gospodarstw
domowych w okresie ,,t”,
B, B, — parametry modelu, gdzie f,, to wspotczynnik elastycznosci dochodowej
wydatkow,
1, — skladnik losowy.

" W ramach estymacji modelu dokonano linearyzacji modelu (4.1) zgodnie z procedurami
przedstawionymi w pracy B. Guzik, Podstawy ekonometrii, Wydawnictwo Akademii Ekonomicz-
nej w Poznaniu, Poznan 2008. Linearyzacj¢ przeprowadzono w analogiczny sposob, jak w pracy
M. Gatazka, Wphw..., op. cit., s. 227, czyli poprzez zlogarytmowanie obu stron modelu (4.1)
logarytmem naturalnym. W konsekwencji, zmienna objasniana ,,wydatki na zywno$¢ per capita”
w modelu zlinearyzowanym, to jej logarytm naturalny, natomiast zmienna objasniajaca ,,dochod
rozporzadzalny per capita”, to jego odwrotnos$¢ (pozostate zmienne nie wymagaty zadnych
transformacji). Dlatego tez, interpretujac istotnos$¢ statystyczna zmiennej objas$niajacej repre-
zentujacej dochdd, korzystamy z wartosei statystyk t Studenta, liczonych de facto dla zmiennej
zlinearyzowanego modelu pomocniczego (czyli w tym przypadku odwrotnosci poziomu dochodu).
Ponadto wspotczynnik determinacji linearyzowanego modelu, mowi jaka czg$¢ ogdlnej zmienno-
$ci zmiennej objasnianej (w tym przypadku logarytmu wydatkéw) wyjasnit model. Pomimo tych
uwag, ze wzgledu na malg skale znieksztalcen, uzasadnione jest wnioskowanie i interpretowanie
szacunkow z poziomu modelu pomocniczego na model z oryginalnymi zmiennym (4.1). Zob.
B. Guzik, Podstawy..., op. cit., s. 182.

' We wstepnej wersji modelu, uwzgledniono w nim dodatkowe zmienne, jednak ze wzgledu
na ich statystyczna nieistotno$¢ wyeliminowano je z modelu. Wigcej na ten temat w czgsci 4.5.
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W swietle przeprowadzonej weryfikacji statystycznej i merytorycznej, model
ten najlepiej opisal ksztattowanie si¢ makroekonomicznego popytu na zywnos$¢.
Estymacji parametréw modelu dokonano (po uprzednim jego zlinearyzowaniu) za
pomoca klasycznej metody najmniejszych kwadratow.

4.2. Cechy spoteczno-demograficzne gospodarstw domowych
a wydatki na Zywnosc

Rozpoznania wplywu wybranych czynnikoéw na ksztaltowanie si¢ wydatkow
zywno$ciowych w gospodarstwach domowych dokonano za pomoca oszacowanych
modeli (tab. 4.1), dla ktérych wspolczynnik determinacji*® wyniost: 55,2% dla
2005 r., 52,8% dla 2006 r., 52,5% dla 2007 r., 50,4% w 2008 r. i 50,5% w 2009 r.
Oznacza to, ze nieco ponad polowa ogdlnej zmienno$ci zmiennej objasnianej zostala
wyjasniona przez model. Biorgc pod uwage wysoki indywidualizm decyzji nabyw-
czych pojedynczych gospodarstw domowych®', bardzo duza liczbg obserwacji (ok.
35-37 tys. budzetow rocznie), oraz to, ze mamy do czynienia z danymi za okresy
miesigczne®, wynik ten nalezy uznaé jako satysfakcjonujacy z punktu widzenia
przyjetych w pracy celow badawczych.

Oddziatywanie czynnikow spoteczno-demograficznych koryguje wptyw do-
chodéw na ksztattowanie si¢ popytu na zywnos¢. Zatem w pierwszej kolejnosci
przeprowadzono analiz¢ wptywu cech spoteczno-demograficznych determinujacych
wydatki zywnos$ciowe w gospodarstwach domowych. Wyniki badan (tab. 4.1) po-
twierdzity statystycznie istotny” wptyw przynalezno$ci gospodarstw domowych
do grupy spoteczno-ekonomicznej na ksztaltowanie si¢ poziomu wydatkow. Grupa
gospodarstw o najwyzszej sktonnosci do konsumpcji zywno$ci w analizowanym
przekroju byli rolnicy. Gospodarstwa rolnikéw sktonne byly w latach 2005-2009
przeznacza¢ wyzsze kwoty na zywno$¢ per capita, w porownaniu do gospodarstw

0 Pozostale podstawowe miary jako$ci statystycznej oszacowanych modeli (takie jak btedy
$rednie parametrow, statystyki t Studenta) podano w zataczniku 4.

! Wykorzystujac do estymacji dane indywidualnych budzetéw, znaczaco ujawniaja si¢ indywi-
dualne preferencje poszczegdlnych gospodarstw domowych. W. Welfe szacujac w latach 70. XX w.
model wydatkow gospodarstw na podstawie danych indywidualnych (proba ok. 7 tys. budzetow)
uzyskat wspotczynnik determinacji rowny 66,9%. Zob. J. Wigcek, W. Welfe, Wyksztalcenie i pozycja
spoleczno-zawodowa glowy rodziny a struktura konsumpcji, [w:] W. Welfe (red.), Ekonometryczne
modele rynku. Analiza prognozy symulacja, tom 2, PWE, Warszawa 1978, s. 223. Przy probie
liczacej ponad 30 tys., w jeszcze wigkszym stopniu ujawnia przypadkowo$¢ obserwacji, ktora
obniza stopien dopasowania modelu do danych empirycznych.

W przypadku danych miesigcznych, nalezy wzia¢ pod uwage m.in. mozliwo$¢ dokonywania
przez niektdére gospodarstwa domowe zakupow zywnos$ci na zapas. Dlatego obserwacje poziomu
wydatkow zywno$ciowych dla tych gospodarstw, moga mocno odchylac si¢ od wartosci teoretycz-
nych, wynikajacych z oszacowanego modelu. W konsekwencji, moga one zmniejsza¢ znaczaco
wartos¢ wspotczynnika determinacji.

» W interpretowanym modelu pozostaty te zmienne, ktére na poziomie istotno$ci 0,10 (test t
Studenta) byly statystycznie istotne.
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pracownikéw, $rednio o ok. 14,1-15,0%, przy zatozeniu jednakowego poziomu
dochodu per capita (reprezentowanego w badaniu przez wydatki konsumpcyjne
ogolem na osobg), bez wzgledu na typ biologiczny, klase miejscowosci zamiesz-
kania oraz poziom wyksztatcenia cztonkoéw gospodarstwa.

Tabela 4.1. Wyniki estymacji modeli wydatkéw na zywno$¢ w przeliczeniu na osobe
w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2005-2009

Zmienna: Rok

2005 2006 2007 2008 2009
Constans 5,779 5,847 5,902 5,978 6,021
Sa;:;f;éd (wydatki ogélem) 210,770 | -230,678 | -255,159 | -291,393 | -307,964
M3 — marzec 0,121 0,046 0,075 0,112 0,053
M4 — kwiecief 0,041 0,097 0,081 0,042 0,106
M5 — maj 0,077 0,077 0,076 0,075 0,070
M6 — czerwiec 0,106 0,111 0,112 0,088 0,096
M7 — lipiec 0,135 0,126 0,113 0,131 0,124
M8 — sierpien 0,113 0,112 0,098 0,095 0,100
M9 — wrzesien 0,063 0,064 0,063 0,036 0,043
MI10 — pazdziernik 0,075 0,078 0,084 0,059 0,052
M11 - listopad 0,011 0,013 0,034 X X
M12 — grudzien 0,167 0,172 0,174 0,149 0,147
C2 — powyzej 500 tys. mieszkancow -0,078 -0,062 -0,042 -0,040 -0,026
C3 — 200499 tys. mieszkancow -0,080 -0,069 -0,060 -0,068 -0,055
C4 — 100-199 tys. mieszkahcow -0,076 | -0,072 | -0,064 | -0,074 | -0,064
C5 — 20-99 tys. mieszkancow -0,067 -0,070 -0,068 -0,068 -0,064
C6 — ponizej 20 tys. mieszkancow -0,048 -0,047 -0,047 -0,045 -0,050
T2 — malzenstwo z 1 dzieckiem -0,170 -0,172 -0,175 -0,164 -0,172
T3 — malzenstwo z 2 dzieci -0,240 -0,248 -0,251 -0,233 -0,241
T4 — malzenstwo z 3 dzieci -0,260 -0,258 -0,264 -0,241 -0,257
T5 — matzenstwo z 4 i wigcej dzieci -0,203 | -0,226 | -0,233 | -0,206 | -0,212
T6 — matka z dzie¢mi na utrzymaniu -0,159 -0,154 -0,151 -0,135 -0,155
T7 — ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu -0,078 -0,088 -0,164 X -0,110
ng ;a“:iiz;‘:lgﬁlz diecmi finnymi| 062 | 0258 | -0266 | -0236 | -0,247
Iz Z;I‘:lljfff z dzie¢mi {innymi 0s. na | 53 | 208 | 0219 | 0,194 | 0215

 Szacunku tego dokonano dla lat 2005-2009, w oparciu o formute 4.2, podajac przedziat od
wartos$ci najmniejszej do najwigkszej w danym przedziale czasowym (w przypadku analizy pozo-
statych cech spoteczno-demograficznych gospodarstw, wyniki wyrazono w analogiczny sposob).
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c.d. tabeli 4.1.

Rok
2005 2006 2007 2008 2009

Zmienna:

T10 — ojciec z dzie¢mi i innymi os. na 0223 0,197 0,195 0,185 0,204

utrzymaniu

T11 — inne osoby z dzie¢mi -0,251 -0,244 -0,238 -0,227 -0,228
T12 — gospodarstwo jednoosobowe 0,086 0,087 0,080 0,083 0,096
T13 — pozostate gospodarstwa -0,121 -0,123 -0,128 -0,121 -0,124
S2 — gospodarstwo rolnikoéw 0,132 0,135 0,140 0,135 0,133

S3 — gospodarstwo pracujacych na

0,063 0,058 0,054 0,041 0,043
wilasny rachunek

S4 — gospodarstwo emerytow

. T . 0,026 0,022 0,015 0,022 0,017
1 rencistow

S5 — gospodarstwo utrzym. si¢

z niezarobk. zrodet 0,019 0,013 X 0,016 X
W2 — wyksztatcenie wyzsze 0,044 0,026 0,024 0,023 0,024
W3 — wyksztalcenie policealne X X -0,014 X X
W4— wyksztatcenie srednie zawodowe | -0,012 -0,016 -0,015 -0,012 X
Zg lgovlgftﬁfcc:me Srednie 0,021 | 0,022 | -0,038 | 0,024 | -0,027
W6 — wyksztalcenie gimnazjalne 0,051 0,029 0,028 X X

Oznaczenia: x — zmienna statystycznie nieistotna (test t Studenta, poziom istotnosci 0,10).

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych budzetow indywidualnych
gospodarstw domowych w latach 2005-2009, GUS.

W porownaniu do gospodarstw pracujacych na wlasny rachunek, emerytow
1 rencistow oraz utrzymujgcych si¢ z niezarobkowych zrddel, rolnicy sktonni byli
wydawacé na zywnos$¢ kwoty per capita wyzsze $rednio o ok. 7,1-9,9%, 11,2-13,3%
i 12,0-12,6%", przy zalozeniu ceteris paribus. Szacunki te $wiadczg o relatywnie
duzym znaczeniu zywno$ci w hierarchii potrzeb konsumpcyjnych ludnosci rol-
niczej (co jest zwigzane z charakterem ich pracy) w poréwnaniu do pozostatych
grup spoleczno-ekonomicznych gospodarstw?. Zatem wzglednie niskie wydatki
zywnos$ciowe przypadajace na osobg¢ w gospodarstwach rolnikéw, wynikaty przede
wszystkim z niskich dochodéw, oraz czg¢sciowo z duzej przecigtnie wielkosci (mie-
rzonej liczbg 0séb) tych gospodarstw. Kondycja ekonomiczna gospodarstw rolnikéw
wymuszala zatem, zaspokajanie relatywnie duzej czgsci potrzeb zywnos$ciowych
tej grupy ludnosci poprzez spozycie naturalne”’. Przy czym zgodnie z metodologig

» Obliczenia przeprowadzono za pomocg formuty 4.3. Przedziat warto$ci podano wedtug
konwencji przedstawionej poprzednim przypisie.

% M. Galazka, Spoleczno-demograficzne..., op. cit., s. 27.

7 Podobny wniosek przedstawiono w pracy: B. Kowrygo, W. Laskowski, Tendencje zmian
w konsumpcji Zzywnosci w Polsce w latach 1988—1998 oraz prognoza spozycia do 2005, SGGW,
Warszawa 2001, s. 58.
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GUS, samozaopatrzenie w zywno$¢ ujmowane jest w kwocie wydatkéw wedhug cen
detalicznych, a nie kosztow wytworzenia®. W konsekwencji, odnotowana relatywnie
silna sktonnos¢ rolnikow do konsumpcji zywnosci (w ujeciu wartosciowym) mogta
by¢ po cze$ci zawyzona z przyczyn metodologicznych”. Nie zmienia to jednak
faktu, ze pozyskiwanie zywnos$ci z wlasnego gospodarstwa wyjasnia relatywnie
wysoka sktonnos¢ rolnikéw do konsumpcji zywnosci (mimo dysparytetu dochodéw
na niekorzy$¢ rolnikdw) w badanym okresie poakcesyjnym?.

Gospodarstwa pracujacych na wtasny rachunek rowniez cechowaty si¢ w latach
2005-2009 relatywnie wysokg sktonnoscig do zakupow zywnosci. Sktonne byty
one przeznacza¢ na zywno$¢ w przeliczeniu na osobe, $rednio o ok. 4,2-6,5%
wigksze kwoty niz gospodarstwa pracownikow, przy zatozeniu ceteris paribus (w
tym jednakowego poziomu dochodu na osobe oraz bez wzglgdu na pozostate cechy
demograficzne). Wigzato si¢ to czeSciowo ze odmiennym stylem zycia i modelem
konsumpcji zywnos$ci pracujacych na wiasny rachunek, ktory (jak wspomniano
w poprzednim rozdziale) przejawial si¢ m.in. w relatywnie wysokim poziomie
wydatkéw na gastronomie¢ per capita. Zatem wzglednie duzy poziom wydatkow
zywnos$ciowych na osobe¢ w gospodarstwach pracujacych na wtasny rachunek, byt
efektem nie tylko najwyzszych dochodow, ale rowniez wysokich aspiracji w zakresie
konsumpcji zywnosci tej grupy spoteczno-zawodowej ludnosci. Przy czym, nalezy
zauwazy¢, ze roznica w sktonnosci do wydatkéw zywno$ciowych pracujgcych na
wiasny rachunek i1 pracownikow zmniejszata si¢ w latach 2005-2009 (z ok. 6,5%
w 2005 1. do ok. 4,2% w 2009 r.). Moglo by¢ to efektem cze¢$ciowego upodobniania
si¢ wzorca konsumpcji zywnos$ci obu grup gospodarstw w okresie poakcesyjnym.
Mozna uznaé to takze, za przejaw rezygnacji przez pracujacych na wiasny rachunek
z relatywnie drogiej konsumpcji zywnosci poza domem w warunkach malejacego
tempa wzrostu dochodéw w latach 2008-2009 (efekt globalnego kryzysu)®'.

Gospodarstwa emerytéw i rencistow sktonne byly w analizowanym okresie
poakcesyjnym dokonywaé wickszych wartoSciowo zakupdw zywnoS$ci per capita
$rednio o ok. 1,5-2,6% w poréwnaniu do gospodarstw pracownikow, przy zatozeniu
jednakowego poziomu dochodu (wydatkéw catkowitych) na osobg oraz statosci

* M. Galazka, Wphyw..., op. cit., s. 233.

? Tbidem.

3 Swiadcza o tym takze wyniki badan F. Wysockiego i I. Kurzawy z 2004 r. gdzie wskazano
na to, ze rolnicy cechujg si¢ znaczaco wyzsza (w porownaniu do pozostatych typow spoteczno-eko-
nomicznych gospodarstw) sktonnoscia do konsumpc;ji tych grup zywnosci (w ujeciu ilosciowym),
ktére pozyskiwane sg z wlasnego gospodarstwa (mig¢sa, mleka, jaj, thuszczow zwierzgcych oraz
warzyw), F. Wysocki, I. Kurzawa, Preferencje..., op. cit., s. 49. Przy czym szacunki te, uzyskano
na podstawie modelu o nieco innej postaci analitycznej (wyktadniczo-potggowej) i 0 mniejszej
liczbie zmiennych objasniajacych (wydatki ogoétem na osobe, liczba os6b w gospodarstwie, przy-
naleznos$¢ do grupy spoleczno-ekonomicznej).

! Tempo wzrostu dochodow rozporzadzalnych na osobe w gospodarstwach pracujacych na
wilasny rachunek w latach 2007-2009 zmniejszyto si¢ istotnie w porownaniu do dynamiki w pierw-
szych latach po akcesji Polski do Unii Europejskiej (zob. rozdzial 2). Zmianom tym towarzyszyt
spadek wydatkow na gastronomi¢ przypadajacych na osobe w tych gospodarstwach (w 2009 r.
zmniejszyly si¢ nominalnie o ok. 7% w poréwnaniu do 2008 r.).
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pozostatych cech demograficznych. Z kolei, w poréwnaniu do pracujacych na wlasny
rachunek, ich sktonno$¢ do wydatkéw zywnosciowych byta nizsza §rednio o ok.
1,9-3,8% (ceteris paribus). Mimo, ze pracujacy na wlasny rachunek dysponowali
wyzszym poziomem dochodow rozporzadzalnych na osobg oraz wicksza sktonno-
$cig do konsumpcji zywnosci (w ujeciu wartosciowym), ich wydatki zywno$ciowe
przypadajace na osob¢ byly nizsze w poréwnaniu do gospodarstwach emerytow
i rencistow w analizowanym okresie. Moze to oznaczac, ze najwigksze (w przekroju
spoteczno-zawodowym gospodarstw) wydatki zywnos$ciowe na osobe w grupie
emerytow i rencistow, byly przede wszystkim rezultatem specyfiki ich struktury
demograficznej (mate gospodarstwa 0sob wytacznie dorostych).

Sktonnos$¢ do konsumpcji zywnosci (w ujeciu warto§ciowym) gospodarstw
utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédel ksztaltowata si¢ w latach 2005-2009
na poziomie nieco wyzszym w porownaniu do gospodarstw pracownikow. Przy
zatozeniu jednakowego poziomu dochoddw per capita, oraz bez wzgledu na pozo-
state cechy demograficzne, utrzymujacy si¢ z niezarobkowych zrodet, sktonni byli
przeznacza¢ na spozycie zywno$ci w przeliczeniu na osobe kwoty wyzsze o ok.
1,9%* w relacji do gospodarstw pracownikow, przy zalozeniu ceteris paribus.
Zatem najnizszy poziom wydatkow zywnosciowych w przeliczeniu na osobe byt
przede wszystkim efektem najgorszej (w badanym przekroju gospodarstw) sytuacji
ekonomicznej tych gospodarstw. Nieco wyzszy (w porownaniu do pracownikow)
poziom wspolczynnikow sktonnosci do zakupdw artykutow zywnosciowych (per
capita) utrzymujacych si¢ ze zroédet niezarobkowych mogt by¢ zwiazany takze
z tym, ze ta grupa ludnosci korzystata z wszelkiego rodzaju pomocy Zywieniowej,
np. doptat do zywienia w stolowkach pracowniczych. Dlatego tez, ich poziom
wydatkow zywnosciowych per capita uwzgledniajacy warto$¢ spozycia zywnosci
w tego typu punktach gastronomicznych, byt w badanym okresie nieco wyzszy
w porownaniu do wydatkéw na osobe w gospodarstwach pracownikow (przy za-
tozeniu jednakowego poziomu dochodu na osobe obu grup gospodarstw)™.

Klasa miejscowos$ci zamieszkania, to kolejny demograficzny czynnik deter-
minujacy poziom wydatkéw zywnosciowych w gospodarstwach domowych. Im
wicksza liczebnie miejscowos¢ zamieszkiwalo gospodarstwo, tym legitymowato
sie ono wyzszym poziomem wydatkow zywno$ciowych per capita. Przy czym
zalezno$¢ ta, wydaje si¢ by¢ przede wszystkim efektem wyzszych dochodow
rozporzadzalnych per capita w gospodarstwach zamieszkujacych wigksze miasta.
Zgodnie z szacunkami parametrow zmiennych reprezentujacych klase miejscowosci

32 W latach 2007 i 2009 nie odnotowano statystycznie istotnych réznic w sktonnoéci do
konsumpcji (wydatkow) zywnos$ci pomigdzy gospodarstwami pracownikéw oraz utrzymujacych
si¢ z niezarobkowych zrodet.

¥ W $wietle wynikow badan przedstawionych w artykule M. Gatazka, Wplyw..., op. cit.,
s. 231, sktonnos¢ do zakupow zywnosci (bez uwzgledniania wydatkéw na gastronomig) utrzymuja-
cych si¢ z niezarobkowych zrodet byta nizsza w poréwnaniu do gospodarstw pracownikow (o ok.
5,1%). Oznacza to, ze utrzymujacy si¢ z niezarobkowych zrodet, w nieco wigkszym zakresie niz
gospodarstwa pracownikow, korzystali z zywienia w punktach gastronomicznych.
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zamieszkania gospodarstwa domowego w modelach wydatkow na zywno$¢ (tab. 4.1),
gospodarstwa wiejskie, pomimo najnizszych dochodéw na osobe w tym przekroju,
cechowaty si¢ w latach 2005-2009 najwyzsza (w analizowanym przekroju gospo-
darstw) sktonnoscig do konsumpcji zywnosci per capita w ujgciu warto§ciowym.
Gospodarstwa mieszkajace na wsi, dysponujgc takim samym poziomem dochodu
(wydatkow konsumpcyjnych ogoétem) na osobe jak gospodarstwa miejskie, oraz
bez wzgledu na pozostate cechy spoleczno-demograficzne, sktonne byty spozy-
wac¢ artykuty zywnosciowe o tacznej wartosci wyzszej per capita od gospodarstw
miejskich ($rednio o ok. 2,6-7,5%, 5,4-7,7%, 6,2-7,3%, 6,2—6,8% 1 4,4-4,9% od
gospodarstw zamieszkujacych odpowiednio, najwicksze miasta w Polsce (500 tys.
1 wiecej), miasta od 200 do 499 tys., od 100 do 199 tys., od 20 do 99 tys. oraz
miasta ponizej 20 tys. mieszkancow). Relatywnie wysoka sktonno$¢ do konsumpcji
artykutow zywnosciowych ludnosci wiejskiej byta przede wszystkim rezultatem
pozyskiwania zywno$ci w ramach samozaopatrzenia®. Ponadto w przypadku
gospodarstw domowych zamieszkujacych wielkie miasta, w sytuacji wzglednie
niskiego poziomu ich dochodow, mozna spodziewac si¢ silniejszego w porownaniu
do gospodarstw wiejskich, zjawiska wspotzawodnictwa strukturalnego polegajacego
na wzajemnej konkurencji wydatkoéw na artykuty niezywno$ciowe (wydatki na re-
kreacje i kulture, na transport) i zywnosciowe. Dlatego m.in. gospodarstwa domowe
mieszkajace na wsi, dysponujgc takim samym poziomem dochodu przypadajacego
na osobe jak gospodarstwa miejskie, sktonne byty przeznaczy¢ na zywnos$¢ wigksze
kwoty per capita. Ponadto M. Kwasek zwraca uwage na nieracjonalno$¢ diety
gospodarstw wiejskich wskazujac przede wszystkim na zbyt wysokie spozycie
thuszezé6w pochodzenia zwierzecego. Jak podkresla jest to jedna z podstawowych
cech modelu zywienia gospodarstw mieszkajgcych na wsi*.

Biorgc pod uwage przekrdj gospodarstw zamieszkujacych miasta liczace
powyzej 100 tys. mieszkancow, mozna stwierdzi¢, ze wraz ze wzrostem stopnia
zurbanizowania, zwigkszata si¢ sktonno$¢ do konsumpcji zywnosci (wydatkow)
w przeliczeniu na osobe w tych gospodarstwach™. Gospodarstwa domowe zloka-
lizowane w miastach liczacych powyzej 500 tys. mieszkancow, przy jednakowym
poziomie dochodéw (wydatkoéw konsumpcyjnych ogétem) na osobg i niezaleznie od
ich pozostatych cech spoteczno-demograficznych, gotowe byty w latach 2005-2009

* Wyzsza sktonno$¢ do konsumpcji Zywnoéci gospodarstw wiejskich dotyczyta w szcze-
golnosci produktéw nisko przetworzonych. Potwierdzity to badania F. Wysockiego i I. Kurzawy
przeprowadzone na podstawie danych indywidualnych budzetow gospodarstw domowych GUS za
2003 r. Jedynie w przypadku jogurtéw, serow i sokoéw owocowych odnotowano wyzsza sktonnosé
do ich konsumpcji w gospodarstwach mieszkajacych w miastach. Zob. F. Wysocki, I. Kurzawa,
Ksztaltowanie. .., op. cit., s. 64.

» M. Kwasek, Zréznicowanie spozycia zywnosci w gospodarstwach domowych na wsi, 1E-
RiGZ, Warszawa 2010, s. 61.

3¢ W przypadku badan sktonnosci do wydatkéw na zywno$é (bez wydatkow na gastronomie)
uzyskano nieco inng zalezno$¢. Im mniejsza miejscowo$¢ zamieszkiwato gospodarstwo domowe,
tym wyzsza byta jego sktonno$¢ do spozycia zywnos$ci w ujeciu warto§ciowym per capita. Zob.
M. Galazka, Wplyw..., op. cit., s. 231, 234; F. Wysocki, 1. Kurzawa, Ksztaftowanie..., op. cit., s. 60.
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przeznacza¢ na zywnos¢, kwoty per capita wyzsze w poréwnaniu do pozostatych
gospodarstw mieszkajacych w miastach liczacych ponad 100 tys. mieszkancow.
Sktonnos¢ do wydatkéw zywnosciowych w tych gospodarstwach byla rowniez
wigksza w porownaniu do gospodarstw zlokalizowanych w mniejszych miastach.
Byt to przede wszystkim efekt odmiennych sposobow zaspokajania potrzeb zyw-
nos$ciowych ludnosci zamieszkujacej najwigksze miasta w Polsce, przejawiajacy si¢
w relatywnie duzym zapotrzebowaniu na drozsze artykuty zywnosciowe o wysokim
stopniu przetworzenia, oraz we wzglednie duzym spozyciu zywno$ci poza domem.

Na podstawie przedstawionych wynikow badan nalezy stwierdzi¢, ze preferencje
w zakresie konsumpcji zywnosci i wydatkow z nig zwigzanych, byly w przekroju
gospodarstw miejskich 1 wiejskich istotnie zréznicowane. Warto rowniez zwrocic
uwagg na spadek wartoSci szacunkow parametréw reprezentujacych klase miejsco-
wosci zamieszkania gospodarstw w modelach wydatkow zywnosciowych w okresie
2005-2009 (tab. 4.1). Mogto by¢ to zwigzane ze stopniowym przejmowaniem
przez ludno$¢ wiejska miejskiego wzorca konsumpcji zywnosci. Mozna uznaé
to, za czgsciowe potwierdzenie, wspomnianego w poprzednim rozdziale, procesu
ujednolicania obu modeli zachowan konsumpcyjnych w zakresie spozycia zywnoSci.

O tym, ze typ biologiczny gospodarstwa domowego w znaczacy sposob de-
terminuje preferencje spozycia zywnosci w gospodarstwach domowych, swiadcza
wzglednie wysokie (warto$ci bezwzgledne) statystyki t Studenta parametrow re-
prezentujacych tg cechg gospodarstw w szacowanych modelach (zob. zatacznik 4).
Gospodarstwa domowe jednoosobowe sktonne byly w analizowanym okresie
przeznacza¢ na zywnos¢ kwoty per capita $rednio wicksze o ok. 8,3—10,1% w po-
réwnaniu do gospodarstw malzenstw bez dzieci, przy zalozeniu ceteris paribus
(czyli dochodow per capita, a takze bez wzgledu na przynalezno$¢ spoteczno-
-ekonomiczna, klas¢ miejscowo$ci zamieszkania oraz poziom wyksztatcenia osoby
odniesienia). Wzglednie duza (najwyzsza w badanym przekroju’’) sktonnos¢ tych
gospodarstw do wydatkow zywnosciowych byta efektem wysoce odmiennego wzor-
ca konsumpc;ji tej grupy ludnosci, ktory cechowat si¢ relatywnie duzym udzialem
wydatkow na gastronomi¢ oraz na zywno$¢ wysoko przetworzong w strukturze
wydatkéw zywnosciowych. O wysokiej sktonnosci do konsumpcji zywnosci
w tych gospodarstwach przesadza rowniez fakt, ze byly to gospodarstwa osob
wylacznie dorostych®. Zatem najwyzszy (w danym przekroju) poziom wydatkoéw
zywnosciowych per capita w gospodarstwach jednoosobowych byt w badanym
okresie rezultatem zarowno lepszej sytuacji ekonomicznej (dochody na osobe), jak
i istotnie odmiennych preferencji tej grupy ludnosci w zakresie spozycia zywnosci.

Gospodarstwa malzenstw z jednym dzieckiem, z dwojgiem, i trojgiem dzie-
ci, w porownaniu do gospodarstw malzenstw bez dzieci, wydawaly na zywno$¢
w latach 2005-2009, przecigtnie mniejsze kwoty o ok. 15,1-15,8%, 20,8-22,2%

37 Gospodarstwa jednoosobowe sktonne byly przeznaczaé na zywno$¢ w przeliczeniu na osobe
wydatki wyzsze o ok. 28,0-30,7%, 37,2-40,1% i 38,3-42,3%, w poréwnaniu do gospodarstw
malzenstw odpowiednio z 1, 2 i 3 dzieci, przy zatozeniu ceteris paribus.

¥ M. Galgzka, Spoteczno-demograficzne..., op. cit., s. 29-30.
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1 21,4-23,2%, przy zalozeniu ceteris paribus. Zatem im wigksza liczba dzieci
w gospodarstwie, tym mniejsza byta sktonnos¢ takich gospodarstw do konsumpcji
Zywnosci per capita. Jest to uzasadnione mniejszymi potrzebami zywnos$ciowymi
dzieci w poréwnaniu do osob dorostych. Gospodarstwa ojcéw z dzie¢mi (oraz
z innymi osobami) cechowaly si¢ w rozpatrywanym okresie poakcesyjnym wyzsza
sktonnoscig do wydatkdéw zywnosciowych per capita w poréwnaniu do gospodarstw
matek z dzie¢mi (lub innymi osobami). Dysponujac takim samym poziomem do-
chodem na osobg jak gospodarstwa matek z dzie¢mi, przeznaczaly one przecigtnie,
w okresie 2005-2009, wigksze kwoty na zywnos¢ per capita. Mogto by¢ to efektem
tego, ze gospodarstwa domowe bez obecnosci matek w ich sktadzie osobowym,
czesciej korzystaly z ustug gastronomicznych®.

Biorac pod uwage warto$¢ ocen tych parametréw w calym przekroju typow
biologicznych, nalezy stwierdzi¢, ze w gospodarstwach domowych wystepowat
tzw. efekt skali gospodarowania w zakresie ksztalttowania si¢ wydatkéw zywno-
Sciowych. Polegat on na tym, ze im wicksze liczebnie gospodarstwo domowe,
tym wydatki zywnosciowe przypadajace na osobe byly nizsze, przy zatozeniu
jednakowego poziomu dochodu na osobe™. W $wietle dokonanych pomocniczo
szacunkow®, efekt skali gospodarowania w zakresie konsumpcji zywno$ci wyniost
ok. 6,5-7,2%. Zatem wraz ze wzrostem wielkos$ci gospodarstwa domowego o jedna
osoba, poziom wydatkow na zywno$¢ per capita zmniejszal si¢ przecigtnie o ok.
6,5-7,2%, przy zalozeniu ceteris paribus (w tym dochodu na osobe)*. Zjawisko
to bylto przejawem oszczednosci wynikajacych z tradycji wspdlnego spozywania
positkow w gospodarstwach domowych.

Wystepowanie efektu skali gospodarowania, §wiadczy o tym, ze wielko§¢
gospodarstwa wptywa w dwojaki sposob na ksztattowanie si¢ popytu na zywnos¢
per capita w gospodarstwie domowym. Po pierwsze, poprzez wskazany efekt
skali gospodarowania, a po drugie, poprzez wplyw na ksztattowanie si¢ dochodu
rozporzadzalnego na osobe (efekt dochodowy). W badanym okresie, jeden i drugi
efekt dziatal dodatnio na ksztaltowanie si¢ wydatkéw zywnosciowych per capita
w gospodarstwach domowych.

Poziom wyksztatlcenia w nieco mniejszym stopniu réznicowat wydatki na
2ywno$é per capita w gospodarstwach domowych w latach 2005-2009. Swiadczy
o tym nizszy (w relacji do pozostatych cech spoteczno-demograficznych) poziom
statystyki t Studenta dla zmiennych reprezentujacych wyksztatcenie gospodarstw

¥ Ibidem, s. 30.

4 Szerzej o zjawisku skali gospodarowania w zakresie konsumpcji Zzywnoéci, zob. A. Deaton,
Ch. Paxson, Economies of Scale, Household Size, and the Demand for Food, “The Journal of
Political Economy” 1998, Vol. 106, No. 5, s. 897-930.

"W celu dokonania pomiaru efektu skali gospodarowania, w modelach wydatkéw (4.1)
zmienne zero-jedynkowe reprezentujace typ biologiczny gospodarstwa domowego zastgpiono
zmienng okres$lajaca liczbe 0osob w gospodarstwie.

42 Jest to interpretacja oceny parametru stojacego obok zmiennej okreslajacej liczbe 0sob
w gospodarstwie w zmodyfikowanych modelach wydatkow.
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(zalacznik 4). Oznacza to, ze wigksze wydatki zywnosciowe per capita w gospo-
darstwach os6b legitymujacych sie wyzszym poziomem wyksztatcenia, wynikaty
przede wszystkim z ich lepszej sytuacji ekonomicznej w poréwnaniu do gospo-
darstw 0s6b mniej wyksztalconych®. Relatywnie niskie zroznicowanie sktonnosci
do wydatkéw zywno$ciowych w analizowanym przekroju gospodarstw mogto by¢
réwniez ze wzgledow metodologicznych zanizone. Wiaze si¢ to z istota grupowania
przez GUS gospodarstw wedlug poziomu wyksztatcenia tzw. osoby odniesienia,
ktorg jest osoba dorosta o najwyzszym poziomie dochodu w gospodarstwie (uzy-
skiwanym w dlugim okresie). Oznacza to, ze w gospodarstwie zakwalifikowanym
do grupy o nizszym poziomie wyksztatcenia, mogly mieszka¢ rowniez osoby
z wyksztalceniem wyzszym™. I jesli co najmniej jedng z nich byla kobieta, ktéra,
jak wspomniano wczesniej, jest czgsto w polskich gospodarstwach odpowiedzialna
za organizacje spozycia zywnosci, wowczas roznice wydatkow na zywno$¢ per
capita w danym przekroju gospodarstw mogly by¢ do pewnego stopnia redukowane.

Wyksztatcenie czlonkéw gospodarstw domowych w wigkszym stopniu de-
terminowato struktur¢ anizeli poziom wydatkow na zywnos¢ per capita. Jedynie
w przypadku gospodarstw 0sob (osoby odniesienia) z wyksztalceniem wyzszym,
réznice w poziomie wydatkow zywnoSciowych na osobg, poza efektem docho-
dowym, wynikaty takze z odmiennych (w relacji do gospodarstw oséb mniej
wyksztatconych) preferencji w zakresie spozycia zywnosci. Gospodarstwa te,
w poréwnaniu do gospodarstw osob odniesienia legitymujacych si¢ wyksztatce-
niem zasadniczym zawodowym, sktonne byty w latach 2005-2009 przeznacza¢ na
zywno$¢ kwoty per capita wyzsze $rednio o ok. 2,3—4,5%, przy zalozeniu ceteris
paribus. Ta wzglednie niska rozbiezno$¢ w sktonnosci do konsumpcji zywnosci,
w relacji do réznic w poziomie wydatkow zywnosciowych per capita w obu gru-
pach gospodarstw, mogta wynikac z tego, ze osoby z wyksztatceniem zawodowym
reprezentowaly przede wszystkim ludno$é¢ rolniczg® korzystajacg w relatywnie
duzym zakresie z samozaopatrzenia w zywnos$¢. Spozycie naturalne zywnosci
w gospodarstwach 0s6b z wyksztatceniem zawodowym i gimnazjalnym wyjasnia
ich wieksza sktonno$¢ do konsumpcji zywnosci, w pordwnaniu do gospodarstw
0s6b z wyksztalceniem $rednim. Przy zatozeniu jednakowego poziomu dochodow
(wydatkow konsumpcyjnych ogdtem) na osobe, oraz bez wzgledu na pozostale

M. Gatazka, Spofeczno-demograficzne..., op. cit., s. 31.

“ Jesli osoba dorosta przynoszaca w gospodarstwie najwyzszy dochéd (w duzszym okresie)
legitymuje si¢ nizszym poziomem wyksztatcenia, to mimo obecnosci w tym gospodarstwie osob
z wyzszym wyksztatceniem, gospodarstwo to nie bedzie zakwalifikowane (w $wietle metodologii
GUS) do gospodarstw 0sob z wyzszym wyksztatceniem.

# Mimo iz, wspotczynniki sktonno$ci do konsumpcji zywnosci informujg o réznicach poziomu
wydatkow zywnosciowych, przy zatozeniu jednakowego poziomu zamozno$ci oraz niezaleznie
od pozostatych cech spoteczno-demograficznych gospodarstw domowych, nalezy zauwazy¢, ze
gospodarstwa domowe zajmujace si¢ dzialalnoscig rolniczg nie zawsze zaliczane sg do kategorii
gospodarstw rolnikow (o przynalezno$ci do danej grupy spoteczno-ekonomicznej decyduje gtowne
zrodto dochodéw). Dlatego uprawnionym jest taka interpretacja szacunkow sktonno$ci gospodarstw
legitymujacych si¢ r6znym poziomie wyksztalcenia.
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czynniki spoteczno-demograficzne, gospodarstwa 0so6b z wyksztatceniem $rednim
zawodowym 1 ogdlnoksztatcagcym przeznaczaty w badanym okresie na zywnos$¢,
$rednio o ok. 1,2-1,6% i 2,1-3,7% mniejsze kwoty per capita w poréwnaniu do
gospodarstw 0sob z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym.

Walor poznawczy posiadaja roOwniez szacunki parametrow reprezentujacych
miesigc roku kalendarzowego (tab. 4.1). Potwierdzaja one wystepowanie w Polsce
zjawiska miesiecznej sezonowosci w ksztattowaniu si¢ wydatkow zywnosciowych.
Istotnie wyzszy poziom wydatkdw na zywnos$¢ w latach 2005-2009 odnotowano
w miesigcach okresu letniego (lipiec i sierpien) oraz w okresie $wiat (bozonaro-
dzeniowych i wielkanocnych*). Gospodarstwa domowe sktonne byly przeznaczaé
na zywno$¢ w grudniu, marcu i kwietniu, kwoty per capita przecigtnie wyzsze
w poréwnaniu do stycznia, odpowiednio o ok. 16,1-18,2%, 7,8—12,9% oraz 8,4—
11,2%, przy zatozeniu ceteris paribus. Przy czym nalezy odnotowac, ze w latach
2008-2009 nastapit spadek ,,grudniowych” wspdtczynnikdéw sktonnosci do zakupow
zywnosci w gospodarstwach domowych. Mozna to uzna¢ za przejaw asekuracyj-
nej postawy gospodarstw domowych w warunkach pogorszenia si¢ pod koniec
2008 1. sytuacji gospodarczej w Polsce. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze rowniez
to, ze w warunkach rozwoju spoteczno-ekonomicznego, w dhuzszym horyzoncie
czasowym nastgpuje stopniowe zacieranie si¢ réznic w warto§ciowym spozyciu
zywnosci w gospodarstwach domowych w miesigcach obejmujgcych okres $wiat
w relacji do pozostatych miesigcy kalendarzowych®’.

Wigksze wydatki zywnosciowe per capita w miesigcach letnich wigzaty si¢
przede wszystkim ze wzrostem zakupow napojow bezalkoholowych oraz owocow.
Wydatki te byly w badanym okresie, w miesigcach lipcu i sierpniu, odpowied-
nio wigksze $rednio o ok. 12,0-14,5% i 10,0-12,0% w poréwnaniu do stycznia,
ceteris paribus. Dokonujgc oceny ksztattowania si¢ sktonnosci do konsumpcji
w okresach letnich, nalezy wskaza¢ na to, ze jej poziom nieznacznie zmniejszyl si¢
(o ok. 2 p.p.) w badanym okresie. Zmniejszenie oddziatywania efektu sezonowo-
Sci w zakresie konsumpcji owocoéw, nalezy oceni¢ pozytywnie z punktu widze-
nia jako$ci wyzywienia ludnosci w Polsce. Moze by¢ to takze efekt rosnacego
w ostatnich latach w Polsce zainteresowania konsumentow spozyciem dostgpnych
przez caly rok kalendarzowy artykutéw mrozonych* oraz importowanych owocow

W przypadku tych §wiat, wyzsza sktonno$¢ do konsumpcji zywnoéci odnotowano odpo-
wiednio w marcu w 2005 i 2008 r., oraz w kwietniu w 2006, 2007 i 2009 r.

47 Na zjawisko silnego zréznicowania pomiedzy skromnym codziennym spozyciem zywnosci,
a obfita konsumpcja obrzedowa ludnosci chtopskiej w drugiej potowie XIX w. i poczatku XX w.
zwrocono uwage w pracy T. Sobczak, Konsumpcja zywnosciowa chtopska w Krolestwie Polskim
w 2 potowie XIX i w poczqtkach XX wieku, Ossolineum, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
Instytut Historii Kultury Materialnej, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk —£6dz 1986, s. 285.

W efekcie zmiany stylu zycia konsumentow, rynek mrozonych artykuléw zywno$ciowych
stat si¢ jednym z najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ rynkow zywnosci w Polsce od po-
czatku XXI w., G. Adamczyk, Preferencje konsumentow na rynku warzyw mrozonych, [w:] K.
Gutkowska, L. Narojek (red.), Konsument zywnosci i jego zachowania w warunkach polskiego
cztonkostwa w Unii Europejskiej, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2005, s. 143.
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poludniowych®. Sprzyjata temu, odnotowana w okresie poakcesyjnym, poprawa
sytuacji dochodowej w gospodarstwach domowych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
w Polsce zwigkszyla sie, zarowno fizyczna (wzbogacenie oferty rynkowej), jak
i ekonomiczna (wzrost dochodow) dostepnos¢ dla gospodarstw domowych tej
grupy zywnosci’’. Ciggle jednak poziom spozycia owocow per capita w Polsce,
byt jednym z najnizszych w Europie’'.

4.3. Elastycznos¢ dochodowa wydatkéw na zywnos$¢ ogdtem
w przekroju dochodowym gospodarstw domowych

Wptyw dochodu na konsumpcje zywnoS$ci okreslany jest w badaniach empirycz-
nych na podstawie wspotczynnika elastycznosci dochodowej wydatkéw na zywnos¢.
Wspotezynnik ten (liczony wedtug formuty 4.4), w gospodarstwach dysponujacych
poziomem dochodu rozporzadzalnego per capita odpowiadajacym $redniej dla ogotu
gospodarstw, ksztattowat si¢ w badanym okresie w granicach 0,275-0,279 (tab. 4.2).
Zatem wraz ze wzrostem poziomu dochodu o 1%, wydatki na zywno$¢ przypadajace
na osobg w gospodarstwach domowych, zwiekszaja si¢ srednio o ok. 0,277-0,279%,
przy zatozeniu ceteris paribus. Oznacza to, ze gospodarstwa domowe rozporzadza-
jace dochodami per capita zblizonymi do $redniej krajowej, zwigkszaja w sposob
umiarkowanie silny wydatki na zywnos$¢ pod wptywem wzrostu dochodow (ceteris
paribus). Aczkolwiek elastyczno$¢ dochodowa wydatkéw na zywno$¢ w Polsce jest
wyzsza w pordwnaniu do krajow wyzej rozwinietych™. Relatywnie niska warto$¢
tych wspotczynnikow moglaby oznaczaé, ze popytowe uwarunkowania rozwojowe
producentow rolno-spozywczych sa w Polsce znaczgco ograniczone.

Tabela 4.2. Wspdiczynnik elastyczno$ci dochodowej wydatkéw na zywnoS$¢ per capita
w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2005-2009

Rok
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
elastycznosci dochodowej wydatkéw na zywnos¢ | 0,277 | 0,276 | 0,275 | 0,279 | 0,276

Wspoélczynnik:

Uwaga: wspoélczynniki elastyczno$ci obliczone dla $redniego miesigcznego poziomu dochodow
rozporzadzalnych na osobg.

Zrodto: Jak tabeli 4.1.

4 Jak wskazano w rozdziale 3, spozycie owocow potudniowych w przeliczeniu na osobe
zwigkszylto si¢ w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2005-2011 o ok. 47%.

%0 Znaczace wzbogacenie asortymentu tych produktéw odnotowano w Polsce juz w latach 90. XX
w. Z racji wzglednie niskich dochodoéw ludnosci w tym okresie, wzrostowi podazy tych artykutow nie
towarzyszylo istotne zwigkszenie popytu, E. Halicka, Zachowania konsumentow wielkomiejskich na
rynku owocow Swiezych i mrozonych, [w:] A. Brzozowska, K. Gutkowska (red.),Wybrane problemy
nauki o zywieniu cztowieka u progu XXI wieku, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2004, s. 382.

*! Tbidem.

*>'W. Rembisz, A. Sielska, A. Bezat, Popytowo..., op. cit., s. 19.
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Poniewaz, w $wietle niniejszych badan, zwigzek dochodow i wydatkow na
zywno$¢ w gospodarstwach domowych najdoktadniej (pod wzgledem wspdiczyn-
nika determinacji) opisuje funkcja Workinga, zatem warto$¢ zapotrzebowania na
zywnos$¢ zglaszanego przez gospodarstwa domowe o réznej sytuacji ekonomicz-
nej, reaguje odmiennie (co do zmiany procentowej) na zmian¢ dochodu. W go-
spodarstwach dysponujacymi dochodami mniejszymi od $redniej, elastyczno$é
dochodowa wydatkow jest wyzsza (im nizszy dochdd, tym wyzszy wspotczyn-
nik elastyczno$ci). Poniewaz rozktad dochodéw w Polsce jest asymetrycznie
prawostronny, zatem wigcej niz polowa gospodarstw domowych cechowatla
si¢ w badanym okresie wyzszymi wspotczynnikami elastycznosci dochodowej
wydatkéw na zywno$¢ w poréwnaniu do wartos$ci podanych w tabeli 4.2. Przy-
ktadowo, wspdtczynnik elastyczno$ci wyznaczony dla dochodu odpowiadajacego
medianie, wynidst w badanym okresie ok. 0,33. Zatem potowa gospodarstw do-
mowych w Polsce (dysponujacych dochodem nizszym od mediany), cechowata
si¢ elastyczno$cia dochodowa popytu na zywnos$¢ wyzsza od 0,33, a potowa (o
dochodach wyzszych od mediany) nizszg.

Skala zréznicowania poziomu elastycznosci dochodowej w gospodarstwach
domowych jest pochodng nieréwnosci dochodowych w Polsce, ktore, jak od-
notowano w rozdziale 2, ksztaltowaly si¢ okresie poakcesyjnym na relatywnie
wysokim poziomie. Wzglednie wysokie zroznicowanie wrazliwos$ci popytu na
zywnos$¢ w przekroju dochodowym gospodarstw domowych na zmiang¢ dochodu,
potwierdzaja szacunki wspotczynnikow elastycznosci dochodowej wydatkow na
zywno$¢ w kwintylowych grupach gospodarstw domowych (tab. 4.3).

Gospodarstwa domowe reprezentujace ok. 20% ludnosci w Polsce (I gr. kwin-
tylowa) cechowatly si¢ w okresie poakcesyjnym (lata 2005-2009) wzglednie silng
wrazliwo$cig poziomu wydatkow zywnos$ciowych na zmiane dochodu. Zwigkszenie
ich dochodu w przeliczeniu na osobe o 1%, wywotuje zmian¢g wydatkéw na zyw-
no$¢ per capita, $rednio o ok. 0,833-0,860%, ceteris paribus. Taki poziom wspot-
czynnikow elastyczno$ci, sugeruje, ze w $wietle ekonomicznej klasyfikacji dobr,
zywno$¢ dla tych gospodarstw ma status zblizony do kategorii dobr luksusowych.

Tabela 4.3. Wspditczynniki elastycznosci dochodowej wydatkéw na zywnosé
w kwintylowych dochodowych grupach gospodarstw domowych w Paolsce
w latach 2005-2009

Grupa kwintylowa: Rok
2005 2006 2007 2008 2009
I 0,860 0,841 0,807 0,827 0,833
I 0,464 0,461 0,452 0,451 0,448
11 0,333 0,333 0,331 0,332 0,328
v 0,245 0,242 0,245 0,246 0,242
A% 0,133 0,131 0,131 0,134 0,133

Zrodto: Jak tabeli 4.1.
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Wysoka elastycznos¢ dochodowa wydatkow zywno$ciowych, potwierdza fakt, iz
potrzeby zywnosciowe w gospodarstwach z pierwszej grupy kwintylowej byty wy-
datnie niezaspokojone (ich wydatki zywnos$ciowe ksztattowaly si¢ ponizej minimum
egzystencji — zob. rozdzial 3). W $wietle przedstawionych wczeséniej szacunkow
(tab. 4.1), dla gospodarstw domowych dysponujgcych miesiecznym nominalnym
dochodem rozporzadzalnym per capita nizszym niz ok. 210,77 zt w 2005 r., 230,68 zt
w 2006 r., 255,16 zt w 2007 1., 291,39 zt w 2008 1., 1 307,96 zt w 20009 r., Zywnos¢
byta dobrem wyzszego rzedu (luksusowym). Pod wptywem wzrostu dochodéw
o 1%, wydatki na zywno$¢ w tej grupie gospodarstw zwickszylyby si¢ o wigcej
niz o 1%, ceteris paribus. Wedhug danych budzetéow indywidualnych gospodarstw
domowych, w badanym okresie §rednio w kazdym roku, bylto takich ok. 3,3%
gospodarstw domowych, co stanowi ok. 5% cztonkéw gospodarstw domowych
(w kolejnych latach okresu 2005-2009 odsetek ten wynosit odpowiednio 5,5%,
5,1%, 4,6%, 4,7% i 4,7%)>. Relatywnie wysokim wspotczynnikiem elastycznosci
dochodowej wydatkow zywnosciowych (z przedzialu od 0,5 do 1,0) cechowalo
si¢ w Polsce w latach 2005-2009 ok. 20-23% ludnosci gospodarstw domowych.
Oznacza to, ze poprawa sytuacji ekonomicznej ok. ¥ ludnosci w Polsce o najniz-
szych dochodach rozporzadzalnych, moze przetozy¢ si¢ na wzglednie silny wzrost
wydatkow na zywnos¢.

W miarg ,,przechodzenia” do wyzszych grup dochodowych gospodarstw do-
mowych, wspotczynniki elastycznosci dochodowej malejg. W 11 grupie kwintylo-
wej gospodarstw, wspotczynniki te, rowniez cechowaly sie relatywnie wysokim
poziomem (ok. 0,45-0,46), natomiast w dwoch kolejnych srodkowych grupach,
zblizone byty do poziomu wyznaczonego dla $redniego dochodu. Z kolei w gru-
pie gospodarstw o najwyzszych dochodach rozporzadzalnych per capita (V grupa
kwintylowa), wspétczynniki te w badanym okresie wyniosty ok. 0,131-0,134.
Oznacza to, ze zwigkszenie dochodow najzamozniejszej grupy ludnosci w Polsce
nie wywola istotnych reakcji popytu (wydatkéw) na zywno$¢ (wzrost dochodu
o 1%, spowoduje zwigkszenie wydatkdw zywnosciowych o zaledwie 0,13%, ce-
teris paribus). Wspolczynniki elastycznosci wydatkow zywnosciowych wzgledem
dochodu dla ok. 8% ludnosci o najwyzszych dochodach w Polsce ksztattowaty si¢
w badanym okresie ponizej 0,10. Mozna zatem przypuszczac, ze poprawa sytuacji
dochodowej najzamozniejszej grupy gospodarstw, przelozy si¢ przede wszystkim
na wzrost popytu na luksusowe artykuty niezywnosciowe.

Odnotowana skala rozpietosci poziomu elastycznos$ci dochodowej wydatkdéw
na zywnos¢ w przekroju grup dochodowych, sktania do konkluzji, ze czgsciowa
redukcja nieréwnos$ci dochodowych ludnosci w Polsce moze sprzyja¢ wzrostowi
wydatkow na zywno$¢ na poziomie makroekonomicznym. Krajowy popyt na
zywno$¢ wzrosnie, w szczegodlnosci w wyniku poprawy sytuacji ekonomiczne;j

33 Szacunku tego dokonano na podstawie liczby gospodarstw domowych i liczby 0s6b wcho-
dzacych w ich sktad dysponujacych nizszym poziomem dochodu rozporzadzalnego per capita, dla
ktorego wspotczynniki elastycznosci dochodowej wydatkow byly wyzsze od jednosci.
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(przyspieszenia dynamiki dochodéw rozporzadzalnych) najmniej zamoznej czesci
ludnos$ci w Polsce (wedtug szacunkéw ok. 20-25% ludnos$ci). Przy czym nalezy
mie¢ na uwadze to, ze nadmierne ztagodzenie zréznicowania poziomu dochodow,
moze by¢ czynnikiem hamujacym tempo wzrostu gospodarczego, a w konsekwencji
moze negatywnie wptywac na poziom dochodéow w gospodarstwach domowych.
W kazdym razie, nieznaczna redukcja skali dysparytetow dochodowych (czyli taka,
ktora na przyklad, nie naruszylaby znaczaco rownowagi migdzy warto$cig kran-
cowego produktu pracy, a poziomem ptac) bytaby wskazana, chociazby z punktu
widzenia wyeliminowania zjawiska ubodstwa, z ktorym (jak wskazano w rozdziale
2), pomimo poprawy sytuacji bytowej ludnosci, mieliSmy do czynienia w Polsce
w okresie poakcesyjnym.

Zauwazmy, ze oszacowane wspotczynniki elastycznosci dochodowej w gospo-
darstwach domowych w okresie 2005-2009 (tab. 4.2 i 4.3) byly wzglednie stabilne.
Mimo istotnego wzrostu dochodéw w Polsce w tym okresie, sita oddziatywania
dochodu na poziom wydatkéw zywno$ciowych w gospodarstwach domowych nie
zmniejszyta si¢ znaczaco. Moze to by¢ efektem towarzyszacych poprawie zamozno-
$ci ludno$ci, rosngcych aspiracji w zakresie konsumpcji zywnosci**. Powigkszajacy
si¢ udziat wydatkéw na ,,luksusowe” (cechujace si¢ wzglednie wysoka elastycz-
nosciag dochodowa popytu) artykuty zywnosciowe w tacznej wartosci koszyka
débr zywnosciowych®, mogt sprawié, ze elastyczno$é dochodowa wydatkoéw na
zywno$¢ (rozpatrywanej agregatowo) nie zmniejszyta si¢ w warunkach poprawy
sytuacji ekonomicznej w gospodarstwach domowych w okresie poakcesyjnym.
Nieznaczne zmniejszenie elastycznos$ci dochodowej popytu, odnotowano jedynie
w grupach najmniej zamoznych gospodarstw domowych (I i II gr. kwintylowa).
W przypadku gospodarstw o najwyzszych dochodach, elastyczno$¢ byla stabilna.
Moze $wiadczy¢ to, o przejawach wystapienia tzw. sytuacji ,,poenglowskiej”
w grupie najzamozniejszych gospodarstw domowych™.

4.4, Elastycznosc dochodowa wydatkéw na wybrane
grupy zywnosci w przekroju spoteczno-ekonomicznym
gospodarstw domowych

Przeprowadzona wyzej analiza potwierdzita, ze zywnos¢ byta dla gospodarstw
domowych w Polsce dobrem podstawowym (z wyjatkiem najmniej zamoznej
czgsei gospodarstw domowych), gdyz wydatki na nig cechowaty si¢ relatywnie
matg elastycznoscig wzgledem dochodu (wspoétczynnik elastycznosci mniejszy

* Probe identyfikacji tego zjawiska dokonano w nastepnym rozdziale.

» W dalszej czesei rozdzialu oszacowano wspotczynniki elastyczno$ci dochodowej na pod-
stawowe grupy zywnosci w przekroju spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych.

6 W $wietle danych budzetéw gospodarstw domowych GUS, udzial wydatkéw na zywno$é
(tacznie z gastronomia) w tacznych wydatkach konsumpcyjnych w gospodarstwach z V grupy
kwintylowej w 2009 r., w porownaniu do 2006 r. nie zmienit si¢ istotnie i wynosit ok. 23%.
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od jednosci)’. Zywnosé jest jednak agregatem ztozonym z wielu réznorodnych
artykutow zywnosciowych. Wrazliwos¢ popytu na te artykuly na zmiane poziomu
dochodéw moze by¢ wysoce zréznicowana. Elastycznos¢ dochodowa wydatkéw na
poszczegdlne grupy zywnosci moze by¢ odmienna w réznych typach gospodarstw,
nie tylko ze wzgledu na rézna sytuacj¢ ekonomiczna, ale rowniez z uwagi na
rozmaito$¢ ich potrzeb zywnosciowych. Dlatego tez stusznym podejsciem wydaje
si¢ oszacowanie oddzielnych modeli wydatkéw dla wzglednie jednorodnych grup
gospodarstw domowych. W swietle przeprowadzonych wczesniej analiz, za takie
grupy mogg uchodzi¢ gospodarstwa domowe w przekroju wedtug typu spoteczno-
-ekonomicznego (w przypadku tego przekroju, w poréwnaniu do innych, istotne
znaczenie ma rowniez odmienno$¢ zrodet pozyskiwania zywno$ci, np. samozaopa-
trzenie w gospodarstwach rolnikow). Potwierdza to m.in. O. Lange, wyjasniajac,
ze kazda z tych grup gospodarstw, ma inna, historycznie uksztattowana strukture
potrzeb wynikajaca m.in. z réznego od innych stylu zycia i charakteru wykony-
wanej pracy>*. W celu identyfikacji wplywu dochodu na wydatki na podstawowe
grupy zywnoS$ci, w niniejszej czgsci pracy wyznaczono wspOtczynniki elastycz-
nos$ci dochodowej wydatkéw na podstawowe grupy zywnos$ci w przekroju wedhug
przynaleznos$ci spoteczno-ekonomicznej gospodarstw domowych (pracownikdw,
rolnikéw, pracujacych na wilasny rachunek, emerytéw i rencistow, oraz utrzymu-
jacych sie z niezarobkowych zrodet).

W celu wyeliminowania znaczacej skali przypadkowos$ci w obserwacjach mie-
siecznego poziomu wydatkow zywnosciowych i dochodéw, wynikajacej z wysokiego
indywidualizmu upodoban konsumpcyjnych pojedynczych gospodarstw domowych
(co potwierdzita wczesniejsza analiza), przeprowadzono procedurg agregacji danych.
W ramach poszczegolnych grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych
wyznaczono odpowiednio przecigtne poziomy dochodu i wydatkow (per capita)
dla dwudziestu rownych liczebnie grup dochodowych®. Uzyskano tym samym,
dwadziescia obserwacji dochodow i1 wydatkow. Grupowanie danych sprawito, ze
zmienno$¢ ksztattowania si¢ wydatkéw zmniejszyta si¢ na skutek redukcji tzw.
zmienno$ci wewnatrzgrupowej, co przyczynito si¢ do uzyskania modeli o lepszej

7 Niska elastyczno$¢ dochodowa (a takze cenowa) popytu na zywno$¢ w warunkach przymusu
konsumpcji zywnosci zaliczana jest do jednej z przyczyn dyskryminujacego rolnictwo mechani-
zmu rynkowego. Zob. A. Czyzewski, A. Poczta-Wajda, Polityka rolna w warunkach globalizacji.
Doswiadczenia GATT/WTO, PWE, Warszawa 2011, s. 26.

% 0. Lange, Wstep do ekonometrii, PWN, Warszawa 1967, s. 138-139.

¥ Dane indywidualne, oddzielnie dla kazdego z typoéw spoleczno-ekonomicznych gospo-
darstw, uszeregowano od najmniejszej do najwickszej warto$ci dochodu rozporzadzalnego per
capita. Nastgpnie wyodregbniono réwne liczebnie grupy dochodowe gospodarstw domowych,
w taki sposob, ze kazda z nich reprezentowata 5% ludnosci danej grupy spoteczno-ekonomicznej
(np. pierwsza grupa dochodowa — 5% ludnoéci o najnizszym, a dwudziesta — 5% ludnosci o naj-
wyzszym dochodzie per capita). Nastepnie, dla tych grup gospodarstw odpowiednio wyznaczono
$rednie poziomy wydatkdw na poszczegodlne grupy zywnosci, oraz odpowiadajace im przecigtne
dochody rozporzadzalne. Procedurg agregacji dokonano zgodnie ze wskazéwkami zawartymi
w pracy, W. Welfe, Funkcje..., op. cit., s. 60—65.
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jakoSci statystycznej (wyzszy wspotczynnik determinacji)®. Dodatkowg zaletg
agregacji danych byto rowniez to, ze tym razem zmienng reprezentujacg dochod
w szacowanych modelach byta kategoria dochodu rozporzadzalnego per capita
w gospodarstwach domowych®'.

Wspoblczynniki elastycznosci dochodowej wydatkow na poszczegodlne grupy
artykulow zywnosciowych wyznaczono na podstawie ekonometrycznych modeli,
ktore oszacowano oddzielnie dla poszczegoélnych grup spoleczno-ekonomicznych
gospodarstw. Wspotczynniki te obliczono zgodnie z formutg (4.4), gdyz za postaé
analityczna modeli (z analogicznych powodow jak we wczesniejszej analizie)
wybrano funkcj¢ Workinga:

Ei _ ea0+a1/§+77 (4.7)
gdzie:

E, — przecigtny miesigczny poziom wydatkéw na i-tg grupe artykulow zywnoscio-
wych per capita w dochodowych grupach gospodarstw domowych,

G — przecietny miesigczny poziom dochoddéw rozporzadzalnych (a w przypadku
rolnikow i utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet — wydatkéw konsumpeyjnych
ogolem) per capita w dochodowych grupach gospodarstw domowych,

@, o, — parametry modelu

n — skladnik losowy.

Oszacowano zatem tzw. klasyczne funkcje Engla, czyli funkcje wydatkéw
wzgledem dochodu rozporzadzalnego w przeliczeniu na osobe jako jedyng zmienng
obja$niajacg (zalacznik 6°%). Na ich podstawie wyznaczono (wedtug formuty 4.4)
elastyczno$¢ dochodowa wydatkow nastgpujacych podstawowych grup artykutdéw
zywno$ciowych®:

e, — pieczywa i produktow zbozowych,

e, — migsa i przetworow migsnych,

e, — ryb i przetworéw rybnych,

e, — mleka, serow i jaj,

es — olei i pozostate thuszczow,

 Tbidem, s. 68.

' Z wyjatkiem grupy utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédet, i rolnikéw, gdzie ze
wzgledu na wystgpowanie stosunkowo licznych ujemnych i zerowych obserwacji miesigcznego
dochodu rozporzadzalnego, reprezentantem dochodu w badaniu byty wydatki konsumpcyjne ogo-
fem. W przypadku utrzymujacych si¢ z niezarobkowych Zrodet zabieg ten sprawil, ze znaczaco
poprawity si¢ wspolczynniki determinacji oszacowanych modeli, co moze $wiadczy¢ o tym, ze
w przypadku tej grupy ludnosci skala nieujawniania dochodéw byta znaczaca.

2 Oszacowano modele dla danych za 2005 r. i 2009 r. Lacznie oszacowano 120 modeli (24
modele dla 5 typow spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych). Szacunki parametréw
tych modeli przedstawiono w zataczniku 6.

% Poziom wydatkéw na te grupy zywnosci byt zmienng obja$niang modeli (4.7). Sa to de
Jacto podstawowe grupy zywnosci zgodne z klasyfikacja stosowang przez GUS (zatacznik 2).
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e, — OWOCOW 1 przetworow,

e, — warzyw, grzybow i ich przetwordw,

e, — cukru, dzemu, miodu, czekolady i innych wyrobow cukierniczych,

e, — pozostatych artykutow zywnosciowych (przyprawy, zywno$¢ dla dzieci),
e,, — kawy, herbaty, kakao,

e,, — wod mineralnych i zrédlanych,

e,, — sokow owocowych,

e , — wydatkow na gastronomig®™.

Poniewaz celem analizy jest zbadanie r6znic wrazliwosci wydatkoéw na po-
szczegblne grupy zywnosci na skutek zmiany poziomu dochodu (ceteris pari-
bus), a nie ksztattowanie si¢ elastyczno$ci w czasie, interpretacji modeli (4.7)%
dokonano na podstawie danych (proba przekrojowa) za rok 2009%. Oszacowane
modele cechowaly si¢ wzglednie wysokim poziom wspdlczynnika determinacji
przekraczajacym 75%.

W grupie gospodarstw pracownikéw, najwyzszymi wspdlczynnikami ela-
styczno$ci dochodowej cechowaty si¢ wydatki na: gastronomie, wody mineralne
i zrédlane, soki owocowe, ryby i owoce (rys. 4.1). Zatem, w warunkach poprawy
ich sytuacji ekonomicznej mozna spodziewac si¢ zwigkszenia udziatu tych grup
zywno$ci w wydatkach zywno$ciowych ogotem® w tej grupie ludnosci w Polsce.

Mimo iz trudno oceni¢ spozycie zywnosci w jednostkach gastronomicznych pod
katem walorow zdrowotnych, najwyzsza elastycznos¢ wskazanych grup zywnosci
moze §wiadczy¢ o prozdrowotnym kierunku zmian struktury konsumpcji zywnosci
w gospodarstwach pracownikow. Relatywnie wysoki poziom wspdtczynnikow ela-
stycznos$ci popytu na te grupy zywnosci byt czesciowo efektem niskiego poziomu
ich spozycia w gospodarstwach pracownikéw. W §wietle oszacowanych modeli
(zob. zal. 6) wydatkow na owoce i ryby, w gospodarstwach pracownikow dyspo-
nujacych miesiecznym dochodem rozporzadzalnym mniejszym niz ok. 450 zt na
osobe (w 2009 r.), owoce i ryby byly dobrami wyzszego rzedu. W 2009 r., w tej
grupie gospodarstw, takim poziomem dochodu dysponowato ok. 15% ludnosci.
Nalezy to oceni¢ negatywnie, gdyz w $wietle zalecen nauk o zywieniu, te grupy
zywnosci powinny by¢ nieodlacznym elementem diety kazdego cztowieka.

 Ze wzgledu na to, ze dla relatywnie duzej liczby gospodarstw, wydatki na gastronomie nie
pojawity si¢ w miesigcu badania przez GUS, w przypadku tej grupy wydatkéw, modele oszaco-
wano na podstawie proby gospodarstw, w ktorych wydatek na gastronomi¢ wystapit. Tym samym,
nalezy wziag¢ pod uwage to, ze szacunki elastycznosci dochodowej wydatkow na gastronomie
moga by¢ nieco zawyzone.

% Dodatkowo w celu poglebienia analizy, oszacowano rowniez (wedtug przedstawionej
w niniejszym podrozdziale procedury) wspolczynniki elastycznosci dochodowej na 36 wybranych
artykulow zywnosciowych (180 funkcji Engla).

% Przeprowadzone na etapie wstepnych badan szacunki za poprzednie lata sg zasadniczo
zbiezne.

57 Jesli wspolczynnik elastyczno$ci wydatkéw na danag grupe zywnosci jest wyzszy od
wspotczynnika liczonego dla ogotu zywnosci, wowcezas w sytuacji wzrostu dochodow, udziat tych
wydatkow zwigkszy si¢ w wydatkach zywnosciowych ogotem.
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Rysunek 4.1. Wspdtczynnik elastycznosci dochodowej wydatkéw na wybrane grupy
zywnosci w gospodarstwach pracownikéw (dane za 2009 r.)

Uwaga: warto$¢ wspotczynnikow liczona jest dla §redniego poziomu dochodu rozporzadzalnego
per capita.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych budzetow indywidualnych
gospodarstw domowych w 2009 r., GUS.

Najwyzszy poziom dochodowej elastycznosci wydatkow na gastronomie¢ sy-
gnalizuje, ze w gospodarstwach pracownikéw, ta forma spozycia zywno$ci w wa-
runkach wzrostu zamozno$ci moze mie¢ coraz wigksze znaczenie w zaspokajaniu
potrzeb zywno$ciowych. Potwierdzita to odnotowana w okresie poakcesyjnym
w Polsce, wzglednie wysoka dynamika wydatkéw w jednostkach gastronomicznych
w tej grupie ludnosci. Ich nominalny poziom ulegl prawie podwojeniu w latach
20052011 (w 2011 r. wydatki na gastronomi¢ w gospodarstwach pracownikow
stanowity niecate 10% tacznych wydatkow na zywno$¢ per capita).

Najnizszg elastycznos$¢ wydatkow wzgledem dochodéw w grupie pracownikow
odnotowano w przypadku produktow stanowigcych podstawowy sktadnik codziennej
diety, czyli pieczywa i produktow zbozowych, migsa i artykutéw nabiatowych. Ich
poziom ok. 0,15-0,20 moze oznaczaé, ze potrzeby w zakresie tych grup zywnosci
byty niemalze catkowicie zaspokojone. Dlatego popyt na te grupy zywnosci pod
wpltywem zwigkszania si¢ dochodéw w gospodarstwach pracownikoéw nie bedzie
wzrastal znaczaco w przyszlosci (z wyjatkiem popytu zglaszanego przez najmniej
zamozng cze$¢ ludnosci tej grupy spoteczno-zawodowej).

Zblizong do gospodarstw pracownikow, hierarchi¢ grup zywnosci wedtug
warto$ci dochodowej elastycznosci wydatkow, odnotowano w grupie pracujacych
na wiasny rachunek (rys. 4.2). Aczkolwiek, ze wzgledu na najlepszg, w danym
przekroju gospodarstw, sytuacj¢ ekonomiczng pracujacych na wlasny rachunek,
wszystkie wspotczynniki elastycznosci na wydatki zywnos$ciowe w relacji do grupy
pracownikéw najemnych byty nizsze. Wzglednie wysoka wrazliwo$¢ popytu na
ustugi gastronomiczne pracujacych na wlasny rachunek, na zmiang¢ ich dochodéw,
oznacza, ze zapotrzebowanie na tg forme konsumpcji zywnosci bedzie, w miare
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polepszenia si¢ sytuacji ekonomicznej tej grupy ludnos$ci, znaczaco wzrastac
w przysziosci®. Zwiekszenie dochodéw o 1% w gospodarstwach pracujacych na
wiasny rachunek posiadajacych dochody na §rednim poziomie dla tej grupy ludno-
$ci, wywolywato wzrost wydatkow na spozycie zywnosci w punktach gastronomii
$rednio o ok. 0,61%, przy zatozeniu ceteris paribus.

0,61

0,6

Rysunek 4.2. Wspdtczynnik elastycznosci dochodowej wydatkéw na wybrane grupy
zywnosci w gospodarstwach pracujacych na wiasny rachunek (dane za 2009 r)

Uwaga: warto$¢ wspotczynnikow liczona jest dla §redniego poziomu dochodu rozporzadzalnego
per capita.

Zrodto: Jak rysunku 4.1.

Znaczna rozbiezno$¢ poziomu elastycznos$ci wydatkow na gastronomi¢ w po-
réwnaniu do wydatkéw na pozostate grupy zywnosci, sygnalizuje, ze konsumpcja
zywno$ci poza domem w gospodarstwach pracujacych na wtasny rachunek, moze
w przysztosci w warunkach zwigkszania dochodow, substytuowaé zakupy zyw-
nosci spozywanej w ,,tradycyjny” sposob (czyli w domu). Aczkolwiek moze to
w szczeg6lnosci dotyczy¢ najbardziej zamoznej ludnosci.

Poza zwickszaniem udziatu wydatkéw na ushugi gastronomiczne, w $swietle
przedstawionych szacunkéw (rys. 4.2), pod wptywem wzrostu dochodéw moze

8 Przy czym, ze wzgledu na to, ze szacunek elastycznosci dochodowej dla wydatkéw w jed-
nostkach gastronomicznych jest dokonywany dla proby gospodarstw, w ktorej wydatki te wystapity,
w przypadku pracujacych na wlasny rachunek mogt by¢ on nieco zawyzony. Mimo iz pracujacy na
wilasny rachunek cechowali si¢ w danym przekroju najwyzszym poziomem wydatkow na zywno$é
dokonywanych w jednostkach gastronomicznych, to wedlug danych indywidualnych budzetow,
w 2009 r. wydatki te odnotowano w ok. 43% badanej proby gospodarstw pracujacych na wlasny
rachunek. Gdyby szacunek ten uwzglednial rowniez te gospodarstwa, w ktorych nie wystapit
ten rodzaj wydatku, wspolczynnik elastycznosci dochodowej bylby nizszy. Uwaga ta tyczy si¢
réwniez, szacunku tego wspotczynnika dla pozostatych gospodarstw: utrzymujacych si¢ ze zrodet
niezarobkowych, pracownikow, emerytow i rencistow, oraz rolnikow. W tych grupach gospodarstw
odpowiednio ok. 39%, 37%, 14% i 17% z nich, korzystato w 2009 r. z ustug gastronomicznych.
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zwigksza¢ si¢ udziat wydatkow na wody mineralne i zrodlane, owoce, soki owocowe,
ryby i uzywki w wydatkach zywno$ciowych ogotem w gospodarstwach pracujacych
na wilasny rachunek. W przypadku pozostatych rozpatrywanych grup zywnosci
(zwlaszcza pieczywa i1 produktéw zbozowych i thuszczéw) zwigkszaniu dochoddw,
nie bedzie towarzyszy¢ istotny wzrost popytu na nie. Ok. 15% najzamozniejszej lud-
nosci w tej grupie spoteczno-zawodowej ma w wysokim stopniu nasycone potrzeby
na artykuly zywnosciowe (z wyjatkiem spozywanych w ekskluzywnych jednostkach
gastronomicznych). Wspotezynniki elastycznosci dochodowej wydatkow gospodarstw
pracujacych na wiasny rachunek o najwyzszych dochodach sg bliskie zeru.

Jak wynika z wczesniejszych analiz, zywno$¢ stanowita dla gospodarstw
rolnikow wazng kategori¢ wydatkow konsumpcyjnych. Charakter wykonywane;j
pracy, tradycja, nawyki zywieniowe, a takze pozyskiwanie zywno$ci w ramach
samozaopatrzenia, wyjasnialy relatywnie wysoka sktonno$¢ rolnikéw do konsump-
cji zywnosci. Hierarchia grup artykutow zywnosciowych pod wzgledem poziomu
dochodowej elastycznosci wydatkéw byta zblizona do hierarchii w pozostatych
typach spoteczno-ekonomicznych gospodarstw (rys. 4.3). Znaczgca réznica doty-
czyla jedynie elastycznosci wydatkow na gastronomi¢. Wzglednie niska wrazliwo$¢
wydatkow na tg forme spozycia zywno$ci wzgledem poziomu dochodéw, wynikata
z matego znaczenia tej grupy wydatkow w zaspokajaniu potrzeb zywnosciowych
rolnikow. Potwierdzeniem tego byl najnizszy w badanym przekroju poziom wy-
datkow dokonywanych w jednostkach gastronomicznych w przeliczeniu na osobe
w gospodarstwach rolnikéw w latach 2005-2011%. Relatywnie niska elastyczno$¢
dochodowa wydatkow na zywno$¢ w jednostkach gastronomicznych w grupie rol-
nikéw, wynikata przede wszystkim z tego, ze ta forma konsumpcji zywnosci nie
byta cechg wzorca spozycia zywnosci w gospodarstwach rolnikow (nie znajdowata
si¢ ona w sferze ich potrzeb). Wydaje sig¢, iz uwaga ta tyczy sie rowniez wydatkow
na wody mineralne i Zrdédlane, ktére w grupie rolnikow w poréwnaniu do pozosta-
tych typow gospodarstw byly nieco mniej wrazliwe na zmiang poziomu dochodu
(wzrost dochodu o 1%, skutkowal, ceteris paribus, zwigkszeniem wydatkéw na
wody $rednio o ok. 0,52%).

Wzglednie wysoka dochodowa elastyczno$¢ wydatkéw na pozostate grupy
zywnos$ci w grupie rolnikow byla rezultatem gorszej w poréwnaniu do innych
(z wyjatkiem gospodarstw utrzymujacych sie z niezarobkowych zrddet) sytuacji
ekonomicznej, a takze efektem relatywnie duzego spozycia naturalnego zywnosci.

%W badaniach empirycznych, przyjmuje sie, ze im nizsza warto$¢ wspotczynnika elastyczno-
$ci dochodowej popytu (czy wydatkow), tym wigksza jest tzw. pilno$¢ zaspokojenia potrzeby na
dana grupe zywnosci, zob. J. Stanistawska, F. Wysocki, Dochodowa..., op. cit., s. 319. Przyktad
relatywnie niskiej elastyczno$ci dochodowej wydatkéw dokonywanych przez rolnikéw w jed-
nostkach gastronomicznych, wskazuje na to, ze podejscie to nie zawsze jest shuszne. Wzglednie
niska wrazliwo$¢ popytu na ushugi gastronomiczne, w przeciwienstwie do wydatkow na pieczy-
wo, nabial, czy warzywa, nie byla efektem duzego znaczenia tej grupy zywnosci w codziennej
diecie, lecz byla pochodng tego, ze spozycie zywnosci poza domem nie byto elementem wzorca
konsumpcji rolnikow.
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Rysunek 4.3. Wspétczynnik elastycznosci dochodowej wydatkéw na wybrane grupy
zywnosci w gospodarstwach rolnikéw (dane za 2009 r.)

Uwaga: warto$¢ wspotczynnikow liczona jest dla $redniego poziomu dochodu rozporzadzalnego
per capita.

Zrodto: Jak rysunku 4.1.

Samozaopatrzenie w zywnos¢ w gospodarstwach rolnikéw zawyzylo nieco poziom
szacowanych wspotczynnikoéw elastycznosci dochodowej. W §wietle przedstawio-
nych szacunkow (rys. 4.3) zwigkszaniu dochodéw, moze w przysztosci towarzy-
szy¢ wzrost udziatu wydatkow na wody mineralne i zrodlane, ryby, owoce, soki
owocowe, oraz uzywki, w wydatkach zywnosciowych ogotem w gospodarstwach
rolnikéw. Mozna zatem stwierdzi¢, ze spozycie naturalne w strukturze wydatkoéw
zywnos$ciowych bedzie si¢ zmniejsza¢ w warunkach poprawy zamozno$ci rolnikow.
Tym samym, model konsumpcji zywnosci w gospodarstwach rolnikéw ulegnie
urozmaiceniu pod wzgledem struktury spozywanej zywnosci.

Ze wzgledu na to, ze gospodarstwa rolnikéw cechowaty sie najwyzszym
w danym przekroju gospodarstw poziomem nieréwnosci dochodowych (wspot-
czynnik Giniego ponad 0,50 — rys. 2.8), w najubozszych gospodarstwach rolnikow,
wspotczynniki elastycznosci dochodowej byly istotnie wyzsze od szacowanych
na poziomie $redniego dochodu rozporzadzalnego na osobe¢ w grupie rolnikow.
W $wietle dokonanych szacunkéw (zatgcznik 7) dla ok. 10-15% ludnosci z grupy
gospodarstw rolnikéw, elastyczno$¢ dochodowa wydatkéw na wickszo$¢ rozpa-
trywanych grup zywnosci byta wyzsza od jednosci. Moze to $wiadczy¢ o tym,
ze potrzeby na artykuty zywnos$ciowe najmniej zamoznych gospodarstw rolnikoéw
byty wysoce niezaspokojone.

" Wspotczynniki wyzsze od jednosci, odnotowano przede wszystkim w dwéch lub trzech
pierwszych (z dwudziestu ogdtem) grupach dochodowych gospodarstw rolnikow, z ktorych kaz-
da reprezentowala ok. 5% ludnoéci danej grupy spoteczno-ekonomicznej (wynika to z przyjetej
w niniejszej czgsci pracy procedury agregacji danych).
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Najwyzszy w rozpatrywanym przekroju gospodarstw, poziom wydatkow na
zywno$¢ per capita, jaki odnotowano w okresie poakcesyjnym w gospodarstwach
emerytow i rencistow, moglby sugerowaé wysoki stopien zaspokojenia ich potrzeb
na zywnos¢, a w konsekwencji najnizszy poziom wspotczynnikow elastycznosci
dochodowej wydatkéw na zywnos$¢. Tymczasem emeryci i rencisci, cechowali si¢
elastyczno$cig wydatkéw wzgledem dochoddéw wyzsza (z wyjatkiem wydatkow
w jednostkach gastronomicznych) w poréwnaniu do pracujacych na wiasny rachunek
(rys. 4.4). Moze to $wiadczy¢ o tym, ze ich potrzeby w zakresie artykutéw zywno-
sciowych byly wzglednie wysokie, dlatego wrazliwo$¢ popytu na zywno$¢ gospo-
darstw emerytow i rencistow, pod wplywem zmiany dochodu byta relatywnie silna.

Hierarchia rozpatrywanych grup zywnos$ci wedtug wspotczynnika dochodowe;j
elastyczno$ci wydatkow byta wzglednie zbiezna w grupie emerytow i rencistow,
w poroéwnaniu do innych typow spoleczno-ekonomicznych gospodarstw. Wedhig
szacunkow (rys. 4.4), w warunkach wzrostu dochodow, w tej grupie ludnosci mozna
spodziewa¢ si¢ najsilniejszego zwigkszenia wartosci zakupéw wod mineralnych
i zrédlanych, owocow i ryb, oraz wydatkow na zywno$¢ w jednostkach gastrono-
micznych. Pod wptywem zwigkszenia dochodu o 1%, wydatki te wzrastaty $rednio
o ok. 0,37-0,46%, ceteris paribus. Z kolei, taki sam wzrost poziomu dochodu,
skutkowat zwiekszeniem wydatkéw na pieczywo, nabiat i migso, zaledwie o ok.
0,15-0,21%, przy zalozeniu stalosci pozostatych czynnikow.
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Rysunek 4.4. Wspdtczynnik elastycznosci dochodowej wydatkéw na wybrane grupy
Zywnosci w gospodarstwach emerytéw i rencistéw (dane za 2009 r)
Uwaga: warto$¢ wspotczynnikow liczona dla $redniego poziomu dochodu rozporzadzalnego per
capita.
Zrédto: Jak rysunku 4.1.

Wrazliwos¢ poziomu wydatkéw zywno$ciowych na zmiany dochodéw w grupie
gospodarstw o najnizszych dochodach (w danym przekroju gospodarstw), czyli utrzy-
mujacych si¢ z niezarobkowych zrodel byla najwyzsza. Dochody, zwlaszcza w tej
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grupie ludnosci, w znaczacy sposob determinowaty poziom wydatkéw zywnosciowych.
Wydatki na ponad potowe analizowanych grup zywnos$ci cechowaly si¢ dochodowa
elastycznoscig ponad 0,40 (liczonego na poziomie $redniego dochodu rozporzadzal-
nego na osobe w tych gospodarstwach). W przypadku wod mineralnych i zrodlanych
byly zblizone do jednosci, co oznacza, ze dla wickszos$ci cztonkow tych gospodarstw
ta grupa zywnos$ci miata range dobra luksusowego. Wzglednie silng wrazliwo$¢
dochodowa odnotowano w tej grupie spoteczno-zawodowej ludnosci, dla wydatkow
na soki owocowe, owoce 1 gastronomie (elastyczno$¢ w przedziale od 0,50 do 0,68).

Nizszy wspotczynnik elastycznosci dochodowej wydatkéw dokonywanych
w jednostkach gastronomicznych, w poréwnaniu do gospodarstw pracownikow
1 pracujgcych na wilasny rachunek, wynikal z tego, ze spozycie zywnos$ci poza
domem nie bylo cechg modelu konsumpcji utrzymujacych si¢ z niezarobkowych
zrédet, lub miato ono miejsce w mniej ,,ekskluzywnych” jednostkach gastrono-
micznych (bufetach, stoldwkach pracowniczych i szkolnych)”'. Z kolei dochodowa
elastyczno$¢ wydatkow na podstawowe (z punktu widzenia codziennej diety) arty-
kuty zywnos$ciowe, takie jak pieczywo i mi¢so, byta w tej grupie relatywnie niska
(0,23 1 0,29). Aczkolwiek uwzgledniajac skale nierownosci dochodowych w tej
grupie ludnosci, dla ok. 20% cztonkoéw gospodarstw utrzymujacych si¢ ze zrodet
niezarobkowych o najnizszych dochodach, wspoétczynniki te byty wyzsze od 0,50,
a w przypadku pozostatych analizowanych grup zywnos$ci, wyzsze od 1,0 (zob.
zalacznik 7). Moze to oznaczag, ze ok. 1/5 ludnosci tej grupy spoteczno-ekonomicz-
nej miala wysoce niezaspokojone potrzeby na zywno$¢ w okresie poakcesyjnym.
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Rysunek 4.5. Wspatczynnik elastycznosci dochodowej wydatkéw na wybrane grupy
zywnosci w gospodarstwach utrzymujacych sie z niezarobkowych Zradet (dane za 2009 r)

Uwaga: warto$¢ wspotczynnikow liczona dla sredniego poziomu dochodu rozporzadzalnego per capita.
Zrédto: Jak rysunku 4.1.

"' Wydatki na te ushugi gastronomiczne w gospodarstwach utrzymujgcych sie ze zrodel nie-
zarobkowych byly relatywnie niskie.
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Analiza wspolczynnikow dochodowej elastycznosci wydatkow wykazata, ze naj-
wyzsza, sposrod badanych 36 podgrup zywnosci, wrazliwoscig na zmiany dochodu,
cechowaly si¢ wydatki na oliwe z oliwek (zalacznik 8). W gospodarstwach pracowni-
kow, emerytow i rencistow, oraz pracujacych na wlasny, wspotczynniki elastycznosci
dochodowej (liczone na poziomie $redniego dochodu na osobe) wydatkow na tg
podgrupe zywnosci wyniosty (w 2009 r.) odpowiednio 1,27, 0,98 i 0,64. Relatywnie
wysoka ich warto$¢, wynikata z niskiego poziomu wydatkéw na oliwe z oliwek
w relacji do potrzeb spozycia tej kategorii zywno$ci w gospodarstwach domowych.
Byl to przejaw prozdrowotnego kierunku przemian preferencji zywnosciowych kon-
sumentow w Polsce. Spozycie oliwy z oliwek nie byto elementem wzorca konsump-
cji rolnikdow oraz utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédet. Mogto to wynikaé
z relatywnie niskiej sity nabywczej tych grup spoteczno-ekonomicznych ludno$ci’.

Do innych podgrup zywnosci, ktorych wydatki silnie reagowaty na zmiane
dochodu w gospodarstwach domowych (w kazdym z typow spoteczno-ekonomicz-
nych), mozna zaliczy¢: wedliny wysokogatunkowe i kielbasy trwale, przetwory
owocowe, soki warzywne i owocowe, konserwy rybne, czekolade, jogurty, oraz
wyroby ciastkarskie (zalgcznik 8). Oznacza to, wzrost dochodéw w gospodarstwach
domowych, ceteris paribus, sprzyjat zwigkszaniu zapotrzebowania na wysokiej ja-
kosci, czgsto wysoko przetworzone artykuly zywnosciowe. Prozdrowotny kierunek
zmian struktury konsumpcji zywnosci w gospodarstwach domowych sygnalizowat
odnotowany relatywnie wysoki poziom wspotczynnikoéw dochodowej elastycznosci
wydatkoéw na owoce cytrusowe, owoce jagodowe, ryby morskie i stodkowodne.

Rozpoznanie sity wptywu dochodow na wydatki na podstawie ksztattowania si¢
wspotczynnikow elastycznosci dochodowej wydatkéw na wybrane podgrupy zywno-
$ci potwierdzito wyniki przeprowadzonej wczesniej (w rozdziale 3) analizy przemian,
jakie zaszty w strukturze wydatkow na zywnos¢ gospodarstw w Polsce w okresie po-
akcesyjnym. Przy czym na podstawie zmian poziomu i struktury wydatkéw zywno-
sciowych w czasie (w latach 2005-2011), z uwagi na zmienno$¢ innych uwarunkowan
popytu na zywno$¢, nie mozna bylto jednoznacznie stwierdzi¢, czy i w jakim zakresie
byty one wylacznie efektem poprawy sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych.

4.5. Elastycznosc dochodowa wydatkéw na zywnosc
sektora gospodarstw domowych

Wydatki na zywnos$¢ w ujeciu makroekonomicznym (popyt krajowy na zyw-
no$¢) mozna wyrazi¢ jako sume¢ wydatkow na zywnos$¢ wszystkich gospodarstw

2 Biorge pod uwage gospodarstwa rolnikéw i utrzymujgcych sie¢ ze zrodet niezarobkowych,
to zgodnie z danymi indywidualnych budzetéw gospodarstw za 2009 r., spozycie oliwy z oliwek,
odnotowano przede wszystkim, w grupie najzamozniejszych gospodarstw domowych rolnikow
(w 3 najwyzszych grupach dochodowych reprezentujacych tacznie ok. 15% ludnosci gospodarstw
rolnikéw). Z kolei w gospodarstwach utrzymujacych si¢ ze zrddet niezarobkowych, nie zaobser-
wowano spozycia tej grupy artykutow.
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domowych w kraju w danym okresie. Przechodzac z mikro- na makroekonomiczny
poziom analizy wydatkéw zywno$ciowych gospodarstw domowych nalezy, poza
ksztattowaniem si¢ dochodow sektora gospodarstw domowych, uwzgledni¢ ich
rozktad, a takze liczbe gospodarstw domowych wraz ze zmianami zachodzacymi
w strukturze ich podstawowych cech spoteczno-demograficznych.

Jak ustalono wcze$niej, takie cechy gospodarstw domowych jak typ biologicz-
ny, wielko$¢ gospodarstwa, klasa miejscowosci zamieszkania, przynaleznos$¢ do
grupy spoteczno-ekonomicznej, czy tez poziom wyksztalcenia, w sposéb istotny
statystycznie oddzialujg na poziom i struktur¢ wydatkéw zywnosciowych w go-
spodarstwie domowym. Zatem, oprocz samej liczby ludnosci, wartos¢ popytu
na zywnos$¢ na poziomie makro jest rowniez okre$lana przez zmiany rozktadu
gospodarstw domowych ogétem wedlug tych cech. Przykladowo z uwagi na
odnotowane wczesniej wystgpowanie zjawiska skali gospodarowania w zakresie
konsumpcji zywnosci w gospodarstwach domowych, przy danej statej liczbie
ludnos$ci ogoétem, wiekszy udzial najmniejszych (jedno- i dwuosobowych)
gospodarstw w strukturze gospodarstw ogodlem (wicksza liczba mniejszych
gospodarstw), moze stymulowa¢ wyzszy poziom wydatkow zywno$ciowych na
poziomie makroekonomicznym”.

W okresie 20052011, wzrostowi realnych dochodéw do dyspozycji brutto
o ok. 22,1%, towarzyszyto zwigkszenie realnego poziomu spozycia zZywnosci
w sektorze gospodarstw domowych o ok. 8,5%. Zatem przy wzroscie dochodoéw
o 1%, spozycie zywnoS$ci zwickszalo si¢ w badanym okresie $rednio o ok. 0,39%.
Nie jest to jednak interpretacja wspotczynnika elastycznosci dochodowej wydatkow,
gdyz zaobserwowane zmiany warto$ci spozycia zywno$ci w rozpatrywanym okresie
poakcesyjnym byly rowniez rezultatem oddzialywania innych uwarunkowan popytu
na zywno$¢. W celu dokonania proby identyfikacji wptywu dochodéw na spozycie
zywnosci na poziomie makroekonomicznym, oszacowano model ekonometryczny
wydatkow zywnosciowych sektora gospodarstw domowych na podstawie danych
szeregdw czasowych za lata 2005-2011.

W zwiazku z relatywnie krotkim zakresem czasowym badania i zwigzang z tym
mata liczba obserwacji, mozliwo$¢ ekonometrycznego modelowania wieloczyn-
nikowej funkcji wydatkoéw zostata istotnie ograniczona’™. Kierujac si¢ bogatym
dorobkiem literatury, a takze przyjetym w pracy celem, ustalono, ze potencjalny
zbidr zmiennych objasniajacych modelu wydatkdéw na zywnos¢ stanowity: dochody
do dyspozycji brutto sektora gospodarstw domowych, ceny zywnosci (indeks cen)”,

7 Przyktadowo, taczny popyt na zywno$é szesciu dwuosobowych gospodarstw domowych
(z racji ograniczonego zjawiska skali gospodarowania i wyzszych dochodow per capita), bedzie
wyzszy od popytu trzech czteroosobowych gospodarstw domowych.

™ Przy 7 obserwacjach, maksymalna liczba zmiennych objasniajacych, jaka moze by¢ uzyta
w estymacji parametrow modelu ekonometrycznego wynosi 5 (nie liczac wyrazu wolnego).

” O ile w badaniu opartym na danych przekrojowych pominigcie cen jest zasadniczo uza-
sadnione, o tyle w badaniach bazujacych na danych w postaci szeregéw czasowych, ceny nalezy
uwzgledni¢ (gdyz zmieniaja si¢ one w czasie). W zwiazku z tym, ze zywno$¢ jest agregatem
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liczba ludnosci, liczba 0s6b z wyzszym wyksztalceniem oraz $rednia wielko$¢
gospodarstwa domowego’®. W ramach dokonanej estymacji modelu wydatkow,
a nastepnie przeprowadzanej jego weryfikacji merytorycznej i statystycznej”’ okazato
si¢, ze poziom wydatkow na zywnos¢ sektora gospodarstw domowych w Polsce
w latach 20052011, najdoktadniej opisat model potegowy (4.6), w ktorym jedyna
statystycznie istotng (test t Studenta na poziomie istotnosci 0,05) zmienng byty
realne dochody do dyspozycji brutto gospodarstw domowych’:

A

— 0,413
Emakro(t) B 582’805Gmakm(t) (48)
gdzie:
makro(ny — 10€ZNA Wartos¢ spozycia zywnosci sektora gospodarstw domowych
w okresie ,,t” (w mln zt), G — roczne dochody do dyspozycji brutto sektora

makro(t)

gospodarstw domowych w okresie ,,t” (w min zt).

Oszacowany wyzej model oznacza, ze wraz ze wzrostem realnych dochodow do
dyspozycji brutto o 1%, realny poziom spozycia zywnos$ci w sektorze gospodarstw
domowych zwickszat si¢ w latach 2005-2011 przeci¢tnie o ok. 0,413%, ceteris
paribus. Skoro potggowa posta¢ modelu (w poréwnaniu od innych postaci anali-
tycznych) najprecyzyjniej opisata zwigzek dochodéw 1 wydatkow zywnosciowych
sektora gospodarstw domowych, oznacza to, ze sita wptywu dochodow byta stabilna
w badanym okresie. W poszczegolnych latach badanego okresu, realne dochody do
dyspozycji brutto, zwigkszaty si¢ w r6znym tempie, jednak przecigtnie rzecz biorac,
sifa wptywu wyrazona poziomem wspotczynnika elastycznosci dochodowej byta
stabilna”. Mozna uzna¢ to za przejaw odnotowanych wczesniej w pracy przemian

ztozonym z wielu réznorodnych artykulow zywnosciowych, za ceng zywnosci przyjeto indeks cen
zywnosci (jednopodstawowy, rok 2005=100). Podejscie takie jest stosowane w praktyce badaw-
czej. Zob. Cz. Jackiewicz, E. Zottowska, Popyt konsumpcyjny a ceny w swietle badar budzetéw
gospodarstw domowych, [w:] W. Welfe (red.), Ekonometryczne modele rynku. Analiza prognozy
symulacja. Modele konsumpcji, tom 2, PWE, Warszawa 1978, s. 121-123.

" Wybér zmiennych reprezentujacych czynniki demograficzne podyktowany byt koniecznoscig
uwzglednienia takich zmiennych, ktére w sposob najbardziej syntetyczny wyrazityby zmiany uwa-
runkowan demograficznych determinujacych wydatki na zywno$¢ w Polsce. Wybrano je rowniez
dlatego, ze ich warto§¢ w latach 2005-2011 zmienita si¢ najwyrazniej w pordwnaniu do innych
czynnikow demograficznych. Jak ustalono w rozdziale 3 pracy, najsilniejsze zmiany uwarunkowan
demograficznych w badanym okresie poakcesyjnym, dotyczyly poziomu wyksztatcenia i $redniej
wielko$ci gospodarstw domowych. Inne, takie jak struktura gospodarstw wedlug przynalezno$ci
do grupy spoteczno-ekonomicznej, czy klasy miejscowosci zamieszkania byty wzglednie stabilne.

7 Analizowano rozne postaci analityczne modeli wydatkow. Indeks cen oraz zmienne demo-
graficzne okazaly si¢ statystycznie nieistotne, a w niektorych przypadkach, znak oszacowanych
parametréw nie miat sensu ekonomicznego.

 Nominalne dochody skorygowano indeksem CPI, a nominalne spozycie zywnosci, indeksem
cen zZywnosci.

7 Stabilno$¢ sity oddziatywania dochodéw na wydatki, mogta by¢ efektem relatywnie wa-
skiego przedziatu zmiennosci dochodéw do dyspozycji brutto sektora gospodarstw domowych
w latach 2005-2011.
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w strukturze popytu na zywnos$¢ gospodarstw domowych w kierunku rosnacego
zapotrzebowania na relatywnie drogie, lepsze jako$ciowo artykuty zywnos$ciowe.

Wspodtczynnik determinacji wyniost 89,6%. Warto$¢ statystyki t Studenta dla
zmiennej dochdd wyniosta 7,485, i przekroczyta ona poziom krytyczny testu na
poziomie istotno$ci 0,05. Mozna zatem stwierdzi¢, ze dochody do dyspozycji
brutto, w sposob statystycznie istotny oddziatywaly na poziom spozycia zywnosci
w sektorze gospodarstw domowych w latach 2005-2011. Dochody wyjasniaty,
w przyblizeniu 89,6% ogdlnej zmiennosci ksztaltowania si¢ wartoSci spozycia
zywnosci® w ujeciu realnym sektora gospodarstw domowych. Szacunkow tych nie
mozna jednak przyja¢ do konca bezkrytycznie. Odrzucenie przez test t Studenta,
zmiennych okreslajacych ceny zywnoéci®', oraz czynnikow demograficznych, nie
oznacza, ze nie oddziatywaty one na poziom konsumpcji zywno$ci sektora gospo-
darstw domowych. Mogty one w sposéb niedostateczny odzwierciedli¢ zmieniajace
si¢ uwarunkowania demograficzne, lub skala ich zmian nie byta znaczaca w bada-
nym okresie. Ponadto w modelu wydatkoéw z jedna zmienna obja$niajaca, jaka byty
dochody do dyspozycji brutto gospodarstw, oszacowany parametr reprezentujacy
ich wplyw na wydatki, ,,przechwytuje” cze$ciowo oddzialywanie pominietych
w modelu i skorelowanych z nimi i z wydatkami, innych czynnikéw (np. liczby
gospodarstw domowych, czy tez poziomu wyksztatcenia ludnosci).

Jak wczes$niej stwierdzono, zmiany w strukturze gospodarstw domowych
(zwickszenie udziatu gospodarstw cechujacych si¢ relatywnie wysoka sktonnoscia
do wydatkow zywnosciowych, czyli przede wszystkim, jedno- i dwuosobowych
oraz z wyzszym wyksztalceniem) cze$ciowo stymulowaly makroekonomiczny
poziom popytu na zywno$¢ (przynajmniej w okresie 2005-2011). Wydaje sig
jednak, ze w skali siedmioletniego okresu, zmiany te nie byly na tyle znaczace®,
aby w sposob znaczacy wplynaé na ksztaltowanie si¢ wydatkow zywnosciowych
sektora gospodarstw domowych w Polsce. Relatywnie mata skala zmian pozostatych
(pozadochodowych) determinant w latach 2005-2011, moze by¢ powodem mniej-
szej istotnosci ich oddzialywania na zmiany, jakie odnotowano w ksztattowaniu
si¢ popytu na zywno$¢ na poziomie makroekonomicznym w badanym okresie.

Dokonujac interpretacji wspotczynnika determinacji modelu, nalezy mie¢
zatem §wiadomo$¢ tego, ze dochody w nieco mniejszym stopniu niz odnotowane
wyzej 89,6%, wyjasnity ogdlna zmiennos$¢ realnego poziomu spozycia zywnosci
gospodarstw domowych. Mimo to, na podstawie przeprowadzonej analizy mozna
stwierdzi¢, ze dochody, rowniez na poziomie makro, byly gtowng determinantg
wydatkéw zywnosciowych w Polsce.

%W zwigzku z przeprowadzong linearyzacja modelu (4.6) poprzez zlogarytmowanie zmiennych,
jest to de facto czg$¢ ogdlnej zmiennosci logarytmu naturalnego spozycia zywnosci. Aczkolwiek,
interpretujac ten szacunek dla zmiennych oryginalnych modelu, nie popetlnia si¢ istotnego bledu
w interpretacji wspotczynnika determinacji.

81 Ceny zywnosci w badanym zwigzku zostaty cze$ciowe uwzglednione, poprzez okre$lenie
zwigzku dochodow i1 wydatkow na zywno$¢ wedtug och wartosci realne;j.

¥ Skala tych przemian strukturalnych byla rzedu kilku punktéw procentowych.
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4.6. Znaczenie dochoddw na tle innych wybranych determinant
wydatkéw na zywnosc

Zmienna reprezentujgca poziom dochodu w gospodarstwach domowych
w oszacowanych modelach wydatkow na zywno$¢ (4.1), cechowata si¢ najwyz-
szym (w poréwnaniu do ponad 30 pozostatych zmiennych objasniajacych) tzw.
wspotczynnikiem determinacji czastkowej (4.5). Moze to §wiadczy¢ o tym, ze
dochody byly gtowng determinanta poziomu wydatkow na zywno$¢ per capita
w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2005-2009.

Wspotczynnik determinacji czastkowej dla zmiennej reprezentujacej dochdd
gospodarstwa domowego wyniost ok. 30,5-32,0% (tab. 4.4). Oznacza to, ze po
wyeliminowaniu wplywu pozostatych zmiennych objasniajacych uwzglednionych
w modelach (4.1), zmienna reprezentujaca dochdd wyjasnita w nieco ponad ok.
30% ksztattowanie si¢ zmiennej objasnianej modelu wydatkow na zywnos¢ (4.1).

Biorac pod uwage skale oddziatywania czynnikéw losowych w szacowanych
modelach na podstawie danych indywidualnych gospodarstw domowych (czego
wyrazem byt wynoszacy nieco ponad 50% wspoétczynnik determinacji catego
modelu), wynik ten mozna uzna¢ za wzglednie wysoki. Z przedstawionych sza-
cunkow (tab. 4.4) wynika, ze ok. 60% wyjasnionej przez oszacowane modele (4.1)
zmiennosci wydatkdéw zywnosciowych, mozna przypisa¢ dochodom gospodarstwa
domowego. Uwzgledniajac jednak fakt, iz modelach tych, nie ujeto wszystkich
determinant popytu™, mozna przyjaé¢, zachowujac ,,0strozno$¢” w interpretacji,
ze dochody, w ok. 50%* wyjasniaty ksztaltowanie si¢ poziomu wydatkoéw na
zywno$¢ w gospodarstwach domowych w badanym okresie poakcesyjnym. Reszta
przypadta tacznie na czynniki spoteczno-demograficzne, psychologiczne, i niektore
ekonomiczne (w tym ceny i efekt sezonowosci).

Potwierdzeniem znaczenia oddziatywania dochodu na wydatki na wybrane
grupy zywnosci w gospodarstwach domowych byly wysokie wspotczynniki deter-
minacji oszacowanych krzywych Engla (4.7) wynoszace ponad 75%. Przy czym,
ze wzgledu na to, ze byly one modelami z jedng zmienng objasniajaca, pominigcie
waznych determinant wydatkow zywnosciowych, i jednoczeénie skorelowanych ze
zmienng dochod, moglo zawyzy¢ okreslong we wspotczynniku determinacji istot-
no$¢ dochodu w ksztattowaniu sie wartosci wydatkow zywnosciowych®. Trudno
byto jednak wskaza¢ na inng niz dochéd determinante wydatkéw zywnosciowych,
dla ktérej model regresji prostej (z jedng zmienng objasniajacg) cechowatby si¢
wspotczynnikiem determinacji wyzszym niz ok. 75%.

% Jak wcze$niej wspomniano, w modelach opartych na prébach przekrojowych, w zbiorze
zmiennych objasniajacych nie uwzglednia si¢ cen, gdyz sa one w przyblizeniu jednakowe dla
wszystkich gospodarstw. Stad w niniejszej analizie nie wzigto ich pod uwage.

8 Zatem, przyjeto w przyblizeniu, ze w ok. 10% poziom wydatkéw wyjasniaja pominigte
w modelu czynniki.

¥ T. Marszatkowicz, Metody statystyki opisowej w badaniach ekonomiczno-rolniczych, Wy-
dawnictwo SGGW-AR, Warszawa 1986, s. 113.
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Tabela 4.4. Wybrane kategorie statystyczne w modelach wydatkéw na zywnos¢ per capita
w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2005-2009
Rok
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Wyszczegdlnienie:

warto$¢ bezwzgledna statystyki t Studenta dla
zmiennej dochod

wspoétczynnik determinacji modelu (w %) 55,1 | 52,7 | 52,5 | 50,3 | 50,4
czastkowy wspolczynnik determinacji dla zmiennej
dochod (w %)

relacja czastkowego wspolczynnika determinacji do
ogo6lnego wspodtczynnika determinacji modelu (w %)

127,9 | 129,6 | 129,8 | 128,4 | 127,8

32,0 | 30,9 | 31,1 | 30,6 | 30,5

58,1 | 58,7 | 59,2 | 60,9 | 60,5

Zrodto: Jak tabeli 4.1.

O randze dochodu, jako determinanty wydatkéw na zywnos$¢, moze §wiadczy¢
réwniez to, ze jego poziom, w wigkszym stopniu przesadzat o ksztattowaniu
si¢ poziomu wydatkow catkowitych na zywno$¢ w gospodarstwach domowych,
niz liczba 0s6b w gospodarstwie®®. Wielkoéé gospodarstwa domowego w nieco
mniejszym stopniu wplywata na poziom zakupdéw zywnosci per capita, niz na
wartos¢ catkowita wydatkow. Niemniej jednak wptyw tej cechy na calkowite
wydatki zywnosciowe w gospodarstwach domowych byt mniejszy od istotnosci
oddziatywania dochodu.

Ustalajac o ile zmniejszy si¢ poziom tzw. skorygowanego wspoélczynnika de-
terminacji*’ modelu zawierajacego wszystkie zmienne objasniajace (4.1), na skutek
usunigcia konkretnej zmiennej (lub grupy zmiennych reprezentujacych okreslona
ceche gospodarstwa), mozna w przyblizeniu dokona¢ hierarchii istotno$ci wptywu
badanych determinant wydatkéw zywnosciowych w gospodarstwach domowych®.

% Wedtug oszacowanego (na podstawie niepublikowanych danych budzetéw indywidualnych
gospodarstw domowych) pomocniczego modelu catkowitych (a nie wedlug poziomu per capita)
wydatkoéw na zywnos$¢ w gospodarstwach domowych wzgledem dochodéw rozporzadzalnych
catkowitych, oraz pozostalych zmiennych (takich samych jak w modelu 4.1 oraz zmiennej ,,liczba
0s0b” zastgpujacej zmienne okreslajace typ biologiczny), wartos$¢ statystyki t Studenta dla zmiennej
,,doch6d” byla wyzsza w poréwnaniu do zmiennej ,,liczba 0séb gospodarstwie”.

¥ Warto$¢ ,,klasycznego” wspotczynnika determinacji, w przeciwienstwie do jego skorygo-
wanej postaci (czyli tzw. skorygowanego lub inaczej dopasowanego wspodtczynnika determinacji),
zwigksza si¢ wraz ze wzrostem liczby zmiennych objasniajacych w danym modelu, zob. A. Aczel,
Statystyka w zarzqdzaniu, PWN, Warszawa 2000, s. 529. Tym samym przyjecie za kryterium
hierarchii determinant wydatkow, skali zmniejszenia jego wartosci w warunkach eliminacji z mo-
delu jego poszczegdlnych zmiennych, ,,faworyzowatoby” (w sensie istotno$ci wptywu) te badane
czynniki, ktére w modelach (4.1) reprezentowane sg przez wigksza liczbe zmiennych (np. typ
biologiczny, ktory jest reprezentowany przez 12 zmiennych zero-jedynkowych, w poréwnaniu do
klasy miejscowosci zamieszkania okre$lonej przez 5 zmiennych zero-jedynkowych). Tym samym,
wlasciwszym kryterium hierarchizacji analizowanych determinant wydatkow zywnos$ciowych jest
zmniejszanie si¢ wartosci skorygowanego wspotczynnika determinacji.

¥ Z uwagi na wzajemne cze$ciowe skorelowanie zmiennych objasniajacych, ta metoda hie-
rarchizacji ma charakter uproszczony.
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W przypadku zmiennej reprezentujacej dochdd gospodarstwa, jej eliminacja
z modeli (4.1), powoduje najsilniejsza redukcje (Srednio w badanym okresie
o ok. 19,1 p.p.) skorygowanego wspotczynnika determinacji. Jest to potwierdze-
nie wczesniejszego spostrzezenia, ze dochody w najwyzszym stopniu okreslaty
poziom wydatkdéw na zywno$¢ w gospodarstwie domowych w badanym okresie
poakcesyjnym.

Druga co do istotnosci (obok dochodu), determinanta wydatkéw zywnosciowych
w gospodarstwach domowych byt typ biologiczny i zwigzana z nim wielko$¢ go-
spodarstwa (liczba 0sob). Potwierdzaja to wzglednie wysokie warto$ci bezwzgled-
ne statystyk t Studenta zmiennych reprezentujacych ta cech¢ gospodarstw (zob.
zatacznik 4). Usuniecie zmiennych okreslajacych typ biologiczny gospodarstwa,
powoduje spadek skorygowanego wspotczynnika determinacji modelu (4.1) $rednio
o ok. 3,8 p.p. Zatem cecha gospodarstw, jaka jest ich wielko§¢ mierzona liczba
0sOb, w wiekszym stopniu w poréwnaniu do pozostatych cech demograficznych,
determinowata poziom popytu (wydatkoéw) na zywno$¢ w gospodarstwach domo-
wych w latach 2005-2009. Posrednio wskazywata na to, najwyzsza skala rozpigtosci
wydatkow na zywnos$¢ per capita w przekroju wedlug wielko$ci gospodarstw, w re-
lacji do zréznicowania tych wydatkéw w pozostatych demograficznych przekrojach
gospodarstw domowych. Przy czym na ich podstawie, nie mozna bylo jednoznacznie
okresli¢, w jakim zakresie odnotowana skala nierownos$ci wydatkoéw, byta efektem
odmiennej wielko$ci gospodarstwa, a w jakim rezultatem zréznicowanej sytuacji
ekonomicznej gospodarstw r6znigcych si¢ wielkoscia 1 sktadem osobowym.

Kolejnym, w $wietle ustalonej hierarchii czynnikiem wyjasniajagcym réznicowa-
nie si¢ miesiecznego poziomu wydatkéw na zywnos¢ w gospodarstwach domowych
byto zjawisko sezonowosci. Usuniecie z modeli zmiennych reprezentujacych miesiac
kalendarzowy, wywotuje spadek ich skorygowanego wspotczynnika determinacji
$rednio o ok. 1,2 p.p.

Nastepna w hierarchii determinanta poziomu wydatkow zywno$ciowych byta
przynaleznos$¢ gospodarstwa domowego do grupy spoteczno-ekonomicznej. W nieco
mniejszym stopniu wydatki na zywno$¢ w gospodarstwach okreslaly w badanym
okresie, klasa miejscowosci zamieszkania oraz poziom wyksztatcenia (eliminacja
tych zmiennych reprezentujacych te cechy gospodarstw powoduje spadek skorygo-
wanego wspolczynnika determinacji odpowiednio o ok. 0,51 0,2 p.p.). Przy czym
nalezy wzia¢ pod uwagge fakt, ze ujecie w modelach, obu cech demograficznych,
takich jak przynalezno$¢ do grupy spoteczno-ekonomicznej i klasa miejscowosci
zamieszkania, mogto czgsciowo zanizy¢ rzeczywista rangg przynaleznosci do grupy
spoteczno-ekonomicznej w wyjasnianiu popytu na zywnos¢. Gospodarstwa rolnikow
mieszkajg przede wszystkim na wsi*, a pracujacych na wiasny rachunek najczesciej
w wigkszych miastach, dlatego faczny wptyw cechy gospodarstwa domowego, jaka
jest przynalezno$¢ do grupy spoteczno-ekonomicznej, zostal czesciowo ,,rozdrob-
niony” na dwie odrebne cechy demograficzne gospodarstw.

¥ Przyktadowo, ok. 97% objetych badaniem gospodarstw rolnikow mieszka na wsi.
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Jesli chodzi o poziom wyksztalcenia cztonkdéw gospodarstwa (osoby odniesie-
nia), to tak jak wczesniej wspomniano, cecha ta bardziej determinowala strukture
wydatkéw na zywno$¢, niz ich poziom (z wyjatkiem wyksztatcenia wyzszego).
Rozbieznosci w poziomie wydatkow zywnosciowych w gospodarstwach domo-
wych w przekroju wedlug poziomu wyksztatcenia, wynikaty przede wszystkim
z odmiennego poziomu dochodéw rozporzadzalnych w tych gospodarstwach.

Mimo iz w modelowaniu ekonometrycznym (modele 4.1) pomini¢to ceny, to
jednak czynnik ten oddziatywat cze$ciowo, ale w mniejszym stopniu niz dochody,
na poziom wydatkow zywnosciowych w gospodarstwach domowych. W literaturze
ekonomicznej stwierdza si¢, ze cena w sposob wtdrny w relacji do dochodow wptywa
na warto$¢ zakupow zywnosci w gospodarstwach domowych. Wydaje sie, relacje
cenowe artykutéw zywnosciowych, w wigkszym stopniu wptywaty na przemiany
struktury konsumpcji zywnos$ci niz na ogdélny poziom wydatkow. Aczkolwiek
zmiany relacji cen zywnos$ci do cen pozostatych dobr i ustug wywotaty czesciowe
»wypieranie” wydatkow zywnos$ciowych wydatkami na artykuly niezywnos$ciowe.

Jezeli chodzi o ksztaltowanie si¢ spozycia zywnosci w sektorze gospodarstw
domowych (ujecie makro), to tak jak wczesniej ustalono glowng jego determinantg
byly dochody do dyspozycji brutto. Przy czym takie czynniki jak: liczba ludnosci
i zwigzana z tym liczba i rozktad pod wzglgdem wielkosci gospodarstw domowych,
rozktad ludnosci wedlug wieku, struktury spoteczno-ekonomicznej, czy tez klasy
miejscowosci zamieszkania, rowniez okreslaja poziom wydatkéw zywnosciowych
w skali makroekonomicznej. Jednak ze wzgledu na relatywnie krotki zakres czasowy
analizy, wptyw tych czynnikéw okazat si¢ statystycznie nieistotny (liczba ludnosci
w Polsce w latach 20052011 byta wzglednie stabilna, a zmiany rozktadu gospo-
darstw domowych wedlug cech spoteczno-demograficznych nie byly znaczace).
Dlatego tez trudno ustali¢ precyzyjnie hierarchi¢ pozostatych (poza dochodem)
determinant spozycia zywnosci sektora gospodarstw domowych.

W dtuzszym horyzoncie czasowym w coraz wigkszym stopniu ujawnia sig
oddzialywanie tendencji demograficznych, ktérych cecha jest ich dtugookreso-
wy charakter. Biorgc pod uwage osobliwo$¢ zwigzku dochodow i wydatkow
zywnosciowych, jaka jest malejace w warunkach wzrostu dochodéw znaczenie
dla ksztattowania si¢ popytu na zywno$¢ czynnikdéw ekonomicznych kosztem
pozaekonomicznych, a takze prognozowane przemiany demograficzne’, mozna
przypuszczaé, iz nasilajaca si¢ stopniowo dynamika uwarunkowan demograficz-
nych w Polsce moze mie¢ w przysztosci dominujgcy i negatywny wptyw na po-
ziom wydatkow zywnosciowych sektora gospodarstw domowych. I cho¢ wzrost
udzialu najmniejszych gospodarstw w strukturze gospodarstw domowych ogdtem,
stymulowat czgSciowo wzrost wydatkow zywnos$ciowych sektora gospodarstw
domowych (efekt wyzszych dochodow per capita, relatywnie wysokiej sktonno$ci
do konsumpcji zywnos$ci oraz braku zjawiska skali gospodarowania w zakresie

% W $wietle prognoz GUS, w 2035 r. liczba ludno$ci w Polsce zmniejszy si¢ o ok. 7% w re-
lacji o stanu z 2011 r., Prognoza ludnosci..., op. cit.
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konsumpcji zywnosci w gospodarstwach jednoosobowych) w latach 2005-2011, to
jednak podtrzymanie tej tendencji w kolejnych latach w Polsce, ktora wynika m.in.
z procesu starzenia si¢ ludnosci i spadku dzietno$ci kobiet, moze w przysztosci
ogranicza¢ dynamike dochodow gospodarstw, a w konsekwencji hamowa¢ wzrost
wydatkdéw zywno$ciowych na poziomie makroekonomicznym®'.

Precyzyjne ustalenie hierarchii determinant wydatko6w na zywno$¢ jest zada-
niem trudnym z kilku powodéw. Jeden z nich wynika z faktu, ze nie wszystkie
czynniki wplywajace na poziom wydatkdw zywnosciowych w gospodarstwach
domowych sa mierzalne (np. czynniki socjologiczne i psychologiczne). Inny
zwigzany jest z tym, ze determinanty te sa ze sobg w mniejszym lub wickszym
stopniu skorelowane. Zatem ich oddziatywanie nie ma charakteru addytywnego
(tzn. nie jest zwykla suma). Aczkolwiek, mimo zastosowanej wyzej uproszczonej
procedury hierarchizacji, w $wietle przedstawionych szacunkéw, mozna uzna¢, ze
dochody byty gtéwnym czynnikiem determinujacym ksztattowanie si¢ wydatkdéw
zywnosciowych w skali mikro-, jak i makroekonomicznej w Polsce w okresie po-
akcesyjnym. Przy czym nalezy mie¢ $wiadomos$¢ tego, ze hierarchia determinant
popytu na zywno$¢ ma charakter dynamiczny, i w warunkach poprawy sytuacji
ekonomicznej gospodarstw domowych, znaczenie czynnikéw ekonomicznych
w ksztatltowaniu wydatkoéw na zywnos¢ moze w przysztosci zmniejszy¢ si¢ kosztem
czynnikow pozaeckonomicznych.

4.7. Podsumowanie

W oparciu o dokonane w niniejszym rozdziale analizy wysunigto kilka wnio-

skow:

U wrazliwos¢ wydatkow zywnos$ciowych na zmiang dochodu w gospo-
darstwach domowych w Polsce w okresie poakcesyjnym byla wysoce
zréznicowana w przekroju dochodowym gospodarstw domowych. Grupa
najzamozniejszych gospodarstw domowych (ok. 8% ludnosci) cechowata
si¢ wspotczynnikiem elastycznosci dochodowej bliskim zeru. Natomiast ok.
23-28% ludnosci o najnizszych dochodach charakteryzowata si¢ relatywnie
wysoka elastycznoscig dochodowa wydatkow zywnosciowych (wspotczynnik

' W latach 2005-2011 zwickszenie udzialu gospodarstw najmniejszych w strukturze gospo-
darstw ogotem w Polsce, ze wzgledu na stabilnos¢ liczby ludnosci w tym okresie, mogto dodatnio
wplyna¢ na poziom wydatkéw zywnosciowych sektora gospodarstw domowych. Wydaje sie, ze
negatywne, z punktu widzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego, tendencje demograficzne nie
mialy przetozenia na sytuacj¢ bytowa gospodarstw domowych w tym okresie. Aczkolwiek, proces
starzenia spoteczenstwa w Polsce, moze w dtugim okresie prowadzi¢: po pierwsze — do spadku
liczby ludnosci ogétem (co potwierdzajg prognozy GUS), po drugie — do ograniczenia mozliwo-
$ci wzrostu gospodarczego w wyniku znaczacego powigkszania si¢ udzialu ludnosci w wieku
poprodukcyjnym w strukturze ludnosci ogétem, i po trzecie — do wydatnego zwigkszenia ryzyka
niewyptacalno$ci systemu emerytalnego.
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ponad 0,50), a dla ok. 5% Iudno$ci zywnos$¢ stanowita dobro luksusowe
(elastycznos¢ dochodowa o wspdtczynniku wyzszym od jednosci);

U wzglednie wysoka odmienno$¢ elastycznos$ci wydatkdéw na zywnos$é
wzgledem dochodu w przekroju dochodowym gospodarstw domowych,
sygnalizuje, ze czg$ciowa redukcja skali nierownosci dochodowych w Pol-
sce, poprzez poprawe sytuacji bytowej, w szczegdlnosci ludnosci najmnie;j
zamoznej”, moze stymulowa¢ wzrost wydatkow na zywno$¢ sektora go-
spodarstw domowych;

U w przekroju spoleczno-ekonomicznym gospodarstw domowych, najwyz-
szymi wspotczynnikami dochodowej elastycznos$ci wydatkow na zywno$¢
cechowali si¢ utrzymujacy si¢ z niezarobkowych zrodet, a najnizszymi
pracujacy na wlasny rachunek. W grupie utrzymujacych si¢ ze zrodet
niezarobkowych odnotowano najwigkszy odsetek Iudnosci (ok. 20%), dla
ktorych artykuly zywnosciowe miaty status dobra luksusowego, co jest
zwigzane z tym, iz dochod w tej grupie ludnosci stanowit istotng barierg
realizacji potrzeb zywno$ciowych;

O dochody byty w Polsce w okresie poakcesyjnym glowna determinanta
wydatkdéw na zywno$¢ per capita w gospodarstwach domowych (poziom
mikroekonomiczny), okreslajac ich poziom w ok. 50-60%;

U hierarchia (wzigtych pod uwage w badaniu) podstawowych czynnikéw
determinujacych miesigczny poziom wydatkoOw na zywnos$¢ per capita
w gospodarstwach domowych byta nastepujaca (od najistotniejszych do
mniej istotnych): dochody, typ biologiczny i zwigzana z nim wielko$¢
gospodarstwa, zjawisko sezonowosci, przynalezno$¢ do grupy spoteczno-
-ekonomicznej, klasa miejscowosci zamieszkania i poziom wyksztalcenia®;

U cechami spoleczno-demograficznymi gospodarstw domowych, ktére de-
terminowaly najwyzsza sktonno$¢ do konsumpcji (wydatkow)™ zywnosci
byty w badanym okresie: przynaleznos¢ do grupy rolnikow, zamieszkiwanie
na wsi, jednoosobowy sktad gospodarstwa oraz posiadanie wyzszego wy-
ksztatcenia czlonkow gospodarstwa. Przy czym relatywnie silna sktonno$¢
do konsumpcji zywnosci w przypadku dwoch pierwszych cech wynikata
m.in. ze zjawiska spozycia naturalnego zywnosci;

U gospodarstwa domowe w Polsce w okresie poakcesyjnym cechowato
projakosciowe 1 prozdrowotne nastawienie do konsumpcji zywnosci. Pod

W $wietle dokonanych szacunkoéw wspolczynnikow elastycznosci dochodowej wydatkow,
zwigkszanie poziomu dochodow w grupie gospodarstw domowych o najwyzszych dochodach per
capita, nie prowadzi do znaczacego wzrostu wydatkow na zywnos¢ przypadajacych na osobe.

% Poziom wyksztatcenia determinuje wydatki zywnoSciowe silniej poprzez wplyw na docho-
dy. Ponadto wplyw tej cechy w wigkszym stopniu oddziatuje na strukture¢ popytu na zywnosc,
anizeli jego poziom.

% Wyzsza sktonno$é do wydatkdéw na zywno$é, polega na dokonywaniu wyzszych wydatkow
na zywno$¢ per capita przez dane gospodarstwo w poréwnaniu do innych, przy zatozeniu jedna-
kowego ich poziomu dochodéw w przeliczeniu na osobg.
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wplywem wzrostu dochodow rozporzadzalnych w gospodarstwach domo-
wych, ceteris paribus, mozna oczekiwaé zwigkszenia udzialu wydatkow
na artykuly zywnosciowe o prozdrowotnych walorach (wody mineralne
i zrodlane, oliwe z oliwek™, owoce, ryby, soki owocowe) w wydatkach
zywnosciowych ogolem;

U wzrost dochodow gospodarstw domowych, moze prowadzi¢ w szczegdlnosci
do zwickszenia zapotrzebowania na ustugi przetworstwa rolno-spozywczego
oraz ustugi gastronomiczne w Polsce. Swiadczy o tym odnotowana w okresie
poakcesyjnym, relatywnie wysoka dochodowa elastyczno$¢ wydatkow na
zywno$¢ w jednostkach gastronomicznych® oraz na artykuly zywnoéciowe
o wysokim stopniu przetworzenia (wyroby ciastkarskie, wedliny wyso-
kogatunkowe i kielbasy trwale, przetwory owocowe, zywnos¢ wygodna,
konserwy rybne, jogurty i czekolade);

U dochody byty glowna determinantg popytu na zywno$¢ rOwniez na poziomie
makroekonomicznym. Dochody do dyspozycji brutto, w poréwnaniu do
innych determinant, w najwickszym stopniu wyjasniaty ksztattowanie si¢
realnego poziomu spozycia zywnosci w sektorze gospodarstw domowych
w Polsce w latach 2005-2011. Sita oddzialywania dochodéw na poziom
wydatkow zywno$ciowych sektora gospodarstw domowych byla stabilna
w tym okresie (stata elastyczno$¢ dochodowa wydatkoéw);

U istotno$¢ czynnikéw demograficznych dla ksztaltowania si¢ wydatkéw na
zywnos$¢ sektora gospodarstw domowych moze zwiekszy¢ sie w przyszto-
$ci. Prognozowane przemiany demograficzne moga mie¢ réznokierunkowy
wplyw na popyt na zywno$¢ w skali makroekonomicznej w Polsce. Z jedne;j
strony zwigksza si¢ udzial gospodarstw o wyzszej sktonnosci do konsumpcji
zywnosci (jedno- i dwuosobowych, czy tez 0sob z wyksztalceniem wyz-
szym) w strukturze gospodarstw domowych, z drugiej za$, poglebiajacy
sie proces starzenia polskiego spoleczenstwa moze znaczaco ograniczaé
potencjal rozwojowy gospodarki, a konsekwencji negatywnie wplywaé na
poziom dochodéw gospodarstw domowych.

Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze w warunkach wzrostu
dochodow gospodarstw domowych, elastyczno$é dochodowa wydatkow zywno-
Sciowych byta w badanym okresie poakcesyjnym wzglednie stabilna. Uznano, ze
mogt by¢ to przejaw zjawiska rosngcych aspiracji w zakresie konsumpcji zywnosci
ludnos$ci w Polsce. Wzrost aspiracji moze oznacza¢, ze konsumpcja artykutow zyw-
no$ciowych zaspokaja coraz szersza grupe potrzeb konsumpcyjnych gospodarstw
domowych (nie tylko fizjologicznych, ale rowniez bezpieczenstwa, przynaleznosci
i uznania). Stad w celu poglebienia analizy wptywu dochodéw na wydatki zyw-

% Przy czym, oliwa z oliwek, poki co, nie jest elementem wzorca konsumpcji gospodarstwa
rolnikow 1 utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet.

% Z wyjatkiem gospodarstw rolnikow i emerytow i rencistow, ktore w niewielkim zakresie
korzystaty w okresie poakcesyjnym z tej formy spozycia Zywnosci.
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no$ciowe, w nastgpnym rozdziale podjeto probe kwantyfikacji stopnia realizacji
potrzeb na zywno$¢ (w wymiarze ekonomicznym, a nie fizjologicznym®’). Pozwoli
ona ustali¢, czy zjawisko rosngcych aspiracji gospodarstw domowych miato miejsce
na rynku zywnosci, oraz czy odnotowany w Polsce w okresie poakcesyjnym realny
wzrost wydatkow na zywnos$¢ byt wystarczajacy z punktu widzenia rozwijajacych
si¢ potrzeb na zywno$¢ gospodarstw domowych. Identyfikacja stopnia zaspokojenia
potrzeb na zywnos$¢ pozwoli ustali¢ potencjalne mozliwosci wzrostu wydatkoéw
zywno$ciowych w warunkach wzrostu dochodéw gospodarstw domowych.

°7 Szerzej o roznicach kategorii potrzeb zywno$ciowych w wymiarze ekonomicznym i bio-
logicznym — zob. podrozdziat 5.1.



