
Rozdział 4. WPŁYW DOCHODÓW I DETERMINANT 
SPOŁECZNYCH NA KSZTAŁTOWANIE SIĘ 
POZIOMU WYDATKÓW NA ŻYWNOŚĆ 
GOSPODARSTW DOMOWYCH

4.1. Metody badawcze

Badanie wpływu dochodu na kształtowanie się wydatków na żywność gospo-
darstw domowych przeprowadzono za pomocą modelowania ekonometrycznego. 
Badania dokonano na podstawie danych przekrojowych oraz szeregów czasowych, 
łącząc przy wnioskowaniu zalety obu podejść. Dane przekrojowe wykorzystano 
do oszacowania modeli wydatków na żywność w gospodarstwach domowych (po-
ziom mikroekonomiczny), natomiast dane szeregów czasowych zastosowano do 
modelowania wydatków żywnościowych sektora gospodarstw domowych (poziom 
makroekonomiczny).

Dane przekrojowe stanowiły niepublikowane dane budżetów indywidualnych 
gospodarstw domowych GUS za lata 2005–2009. Liczebność prób wyniosła ok. 
34,8–37,5 tys. budżetów gospodarstw domowych rocznie. Próby te spełniły wymóg 
reprezentatywności1, zatem wyniki estymacji mogły być z przybliżeniem uogólniane 
na całą populację gospodarstw domowych w Polsce. 

Po przeprowadzeniu weryfikacji merytorycznej (zgodność z teorią ekonomii) 
i statystycznej2 różnych postaci analitycznych modeli, ustalono, że poziom wydat-
ków żywnościowych w gospodarstwach domowych najlepiej opisuje funkcja loga-
rytmiczno-hiperboliczna (tzw. model Workinga). W modelu tym, oprócz zmiennej 
reprezentującej poziom dochodu per capita w gospodarstwie, ujęto (za pomocą zmien-
nych zero-jedynkowych) cechy społeczno-demograficzne gospodarstw domowych3:

1 W oparciu o te próby, GUS sporządził publikowane sprawozdania budżetów gospodarstw 
domowych za lata 2005–2009 podkreślając, że badania te prowadzone były metodą reprezenta-
cyjną, która daje możliwość uogólnienia wyników na wszystkie gospodarstwa domowe w kraju.

2 W ramach weryfikacji statystycznej modeli wydatków żywnościowych (przy użyciu opro-
gramowania GRETL) wyznaczono tzw. skorygowany współczynnik determinacji, przeprowadzono 
badanie istotności statystycznej zmiennych objaśniających (test t Studenta), test heteroskedastycz-
ności (test White’a), a także zbadano współliniowość zmiennych objaśniających (miara VIF). 
Weryfikacji tej dokonano zgodnie z procedurami przedstawionymi w pracy T. Kufel, Ekonometria. 
Rozwiązywanie problemów z wykorzystaniem programu GRETL, PWN, Warszawa 2007. 

3 Analogiczną postać modelu przyjęto w pracy M. Gałązka, Społeczno-demograficzne…, 
op. cit., s. 25–27. Do opisu metodyki zastosowanej w niniejszej części rozprawy, skorzystano 
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(4.1)

gdzie:
E – poziom miesięcznych wydatków na żywność (łącznie z wydatkami w jed-
nostkach gastronomicznych) per capita w gospodarstwie domowym (w zł), 
G – poziom miesięcznego dochodu rozporządzalnego (całkowitych wydatków 
na towary i usługi konsumpcyjne) per capita w gospodarstwie domowym (w zł), 
Si – przynależność gospodarstwa domowego do grupy społeczno-ekonomicznej 
(2 – rolników, 3 – pracujących na własny rachunek, 4 – emerytów i rencistów, 
5 – utrzymujących się z niezarobkowych źródeł), Ti – typ biologiczny gospodar-
stwa (2 – małżeństwo z 1 dzieckiem, 3 – małżeństwo z 2 dzieci, 4 – małżeństwo 
z 3 dzieci, 5 – małżeństwo z 4 i więcej dzieci, 6 – matka z dziećmi, 7 – ojciec 
z dziećmi, 8 – małżeństwo z dziećmi na utrzymaniu i innymi osobami, 9 – matka 
z dziećmi i innymi osobami, 10 – ojciec z dziećmi i innymi osobami, 11 – inne 
osoby z dziećmi, 12 – gospodarstwo jednoosobowe, 13 – pozostałe gospodar-
stwa), Ci – klasa miejscowości (2 – 500 tys. i więcej mieszkańców, 3 – 200–499 
tys. mieszkańców, 4 – 100–199 tys. mieszkańców, 5 – 20–99 tys. mieszkańców, 
6 – poniżej 20 tys. mieszkańców), Wi – poziom wykształcenia osoby odniesienia 
(2 – wyższe, 3 – policealne, 4 – średnie zawodowe, 5 – średnie ogólnokształcą-
ce, 6 – gimnazjalne, 7 – podstawowe, 8 – bez wykształcenia), Mi – miesiąc roku 
kalendarzowego (2 – luty, 3 – marzec, itd.),k – numer badanego gospodarstwa 
domowego, ε – składnik losowy, iiiii ωλδγβαα ,,,,,, 10  – parametry modelu.

Jako zmienną objaśnianą modelu przyjęto miesięczny poziom wydatków na 
żywność (łącznie z napojami bezalkoholowymi i gastronomią) w przeliczeniu na 
osobę w gospodarstwach domowych. Wydatki w ujęciu per capita, a nie w wyrażeniu 
całkowitym, określają możliwości zaspokajania potrzeb członków gospodarstwa4 . 
Z kolei, w przypadku zmiennej objaśniającej reprezentującej poziom dochodu w go-

z fragmentów tego artykułu. Podobną metodologię badań zastosowano również w artykule M. 
Gałązka: Wpływ…, op. cit., s. 226, w którym zbadano wpływ społeczno-demograficznych deter-
minant na kształtowanie się wydatków na żywność i napoje bezalkoholowe (czyli bez wydatków 
na gastronomię). Przy czym, w modelu przyjętym w niniejszym rozdziale pracy, w zbiorze 
zmiennych objaśniających pominięto wielkość gospodarstwa domowego (ze względu na silną jej 
korelację ze zmiennymi reprezentującymi typ biologiczny gospodarstwa domowego) oraz zmienną 
określającą region zamieszkania gospodarstw domowych (z uwagi na jej nieistotność statyczną). 
Ponadto w zastosowanym w rozdziale modelu wydatków, w zbiorze zmiennych objaśniających 
uwzględniono dodatkowo zmienną reprezentującą poziom wykształcenia osoby odniesienia w go-
spodarstwie domowym.

4 Ponadto przyjęcie zmiennej objaśnianej wydatków przypadających na osobę i jednoczesne 
uwzględnienie w modelu zmiennych określających typ biologiczny, który wyraża liczbę osób w go-
spodarstwie, pozwala rozpoznać zjawisko skali gospodarowania w zakresie konsumpcji żywności 
w gospodarstwach domowych. Zob. W. Welfe, Funkcje popytu konsumpcyjnego, [w:] W. Welfe 
(red.), Ekonometryczne modele rynku. Analiza prognozy symulacja. Modele konsumpcji, tom 2, 
PWE, Warszawa 1978, s. 47.
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spodarstwie, w zastępstwie dochodu rozporządzalnego przyjęto poziom wydatków 
konsumpcyjnych na towary i usługi per capita w gospodarstwie5. Należy mieć 
tu świadomość, że w ten sposób pomięto z dochodów rozporządzalnych wartość 
oszczędności, które stanowiły średnio do 20% tych dochodów. Przyjęcie takich 
uproszczeń wynika z charakteru danych, które wykorzystano do szacowania modeli 
wydatków żywnościowych. W przypadku danych miesięcznych, część gospodarstw 
(zwłaszcza rolników) uzyskało zerowy lub ujemny dochód rozporządzalny6 . Po-
dejście takie, poza aspektem metodycznym, znajduje również uzasadnienie mery-
toryczne. Wydaje się ono słuszne, z uwagi na zjawisko nieujawniania wszystkich 
źródeł dochodów (np. praca w „szarej strefie”) lub częściowego ich zaniżania przez 
niektóre gospodarstwa domowe objęte badaniem GUS,7 co z reguły dotyczyło 
właśnie oszczędności (jako potencjalna kumulacja ewentualnej „szarej strefy”). 
Dlatego też dla danych miesięcznych, łączne wydatki konsumpcyjne, wydają się 
być lepszym przybliżeniem poziomu zamożności gospodarstw domowych niż do-
chód rozporządzalny8. Ponadto, uzyskiwanie dochodu i dokonywanie wydatków na 
żywność w danym miesiącu, nie jest dokładnie zsynchronizowane. Gospodarstwa 
domowe mogą otrzymywać dochód pod koniec miesiąca kalendarzowego, wówczas 
ich zakupy żywności (z uwagi na ich wysoką częstotliwość) w tym miesiącu są 
finansowane zaoszczędzoną częścią dochodów uzyskiwanych w przeszłości. 

Zastąpienie bieżącego dochodu rozporządzalnego poziomem wydatków całko-
witych, oznacza, że w modelu (4.1), zmienną objaśniającą reprezentującą dochody 
gospodarstwach jest ta ich część, która była przeznaczona na konsumpcję9. Ponieważ 

5 Podejście to zastosowano w wielu empirycznych pracach, w których badano związki do-
chodów i wydatków na żywność. Zastąpienie dochodu rozporządzalnego wydatkami całkowitymi 
przyjęto m.in. w pracach: J. Stanisławska, F. Wysocki, Dochodowa elastyczność wydatków na 
artykuły żywnościowe gospodarstw domowych rolników według grup dochodowych, „Roczniki 
Naukowe SERiA” 2011, T. XIII, z. 3; F. Wysocki F., I. Kurzawa, Preferencje konsumpcyjne żyw-
ności gospodarstw domowych rolników na tle innych grup społeczno-ekonomicznych ludności, 
„Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2004, nr 2; M. Gałązka, Próba oszacowania stopnia zaspoko-
jenia potrzeb żywnościowych w gospodarstwach domowych w Polsce, „Zagadnienia Ekonomiki 
Rolnej” 2013, nr 2, s. 92.

6 Ujemna lub zerowa wartość dochodu, wyklucza te obserwacje z estymacji modelu Workinga, 
w którym w ramach linearyzacji dokonuje się logarytmowania zmiennych i wyznaczania odwrot-
ności zmiennej. Ponadto obserwacje takie mają charakter obserwacji nietypowych ze względu na 
występowanie dodatnich wydatków na żywność w danym miesiącu w warunkach ujemnego lub 
zerowego dochodu.

7 W. Welfe, Funkcje…, op. cit., s. 45; J. Stanisławska, F. Wysocki, Dochodowa…, op. cit., 
s. 316; W.G. Tomek, K.L. Robinson, Kreowanie…, op. cit., s. 41.

8 Zob. A. Deaton, A. Case, Analysis of household expenditures, “LSMS Working Paper”, No. 
28, The World Bank, Washington 1988. Choć, i to podejście ma charakter założenia upraszczają-
cego. Gospodarstwa domowe mniej zamożne mogą legitymować się w danym miesiącu wysokim 
poziomem miesięcznych wydatków per capita w sytuacji zakupu relatywnie drogich artykułów 
trwałego użytku. Ponadto niektóre pozycje wydatków nie są również ujawniane przez gospodarstwa 
domowe objęte badaniem GUS.

9 Dlatego dokonując interpretacji oszacowanych parametrów modelu (4.1) w niniejszym 
rozdziale, używając terminu dochodu, mamy na myśli jego część przeznaczoną na konsumpcję 
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podejście to ma charakter uproszczenia, w dalszej części rozdziału, po odpowiednim 
dokonaniu agregacji danych indywidualnych10, za zmienną objaśniającą przyjęto 
poziom dochodu rozporządzalnego. 

Ponieważ dane budżetów indywidualnych gospodarstw domowych mają cha-
rakter obserwacji miesięcznych, w zbiorze zmiennych objaśniających uwzględniono 
również miesiąc kalendarzowy. Pozwoliło to zidentyfikować zjawisko sezonowości 
w kształtowaniu się miesięcznych wydatków żywnościowych w gospodarstwach 
domowych w Polsce. 

Ze względu na to, że wśród zmiennych objaśniających występują zmienne 
zero-jedynkowe, w celu wyeliminowania zjawiska doskonałej ich współliniowo-
ści, w modelu (4.1) pominięto zmienne dla: typu biologicznego – małżeństwo bez 
dzieci, klasy miejscowości – wieś, wykształcenia – zasadniczego zawodowego, 
przynależności do grupy społeczno-ekonomicznej – gospodarstw pracowników oraz 
miesiąca stycznia. Jako kryterium pominięcia tych zmiennych przyjęto stosowaną 
w praktyce badawczej regułę, zgodnie z którą pomija się tą kategorię określonej 
zmiennej jakościowej, dla której mamy największą liczbę obserwacji w ramach 
próby badawczej. Ponadto w zbiorze zmiennych objaśniających pominięto ceny. 
Takie podejście jest stosowane w badaniach opartych na próbach przekrojowych, 
gdyż można w przybliżeniu przyjąć, że ceny są stałe i jednakowe dla wszystkich 
gospodarstw z danej próby11. Podejście to posiada również walor praktyczny, 
gdyż w niniejszym badaniu trudno byłoby precyzyjnie określić reprezentanta cen 
żywności traktowanej jako agregat złożony z wielu artykułów.

Identyfikacji wpływu poszczególnych cech społeczno-demograficznych na 
kształtowanie się wydatków żywnościowych per capita w gospodarstwach do-
mowych dokonano za pomocą tzw. współczynników skłonności do wydatków12, 
wyznaczonych na podstawie oszacowanych parametrów modelu (4.1)13:
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( )
( ) %1001

exp

exp










−

j

i

θ
θ            (4.3)

2,; ≥≠ jiji

gdzie:
ji,θ  – oszacowany parametr ( iiiii ωλδγβ ,,,, ) dla zmiennej zero-jedynkowej modelu 

(4.1)14 .

(czyli wydatki konsumpcyjne ogółem).
10 Opis agregacji danych znajduje się w części 4.4.
11 A. Woś, Elastyczność spożycia żywności na wsi, PWE, Warszawa 1961, s. 11. 
12 W. Welfe, Funkcje…, op. cit., s. 72–73.
13 M. Gałązka, Społeczno-demograficzne…, op. cit., s. 26.
14 Pomimo, iż modele wydatków żywnościowych (4.1) estymowane są na podstawie danych 

nominalnych dla oddzielnych prób za kolejne lata, szacunki parametrów zmiennych zero-jedyn-
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Współczynnik (4.2) oznacza, o ile procent gospodarstwo domowe reprezentujące 
określoną cechę społeczno-demograficzną (lub miesiąc badania), skłonne jest doko-
nywać większych lub mniejszych wydatków na żywność per capita w porównaniu 
do gospodarstw, dla których parametr pominięto w modelu, przy założeniu ceteris 
paribus. Natomiast współczynnik (4.3) określa procentową różnicę w skłonności 
do dokonywania wydatków żywnościowych na osobę w gospodarstw domowych 
(dla danej cechy społeczno-demograficznej oraz przy założeniu ceteris paribus), dla 
których parametry ujęto w modelu15. Współczynniki te określają różnice preferencji 
w zakresie konsumpcji żywności poszczególnych typów gospodarstw, niezależnie 
od ich poziomu zamożności (dochodów per capita) oraz pozostałych czynników 
ujętych w modelu16 . 

Rozpoznania wpływu dochodu na wydatki na żywność w gospodarstwach 
dokonano na podstawie oszacowania współczynnika elastyczności dochodowej 
wydatków wyznaczonego dla funkcji Workinga na podstawie formuły przedsta-
wionej w rozdziale 1 pracy (1.4.4 – formuła 1.10):

            (4.4)

gdzie:
a1 – szacunek parametru α1, i pozostałe oznaczenia jak w modelu (4.1).

Istotność wpływu dochodu (oraz pozostałych zmiennych ujętych w modelu) 
oceniono na podstawie statystyk t Studenta. Ponadto w celu rozpoznania wpły-
wu dochodu, przy wyeliminowaniu oddziaływania pozostałych (uwzględnionych 
w modelu) czynników, wyznaczano tzw. współczynnik determinacji cząstkowej17:

           (4.5)

kowych spełniają warunek porównywalności. Bez względu na to, czy model szacowany jest na 
podstawie danych nominalnych, czy też urealnionych, wartości oszacowanych parametrów są 
jednakowe. Warunek porównywalności w czasie spełnia również współczynnik elastyczności 
dochodowej wydatków (4.4). Zob. szerzej – załącznik 5. 

15 Przykładowo, dla zmiennej określającej przynależność do grupy społeczno-ekonomicznej 
współczynniki (4.2) wynoszą: ( )( ) %1001exp −iβ , i = 2, 3, 4, 5. Oznaczają one, o ile procent gospo-
darstwa domowe odpowiednio rolników, pracujących na własny rachunek, emerytów i rencistów 
lub utrzymujących się ze źródeł niezarobkowych, wydają na żywność per capita więcej lub mniej, 
w porównaniu do gospodarstw pracowników, przy założeniu ceteris paribus (w tym danego po-
ziomu zamożności reprezentowanego w badaniu przez wydatki konsumpcyjne ogółem per capita). 
Natomiast współczynniki (4.3) wynoszą: , i oznaczają o ile procent 
gospodarstwa domowe należące do danej grupy społeczno-ekonomicznej (np. rolników), wydają 
na żywność w przeliczeniu na osobę mniej lub więcej w porównaniu do gospodarstw z innej grupy 
społeczno-ekonomicznej (poza gospodarstwami pracowników), przy założeniu ceteris paribus, 
M. Gałązka, Społeczno-demograficzne…, op. cit., s. 26.

16 F. Wysocki, I. Kurzawa, Kształtowanie się preferencji konsumpcyjnych artykułów żywno-
ściowych w relacji miasto – wieś, „Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2006, nr 2, s. 52.

17 G.S. Maddala, Ekonometria, PWN, Warszawa 2008, s. 184.
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gdzie:
tG – wartość statystyki t Studenta dla zmiennej reprezentującej dochód (G) w mo-
delu (4.1),
n – k – 1 – liczba stopni swobody (n – liczba obserwacji, k – liczba zmiennych 
objaśniających w modelu).

Ze względu na wystąpienie zjawiska heteroskedastyczności składnika losowego 
w szacowanych modelach w ramach klasycznej metody najmniejszych kwadratów, 
estymację parametrów modeli (4.1) dla lat 2005–2009, przeprowadzono za pomocą 
tzw. uogólnionej metody najmniejszych kwadratów (z tzw. korektą heteroskeda-
styczności). Oszacowań parametrów modelu dokonano przy użyciu oprogramo-
wania GRETL18. Końcową postać modeli uzyskano stosując procedurę eliminacji 
zmiennych objaśniających a posteriori .

W przypadku badania wpływu dochodu na kształtowanie się wydatków żywno-
ściowych sektora gospodarstw domowych opartego na danych w postaci szeregów 
czasowych (dane rachunków narodowych GUS za lata 2005–2011), zastosowano 
model potęgowy19:

teGE tmakrotmakro

ηββ )(0)(
=            (4.6)

gdzie: 
Emakro(t) – roczna wartość spożycia żywności sektora gospodarstw domowych 
w okresie „t”, Gmakro(t) – roczne dochody do dyspozycji brutto sektora gospodarstw 
domowych w okresie „t”,
β0, β1 – parametry modelu, gdzie β1, to współczynnik elastyczności dochodowej 
wydatków,
ηt – składnik losowy.

18 W ramach estymacji modelu dokonano linearyzacji modelu (4.1) zgodnie z procedurami 
przedstawionymi w pracy B. Guzik, Podstawy ekonometrii, Wydawnictwo Akademii Ekonomicz-
nej w Poznaniu, Poznań 2008. Linearyzację przeprowadzono w analogiczny sposób, jak w pracy 
M. Gałązka, Wpływ…, op. cit., s. 227, czyli poprzez zlogarytmowanie obu stron modelu (4.1) 
logarytmem naturalnym. W konsekwencji, zmienna objaśniana „wydatki na żywność per capita” 
w modelu zlinearyzowanym, to jej logarytm naturalny, natomiast zmienna objaśniająca „dochód 
rozporządzalny per capita”, to jego odwrotność (pozostałe zmienne nie wymagały żadnych 
transformacji). Dlatego też, interpretując istotność statystyczną zmiennej objaśniającej repre-
zentującej dochód, korzystamy z wartości statystyk t Studenta, liczonych de facto dla zmiennej 
zlinearyzowanego modelu pomocniczego (czyli w tym przypadku odwrotności poziomu dochodu). 
Ponadto współczynnik determinacji linearyzowanego modelu, mówi jaką część ogólnej zmienno-
ści zmiennej objaśnianej (w tym przypadku logarytmu wydatków) wyjaśnił model. Pomimo tych 
uwag, ze względu na małą skalę zniekształceń, uzasadnione jest wnioskowanie i interpretowanie 
szacunków z poziomu modelu pomocniczego na model z oryginalnymi zmiennym (4.1). Zob. 
B. Guzik, Podstawy…, op. cit., s. 182. 

19 We wstępnej wersji modelu, uwzględniono w nim dodatkowe zmienne, jednak ze względu 
na ich statystyczną nieistotność wyeliminowano je z modelu. Więcej na ten temat w części 4.5.
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W świetle przeprowadzonej weryfikacji statystycznej i merytorycznej, model 
ten najlepiej opisał kształtowanie się makroekonomicznego popytu na żywność. 
Estymacji parametrów modelu dokonano (po uprzednim jego zlinearyzowaniu) za 
pomocą klasycznej metody najmniejszych kwadratów. 

4.2. Cechy społeczno-demograficzne gospodarstw domowych 
a wydatki na żywność

Rozpoznania wpływu wybranych czynników na kształtowanie się wydatków 
żywnościowych w gospodarstwach domowych dokonano za pomocą oszacowanych 
modeli (tab. 4.1), dla których współczynnik determinacji20 wyniósł: 55,2% dla 
2005 r., 52,8% dla 2006 r., 52,5% dla 2007 r., 50,4% w 2008 r. i 50,5% w 2009 r. 
Oznacza to, że nieco ponad połowa ogólnej zmienności zmiennej objaśnianej została 
wyjaśniona przez model. Biorąc pod uwagę wysoki indywidualizm decyzji nabyw-
czych pojedynczych gospodarstw domowych21, bardzo dużą liczbę obserwacji (ok. 
35–37 tys. budżetów rocznie), oraz to, że mamy do czynienia z danymi za okresy 
miesięczne22, wynik ten należy uznać jako satysfakcjonujący z punktu widzenia 
przyjętych w pracy celów badawczych.

Oddziaływanie czynników społeczno-demograficznych koryguje wpływ do-
chodów na kształtowanie się popytu na żywność. Zatem w pierwszej kolejności 
przeprowadzono analizę wpływu cech społeczno-demograficznych determinujących 
wydatki żywnościowe w gospodarstwach domowych. Wyniki badań (tab. 4.1) po-
twierdziły statystycznie istotny23 wpływ przynależności gospodarstw domowych 
do grupy społeczno-ekonomicznej na kształtowanie się poziomu wydatków. Grupą 
gospodarstw o najwyższej skłonności do konsumpcji żywności w analizowanym 
przekroju byli rolnicy. Gospodarstwa rolników skłonne były w latach 2005–2009 
przeznaczać wyższe kwoty na żywność per capita, w porównaniu do gospodarstw 

20 Pozostałe podstawowe miary jakości statystycznej oszacowanych modeli (takie jak błędy 
średnie parametrów, statystyki t Studenta) podano w załączniku 4.

21 Wykorzystując do estymacji dane indywidualnych budżetów, znacząco ujawniają się indywi-
dualne preferencje poszczególnych gospodarstw domowych. W. Welfe szacując w latach 70. XX w. 
model wydatków gospodarstw na podstawie danych indywidualnych (próba ok. 7 tys. budżetów) 
uzyskał współczynnik determinacji równy 66,9%. Zob. J. Więcek, W. Welfe, Wykształcenie i pozycja 
społeczno-zawodowa głowy rodziny a struktura konsumpcji, [w:] W. Welfe (red.), Ekonometryczne 
modele rynku. Analiza prognozy symulacja, tom 2, PWE, Warszawa 1978, s. 223. Przy próbie 
liczącej ponad 30 tys., w jeszcze większym stopniu ujawnia przypadkowość obserwacji, która 
obniża stopień dopasowania modelu do danych empirycznych.

22 W przypadku danych miesięcznych, należy wziąć pod uwagę m.in. możliwość dokonywania 
przez niektóre gospodarstwa domowe zakupów żywności na zapas. Dlatego obserwacje poziomu 
wydatków żywnościowych dla tych gospodarstw, mogą mocno odchylać się od wartości teoretycz-
nych, wynikających z oszacowanego modelu. W konsekwencji, mogą one zmniejszać znacząco 
wartość współczynnika determinacji.

23 W interpretowanym modelu pozostały te zmienne, które na poziomie istotności 0,10 (test t 
Studenta) były statystycznie istotne.
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pracowników, średnio o ok. 14,1–15,0%24, przy założeniu jednakowego poziomu 
dochodu per capita (reprezentowanego w badaniu przez wydatki konsumpcyjne 
ogółem na osobę), bez względu na typ biologiczny, klasę miejscowości zamiesz-
kania oraz poziom wykształcenia członków gospodarstwa.

Tabela 4.1. Wyniki estymacji modeli wydatków na żywność w przeliczeniu na osobę 
w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2005–2009

Zmienna:
Rok

2005 2006 2007 2008 2009
Constans 5,779 5,847 5,902 5,978 6,021
G – dochód (wydatki ogółem) 
na osobę -210,770 -230,678 -255,159 -291,393 -307,964

M3 – marzec 0,121 0,046 0,075 0,112 0,053
M4 – kwiecień 0,041 0,097 0,081 0,042 0,106
M5 – maj 0,077 0,077 0,076 0,075 0,070
M6 – czerwiec 0,106 0,111 0,112 0,088 0,096
M7 – lipiec 0,135 0,126 0,113 0,131 0,124
M8 – sierpień 0,113 0,112 0,098 0,095 0,100
M9 – wrzesień 0,063 0,064 0,063 0,036 0,043
M10 – październik 0,075 0,078 0,084 0,059 0,052
M11 – listopad 0,011 0,013 0,034 x x
M12 – grudzień 0,167 0,172 0,174 0,149 0,147
C2 – powyżej 500 tys. mieszkańców -0,078 -0,062 -0,042 -0,040 -0,026
C3 – 200–499 tys. mieszkańców -0,080 -0,069 -0,060 -0,068 -0,055
C4 – 100–199 tys. mieszkańców -0,076 -0,072 -0,064 -0,074 -0,064
C5 – 20–99 tys. mieszkańców -0,067 -0,070 -0,068 -0,068 -0,064
C6 – poniżej 20 tys. mieszkańców -0,048 -0,047 -0,047 -0,045 -0,050
T2 – małżeństwo z 1 dzieckiem -0,170 -0,172 -0,175 -0,164 -0,172
T3 – małżeństwo z 2 dzieci -0,240 -0,248 -0,251 -0,233 -0,241
T4 – małżeństwo z 3 dzieci -0,260 -0,258 -0,264 -0,241 -0,257
T5 – małżeństwo z 4 i więcej dzieci -0,203 -0,226 -0,233 -0,206 -0,212
T6 – matka z dziećmi na utrzymaniu -0,159 -0,154 -0,151 -0,135 -0,155
T7 – ojciec z dziećmi na utrzymaniu -0,078 -0,088 -0,164 x -0,110
T8 – małżeństwo z dziećmi i innymi 
os. na utrzymaniu -0,262 -0,258 -0,266 -0,236 -0,247

T9 – matka z dziećmi i innymi os. na 
utrzymaniu -0,232 -0,228 -0,219 -0,194 -0,215

24 Szacunku tego dokonano dla lat 2005–2009, w oparciu o formułę 4.2, podając przedział od 
wartości najmniejszej do największej w danym przedziale czasowym (w przypadku analizy pozo-
stałych cech społeczno-demograficznych gospodarstw, wyniki wyrażono w analogiczny sposób).
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c.d. tabeli 4.1. 

Zmienna:
Rok

2005 2006 2007 2008 2009
T10 – ojciec z dziećmi i innymi os. na 
utrzymaniu -0,223 -0,197 -0,195 -0,185 -0,204

T11 – inne osoby z dziećmi -0,251 -0,244 -0,238 -0,227 -0,228
T12 – gospodarstwo jednoosobowe 0,086 0,087 0,080 0,083 0,096
T13 – pozostałe gospodarstwa -0,121 -0,123 -0,128 -0,121 -0,124
S2 – gospodarstwo rolników 0,132 0,135 0,140 0,135 0,133
S3 – gospodarstwo pracujących na 
własny rachunek 0,063 0,058 0,054 0,041 0,043

S4 – gospodarstwo emerytów 
i rencistów 0,026 0,022 0,015 0,022 0,017

S5 – gospodarstwo utrzym. się 
z niezarobk. źródeł 0,019 0,018 x 0,016 x

W2 – wykształcenie wyższe 0,044 0,026 0,024 0,023 0,024
W3 – wykształcenie policealne x x -0,014 x x
W4– wykształcenie średnie zawodowe -0,012 -0,016 -0,015 -0,012 x
W5 – wykształcenie średnie 
ogólnokształcące -0,021 -0,022 -0,038 -0,024 -0,027

W6 – wykształcenie gimnazjalne 0,051 0,029 0,028 x x

Oznaczenia: x – zmienna statystycznie nieistotna (test t Studenta, poziom istotności 0,10).
Źródło: Opracowanie własne na podstawie niepublikowanych danych budżetów indywidualnych 
gospodarstw domowych w latach 2005–2009, GUS.

W porównaniu do gospodarstw pracujących na własny rachunek, emerytów 
i rencistów oraz utrzymujących się z niezarobkowych źródeł, rolnicy skłonni byli 
wydawać na żywność kwoty per capita wyższe średnio o ok. 7,1–9,9%, 11,2–13,3% 
i 12,0–12,6%25, przy założeniu ceteris paribus. Szacunki te świadczą o relatywnie 
dużym znaczeniu żywności w hierarchii potrzeb konsumpcyjnych ludności rol-
niczej (co jest związane z charakterem ich pracy) w porównaniu do pozostałych 
grup społeczno-ekonomicznych gospodarstw26. Zatem względnie niskie wydatki 
żywnościowe przypadające na osobę w gospodarstwach rolników, wynikały przede 
wszystkim z niskich dochodów, oraz częściowo z dużej przeciętnie wielkości (mie-
rzonej liczbą osób) tych gospodarstw. Kondycja ekonomiczna gospodarstw rolników 
wymuszała zatem, zaspokajanie relatywnie dużej części potrzeb żywnościowych 
tej grupy ludności poprzez spożycie naturalne27. Przy czym zgodnie z metodologią 

25 Obliczenia przeprowadzono za pomocą formuły 4.3. Przedział wartości podano według 
konwencji przedstawionej poprzednim przypisie. 

26 M. Gałązka, Społeczno-demograficzne…, op. cit., s. 27.
27 Podobny wniosek przedstawiono w pracy: B. Kowrygo, W. Laskowski, Tendencje zmian 

w konsumpcji żywności w Polsce w latach 1988–1998 oraz prognoza spożycia do 2005, SGGW, 
Warszawa 2001, s. 58.
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GUS, samozaopatrzenie w żywność ujmowane jest w kwocie wydatków według cen 
detalicznych, a nie kosztów wytworzenia28. W konsekwencji, odnotowana relatywnie 
silna skłonność rolników do konsumpcji żywności (w ujęciu wartościowym) mogła 
być po części zawyżona z przyczyn metodologicznych29. Nie zmienia to jednak 
faktu, że pozyskiwanie żywności z własnego gospodarstwa wyjaśnia relatywnie 
wysoką skłonność rolników do konsumpcji żywności (mimo dysparytetu dochodów 
na niekorzyść rolników) w badanym okresie poakcesyjnym30 . 

Gospodarstwa pracujących na własny rachunek również cechowały się w latach 
2005–2009 relatywnie wysoką skłonnością do zakupów żywności. Skłonne były 
one przeznaczać na żywność w przeliczeniu na osobę, średnio o ok. 4,2–6,5% 
większe kwoty niż gospodarstwa pracowników, przy założeniu ceteris paribus (w 
tym jednakowego poziomu dochodu na osobę oraz bez względu na pozostałe cechy 
demograficzne). Wiązało się to częściowo ze odmiennym stylem życia i modelem 
konsumpcji żywności pracujących na własny rachunek, który (jak wspomniano 
w poprzednim rozdziale) przejawiał się m.in. w relatywnie wysokim poziomie 
wydatków na gastronomię per capita. Zatem względnie duży poziom wydatków 
żywnościowych na osobę w gospodarstwach pracujących na własny rachunek, był 
efektem nie tylko najwyższych dochodów, ale również wysokich aspiracji w zakresie 
konsumpcji żywności tej grupy społeczno-zawodowej ludności. Przy czym, należy 
zauważyć, że różnica w skłonności do wydatków żywnościowych pracujących na 
własny rachunek i pracowników zmniejszała się w latach 2005–2009 (z ok. 6,5% 
w 2005 r. do ok. 4,2% w 2009 r.). Mogło być to efektem częściowego upodobniania 
się wzorca konsumpcji żywności obu grup gospodarstw w okresie poakcesyjnym. 
Można uznać to także, za przejaw rezygnacji przez pracujących na własny rachunek 
z relatywnie drogiej konsumpcji żywności poza domem w warunkach malejącego 
tempa wzrostu dochodów w latach 2008–2009 (efekt globalnego kryzysu)31 .

Gospodarstwa emerytów i rencistów skłonne były w analizowanym okresie 
poakcesyjnym dokonywać większych wartościowo zakupów żywności per capita 
średnio o ok. 1,5–2,6% w porównaniu do gospodarstw pracowników, przy założeniu 
jednakowego poziomu dochodu (wydatków całkowitych) na osobę oraz stałości 

28 M. Gałązka, Wpływ…, op. cit., s. 233.
29 Ibidem.
30 Świadczą o tym także wyniki badań F. Wysockiego i I. Kurzawy z 2004 r. gdzie wskazano 

na to, że rolnicy cechują się znacząco wyższą (w porównaniu do pozostałych typów społeczno-eko-
nomicznych gospodarstw) skłonnością do konsumpcji tych grup żywności (w ujęciu ilościowym), 
które pozyskiwane są z własnego gospodarstwa (mięsa, mleka, jaj, tłuszczów zwierzęcych oraz 
warzyw), F. Wysocki, I. Kurzawa, Preferencje…, op. cit., s. 49. Przy czym szacunki te, uzyskano 
na podstawie modelu o nieco innej postaci analitycznej (wykładniczo-potęgowej) i o mniejszej 
liczbie zmiennych objaśniających (wydatki ogółem na osobę, liczba osób w gospodarstwie, przy-
należność do grupy społeczno-ekonomicznej).

31 Tempo wzrostu dochodów rozporządzalnych na osobę w gospodarstwach pracujących na 
własny rachunek w latach 2007–2009 zmniejszyło się istotnie w porównaniu do dynamiki w pierw-
szych latach po akcesji Polski do Unii Europejskiej (zob. rozdział 2). Zmianom tym towarzyszył 
spadek wydatków na gastronomię przypadających na osobę w tych gospodarstwach (w 2009 r. 
zmniejszyły się nominalnie o ok. 7% w porównaniu do 2008 r.). 
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pozostałych cech demograficznych. Z kolei, w porównaniu do pracujących na własny 
rachunek, ich skłonność do wydatków żywnościowych była niższa średnio o ok. 
1,9–3,8% (ceteris paribus). Mimo, że pracujący na własny rachunek dysponowali 
wyższym poziomem dochodów rozporządzalnych na osobę oraz większą skłonno-
ścią do konsumpcji żywności (w ujęciu wartościowym), ich wydatki żywnościowe 
przypadające na osobę były niższe w porównaniu do gospodarstwach emerytów 
i rencistów w analizowanym okresie. Może to oznaczać, że największe (w przekroju 
społeczno-zawodowym gospodarstw) wydatki żywnościowe na osobę w grupie 
emerytów i rencistów, były przede wszystkim rezultatem specyfiki ich struktury 
demograficznej (małe gospodarstwa osób wyłącznie dorosłych).

Skłonność do konsumpcji żywności (w ujęciu wartościowym) gospodarstw 
utrzymujących się z niezarobkowych źródeł kształtowała się w latach 2005–2009 
na poziomie nieco wyższym w porównaniu do gospodarstw pracowników. Przy 
założeniu jednakowego poziomu dochodów per capita, oraz bez względu na pozo-
stałe cechy demograficzne, utrzymujący się z niezarobkowych źródeł, skłonni byli 
przeznaczać na spożycie żywności w przeliczeniu na osobę kwoty wyższe o ok. 
1,9%32 w relacji do gospodarstw pracowników, przy założeniu ceteris paribus . 
Zatem najniższy poziom wydatków żywnościowych w przeliczeniu na osobę był 
przede wszystkim efektem najgorszej (w badanym przekroju gospodarstw) sytuacji 
ekonomicznej tych gospodarstw. Nieco wyższy (w porównaniu do pracowników) 
poziom współczynników skłonności do zakupów artykułów żywnościowych (per 
capita) utrzymujących się ze źródeł niezarobkowych mógł być związany także 
z tym, że ta grupa ludności korzystała z wszelkiego rodzaju pomocy żywieniowej, 
np. dopłat do żywienia w stołówkach pracowniczych. Dlatego też, ich poziom 
wydatków żywnościowych per capita uwzględniający wartość spożycia żywności 
w tego typu punktach gastronomicznych, był w badanym okresie nieco wyższy 
w porównaniu do wydatków na osobę w gospodarstwach pracowników (przy za-
łożeniu jednakowego poziomu dochodu na osobę obu grup gospodarstw)33 . 

Klasa miejscowości zamieszkania, to kolejny demograficzny czynnik deter-
minujący poziom wydatków żywnościowych w gospodarstwach domowych. Im 
większą liczebnie miejscowość zamieszkiwało gospodarstwo, tym legitymowało 
się ono wyższym poziomem wydatków żywnościowych per capita. Przy czym 
zależność ta, wydaje się być przede wszystkim efektem wyższych dochodów 
rozporządzalnych per capita w gospodarstwach zamieszkujących większe miasta. 
Zgodnie z szacunkami parametrów zmiennych reprezentujących klasę miejscowości 

32 W latach 2007 i 2009 nie odnotowano statystycznie istotnych różnic w skłonności do 
konsumpcji (wydatków) żywności pomiędzy gospodarstwami pracowników oraz utrzymujących 
się z niezarobkowych źródeł.

33 W świetle wyników badań przedstawionych w artykule M. Gałązka, Wpływ…, op. cit., 
s. 231, skłonność do zakupów żywności (bez uwzględniania wydatków na gastronomię) utrzymują-
cych się z niezarobkowych źródeł była niższa w porównaniu do gospodarstw pracowników (o ok. 
5,1%). Oznacza to, że utrzymujący się z niezarobkowych źródeł, w nieco większym zakresie niż 
gospodarstwa pracowników, korzystali z żywienia w punktach gastronomicznych.
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zamieszkania gospodarstwa domowego w modelach wydatków na żywność (tab. 4.1), 
gospodarstwa wiejskie, pomimo najniższych dochodów na osobę w tym przekroju, 
cechowały się w latach 2005–2009 najwyższą (w analizowanym przekroju gospo-
darstw) skłonnością do konsumpcji żywności per capita w ujęciu wartościowym. 
Gospodarstwa mieszkające na wsi, dysponując takim samym poziomem dochodu 
(wydatków konsumpcyjnych ogółem) na osobę jak gospodarstwa miejskie, oraz 
bez względu na pozostałe cechy społeczno-demograficzne, skłonne były spoży-
wać artykuły żywnościowe o łącznej wartości wyższej per capita od gospodarstw 
miejskich (średnio o ok. 2,6–7,5%, 5,4–7,7%, 6,2–7,3%, 6,2–6,8% i 4,4–4,9% od 
gospodarstw zamieszkujących odpowiednio, największe miasta w Polsce (500 tys. 
i więcej), miasta od 200 do 499 tys., od 100 do 199 tys., od 20 do 99 tys. oraz 
miasta poniżej 20 tys. mieszkańców). Relatywnie wysoka skłonność do konsumpcji 
artykułów żywnościowych ludności wiejskiej była przede wszystkim rezultatem 
pozyskiwania żywności w ramach samozaopatrzenia34. Ponadto w przypadku 
gospodarstw domowych zamieszkujących wielkie miasta, w sytuacji względnie 
niskiego poziomu ich dochodów, można spodziewać się silniejszego w porównaniu 
do gospodarstw wiejskich, zjawiska współzawodnictwa strukturalnego polegającego 
na wzajemnej konkurencji wydatków na artykuły nieżywnościowe (wydatki na re-
kreację i kulturę, na transport) i żywnościowe. Dlatego m.in. gospodarstwa domowe 
mieszkające na wsi, dysponując takim samym poziomem dochodu przypadającego 
na osobę jak gospodarstwa miejskie, skłonne były przeznaczyć na żywność większe 
kwoty per capita. Ponadto M. Kwasek zwraca uwagę na nieracjonalność diety 
gospodarstw wiejskich wskazując przede wszystkim na zbyt wysokie spożycie 
tłuszczów pochodzenia zwierzęcego. Jak podkreśla jest to jedna z podstawowych 
cech modelu żywienia gospodarstw mieszkających na wsi35 .

Biorąc pod uwagę przekrój gospodarstw zamieszkujących miasta liczące 
powyżej 100 tys. mieszkańców, można stwierdzić, że wraz ze wzrostem stopnia 
zurbanizowania, zwiększała się skłonność do konsumpcji żywności (wydatków) 
w przeliczeniu na osobę w tych gospodarstwach36. Gospodarstwa domowe zloka-
lizowane w miastach liczących powyżej 500 tys. mieszkańców, przy jednakowym 
poziomie dochodów (wydatków konsumpcyjnych ogółem) na osobę i niezależnie od 
ich pozostałych cech społeczno-demograficznych, gotowe były w latach 2005–2009 

34 Wyższa skłonność do konsumpcji żywności gospodarstw wiejskich dotyczyła w szcze-
gólności produktów nisko przetworzonych. Potwierdziły to badania F. Wysockiego i I. Kurzawy 
przeprowadzone na podstawie danych indywidualnych budżetów gospodarstw domowych GUS za 
2003 r. Jedynie w przypadku jogurtów, serów i soków owocowych odnotowano wyższą skłonność 
do ich konsumpcji w gospodarstwach mieszkających w miastach. Zob. F. Wysocki, I. Kurzawa, 
Kształtowanie…, op. cit., s. 64.

35 M. Kwasek, Zróżnicowanie spożycia żywności w gospodarstwach domowych na wsi, IE-
RiGŻ, Warszawa 2010, s. 61.

36 W przypadku badań skłonności do wydatków na żywność (bez wydatków na gastronomię) 
uzyskano nieco inną zależność. Im mniejszą miejscowość zamieszkiwało gospodarstwo domowe, 
tym wyższa była jego skłonność do spożycia żywności w ujęciu wartościowym per capita . Zob . 
M. Gałązka, Wpływ…, op. cit., s. 231, 234; F. Wysocki, I. Kurzawa, Kształtowanie…, op. cit., s. 60.
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przeznaczać na żywność, kwoty per capita wyższe w porównaniu do pozostałych 
gospodarstw mieszkających w miastach liczących ponad 100 tys. mieszkańców. 
Skłonność do wydatków żywnościowych w tych gospodarstwach była również 
większa w porównaniu do gospodarstw zlokalizowanych w mniejszych miastach. 
Był to przede wszystkim efekt odmiennych sposobów zaspokajania potrzeb żyw-
nościowych ludności zamieszkującej największe miasta w Polsce, przejawiający się 
w relatywnie dużym zapotrzebowaniu na droższe artykuły żywnościowe o wysokim 
stopniu przetworzenia, oraz we względnie dużym spożyciu żywności poza domem. 

Na podstawie przedstawionych wyników badań należy stwierdzić, że preferencje 
w zakresie konsumpcji żywności i wydatków z nią związanych, były w przekroju 
gospodarstw miejskich i wiejskich istotnie zróżnicowane. Warto również zwrócić 
uwagę na spadek wartości szacunków parametrów reprezentujących klasę miejsco-
wości zamieszkania gospodarstw w modelach wydatków żywnościowych w okresie 
2005–2009 (tab. 4.1). Mogło być to związane ze stopniowym przejmowaniem 
przez ludność wiejską miejskiego wzorca konsumpcji żywności. Można uznać 
to, za częściowe potwierdzenie, wspomnianego w poprzednim rozdziale, procesu 
ujednolicania obu modeli zachowań konsumpcyjnych w zakresie spożycia żywności. 

O tym, że typ biologiczny gospodarstwa domowego w znaczący sposób de-
terminuje preferencje spożycia żywności w gospodarstwach domowych, świadczą 
względnie wysokie (wartości bezwzględne) statystyki t Studenta parametrów re-
prezentujących tą cechę gospodarstw w szacowanych modelach (zob. załącznik 4). 
Gospodarstwa domowe jednoosobowe skłonne były w analizowanym okresie 
przeznaczać na żywność kwoty per capita średnio większe o ok. 8,3–10,1% w po-
równaniu do gospodarstw małżeństw bez dzieci, przy założeniu ceteris paribus 
(czyli dochodów per capita, a także bez względu na przynależność społeczno-
-ekonomiczną, klasę miejscowości zamieszkania oraz poziom wykształcenia osoby 
odniesienia). Względnie duża (najwyższa w badanym przekroju37) skłonność tych 
gospodarstw do wydatków żywnościowych była efektem wysoce odmiennego wzor-
ca konsumpcji tej grupy ludności, który cechował się relatywnie dużym udziałem 
wydatków na gastronomię oraz na żywność wysoko przetworzoną w strukturze 
wydatków żywnościowych. O wysokiej skłonności do konsumpcji żywności 
w tych gospodarstwach przesądza również fakt, że były to gospodarstwa osób 
wyłącznie dorosłych38. Zatem najwyższy (w danym przekroju) poziom wydatków 
żywnościowych per capita w gospodarstwach jednoosobowych był w badanym 
okresie rezultatem zarówno lepszej sytuacji ekonomicznej (dochody na osobę), jak 
i istotnie odmiennych preferencji tej grupy ludności w zakresie spożycia żywności.

Gospodarstwa małżeństw z jednym dzieckiem, z dwojgiem, i trojgiem dzie-
ci, w porównaniu do gospodarstw małżeństw bez dzieci, wydawały na żywność 
w latach 2005–2009, przeciętnie mniejsze kwoty o ok. 15,1–15,8%, 20,8–22,2% 

37 Gospodarstwa jednoosobowe skłonne były przeznaczać na żywność w przeliczeniu na osobę 
wydatki wyższe o ok. 28,0–30,7%, 37,2–40,1% i 38,3–42,3%, w porównaniu do gospodarstw 
małżeństw odpowiednio z 1, 2 i 3 dzieci, przy założeniu ceteris paribus .

38 M. Gałązka, Społeczno-demograficzne…, op. cit., s. 29–30.
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i 21,4–23,2%, przy założeniu ceteris paribus. Zatem im większa liczba dzieci 
w gospodarstwie, tym mniejsza była skłonność takich gospodarstw do konsumpcji 
żywności per capita. Jest to uzasadnione mniejszymi potrzebami żywnościowymi 
dzieci w porównaniu do osób dorosłych. Gospodarstwa ojców z dziećmi (oraz 
z innymi osobami) cechowały się w rozpatrywanym okresie poakcesyjnym wyższą 
skłonnością do wydatków żywnościowych per capita w porównaniu do gospodarstw 
matek z dziećmi (lub innymi osobami). Dysponując takim samym poziomem do-
chodem na osobę jak gospodarstwa matek z dziećmi, przeznaczały one przeciętnie, 
w okresie 2005–2009, większe kwoty na żywność per capita. Mogło być to efektem 
tego, że gospodarstwa domowe bez obecności matek w ich składzie osobowym, 
częściej korzystały z usług gastronomicznych39 . 

Biorąc pod uwagę wartość ocen tych parametrów w całym przekroju typów 
biologicznych, należy stwierdzić, że w gospodarstwach domowych występował 
tzw. efekt skali gospodarowania w zakresie kształtowania się wydatków żywno-
ściowych. Polegał on na tym, że im większe liczebnie gospodarstwo domowe, 
tym wydatki żywnościowe przypadające na osobę były niższe, przy założeniu 
jednakowego poziomu dochodu na osobę40. W świetle dokonanych pomocniczo 
szacunków41, efekt skali gospodarowania w zakresie konsumpcji żywności wyniósł 
ok. 6,5–7,2%. Zatem wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa domowego o jedną 
osobą, poziom wydatków na żywność per capita zmniejszał się przeciętnie o ok. 
6,5–7,2%, przy założeniu ceteris paribus (w tym dochodu na osobę)42 . Zjawisko 
to było przejawem oszczędności wynikających z tradycji wspólnego spożywania 
posiłków w gospodarstwach domowych. 

Występowanie efektu skali gospodarowania, świadczy o tym, że wielkość 
gospodarstwa wpływa w dwojaki sposób na kształtowanie się popytu na żywność 
per capita w gospodarstwie domowym. Po pierwsze, poprzez wskazany efekt 
skali gospodarowania, a po drugie, poprzez wpływ na kształtowanie się dochodu 
rozporządzalnego na osobę (efekt dochodowy). W badanym okresie, jeden i drugi 
efekt działał dodatnio na kształtowanie się wydatków żywnościowych per capita 
w gospodarstwach domowych. 

Poziom wykształcenia w nieco mniejszym stopniu różnicował wydatki na 
żywność per capita w gospodarstwach domowych w latach 2005–2009. Świadczy 
o tym niższy (w relacji do pozostałych cech społeczno-demograficznych) poziom 
statystyki t Studenta dla zmiennych reprezentujących wykształcenie gospodarstw 

39 Ibidem, s. 30.
40 Szerzej o zjawisku skali gospodarowania w zakresie konsumpcji żywności, zob. A. Deaton, 

Ch. Paxson, Economies of Scale, Household Size, and the Demand for Food, “The Journal of 
Political Economy” 1998, Vol. 106, No. 5, s. 897–930. 

41 W celu dokonania pomiaru efektu skali gospodarowania, w modelach wydatków (4.1) 
zmienne zero-jedynkowe reprezentujące typ biologiczny gospodarstwa domowego zastąpiono 
zmienną określającą liczbę osób w gospodarstwie.

42 Jest to interpretacja oceny parametru stojącego obok zmiennej określającej liczbę osób 
w gospodarstwie w zmodyfikowanych modelach wydatków.
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(załącznik 4). Oznacza to, że większe wydatki żywnościowe per capita w gospo-
darstwach osób legitymujących się wyższym poziomem wykształcenia, wynikały 
przede wszystkim z ich lepszej sytuacji ekonomicznej w porównaniu do gospo-
darstw osób mniej wykształconych43. Relatywnie niskie zróżnicowanie skłonności 
do wydatków żywnościowych w analizowanym przekroju gospodarstw mogło być 
również ze względów metodologicznych zaniżone. Wiąże się to z istotą grupowania 
przez GUS gospodarstw według poziomu wykształcenia tzw. osoby odniesienia, 
którą jest osoba dorosła o najwyższym poziomie dochodu w gospodarstwie (uzy-
skiwanym w długim okresie). Oznacza to, że w gospodarstwie zakwalifikowanym 
do grupy o niższym poziomie wykształcenia, mogły mieszkać również osoby 
z wykształceniem wyższym44. I jeśli co najmniej jedną z nich była kobieta, która, 
jak wspomniano wcześniej, jest często w polskich gospodarstwach odpowiedzialna 
za organizację spożycia żywności, wówczas różnice wydatków na żywność per 
capita w danym przekroju gospodarstw mogły być do pewnego stopnia redukowane.

Wykształcenie członków gospodarstw domowych w większym stopniu de-
terminowało strukturę aniżeli poziom wydatków na żywność per capita. Jedynie 
w przypadku gospodarstw osób (osoby odniesienia) z wykształceniem wyższym, 
różnice w poziomie wydatków żywnościowych na osobę, poza efektem docho-
dowym, wynikały także z odmiennych (w relacji do gospodarstw osób mniej 
wykształconych) preferencji w zakresie spożycia żywności. Gospodarstwa te, 
w porównaniu do gospodarstw osób odniesienia legitymujących się wykształce-
niem zasadniczym zawodowym, skłonne były w latach 2005–2009 przeznaczać na 
żywność kwoty per capita wyższe średnio o ok. 2,3–4,5%, przy założeniu ceteris 
paribus. Ta względnie niska rozbieżność w skłonności do konsumpcji żywności, 
w relacji do różnic w poziomie wydatków żywnościowych per capita w obu gru-
pach gospodarstw, mogła wynikać z tego, że osoby z wykształceniem zawodowym 
reprezentowały przede wszystkim ludność rolniczą45 korzystającą w relatywnie 
dużym zakresie z samozaopatrzenia w żywność. Spożycie naturalne żywności 
w gospodarstwach osób z wykształceniem zawodowym i gimnazjalnym wyjaśnia 
ich większą skłonność do konsumpcji żywności, w porównaniu do gospodarstw 
osób z wykształceniem średnim. Przy założeniu jednakowego poziomu dochodów 
(wydatków konsumpcyjnych ogółem) na osobę, oraz bez względu na pozostałe 

43 M. Gałązka, Społeczno-demograficzne…, op. cit., s. 31.
44 Jeśli osoba dorosła przynosząca w gospodarstwie najwyższy dochód (w dłuższym okresie) 

legitymuje się niższym poziomem wykształcenia, to mimo obecności w tym gospodarstwie osób 
z wyższym wykształceniem, gospodarstwo to nie będzie zakwalifikowane (w świetle metodologii 
GUS) do gospodarstw osób z wyższym wykształceniem.

45 Mimo iż, współczynniki skłonności do konsumpcji żywności informują o różnicach poziomu 
wydatków żywnościowych, przy założeniu jednakowego poziomu zamożności oraz niezależnie 
od pozostałych cech społeczno-demograficznych gospodarstw domowych, należy zauważyć, że 
gospodarstwa domowe zajmujące się działalnością rolniczą nie zawsze zaliczane są do kategorii 
gospodarstw rolników (o przynależności do danej grupy społeczno-ekonomicznej decyduje główne 
źródło dochodów). Dlatego uprawnionym jest taka interpretacja szacunków skłonności gospodarstw 
legitymujących się różnym poziomie wykształcenia.
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czynniki społeczno-demograficzne, gospodarstwa osób z wykształceniem średnim 
zawodowym i ogólnokształcącym przeznaczały w badanym okresie na żywność, 
średnio o ok. 1,2–1,6% i 2,1–3,7% mniejsze kwoty per capita w porównaniu do 
gospodarstw osób z wykształceniem zasadniczym zawodowym.

Walor poznawczy posiadają również szacunki parametrów reprezentujących 
miesiąc roku kalendarzowego (tab. 4.1). Potwierdzają one występowanie w Polsce 
zjawiska miesięcznej sezonowości w kształtowaniu się wydatków żywnościowych. 
Istotnie wyższy poziom wydatków na żywność w latach 2005–2009 odnotowano 
w miesiącach okresu letniego (lipiec i sierpień) oraz w okresie świąt (bożonaro-
dzeniowych i wielkanocnych46). Gospodarstwa domowe skłonne były przeznaczać 
na żywność w grudniu, marcu i kwietniu, kwoty per capita przeciętnie wyższe 
w porównaniu do stycznia, odpowiednio o ok. 16,1–18,2%, 7,8–12,9% oraz 8,4–
11,2%, przy założeniu ceteris paribus. Przy czym należy odnotować, że w latach 
2008–2009 nastąpił spadek „grudniowych” współczynników skłonności do zakupów 
żywności w gospodarstwach domowych. Można to uznać za przejaw asekuracyj-
nej postawy gospodarstw domowych w warunkach pogorszenia się pod koniec 
2008 r. sytuacji gospodarczej w Polsce. Ponadto należy mieć na uwadze również 
to, że w warunkach rozwoju społeczno-ekonomicznego, w dłuższym horyzoncie 
czasowym następuje stopniowe zacieranie się różnic w wartościowym spożyciu 
żywności w gospodarstwach domowych w miesiącach obejmujących okres świąt 
w relacji do pozostałych miesięcy kalendarzowych47 . 

Większe wydatki żywnościowe per capita w miesiącach letnich wiązały się 
przede wszystkim ze wzrostem zakupów napojów bezalkoholowych oraz owoców. 
Wydatki te były w badanym okresie, w miesiącach lipcu i sierpniu, odpowied-
nio większe średnio o ok. 12,0–14,5% i 10,0–12,0% w porównaniu do stycznia, 
ceteris paribus. Dokonując oceny kształtowania się skłonności do konsumpcji 
w okresach letnich, należy wskazać na to, że jej poziom nieznacznie zmniejszył się  
(o ok. 2 p.p.) w badanym okresie. Zmniejszenie oddziaływania efektu sezonowo-
ści w zakresie konsumpcji owoców, należy ocenić pozytywnie z punktu widze-
nia jakości wyżywienia ludności w Polsce. Może być to także efekt rosnącego 
w ostatnich latach w Polsce zainteresowania konsumentów spożyciem dostępnych 
przez cały rok kalendarzowy artykułów mrożonych48 oraz importowanych owoców 

46 W przypadku tych świąt, wyższą skłonność do konsumpcji żywności odnotowano odpo-
wiednio w marcu w 2005 i 2008 r., oraz w kwietniu w 2006, 2007 i 2009 r.

47 Na zjawisko silnego zróżnicowania pomiędzy skromnym codziennym spożyciem żywności, 
a obfitą konsumpcją obrzędową ludności chłopskiej w drugiej połowie XIX w. i początku XX w. 
zwrócono uwagę w pracy T. Sobczak, Konsumpcja żywnościowa chłopska w Królestwie Polskim 
w 2 połowie XIX i w początkach XX wieku, Ossolineum, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 
Instytut Historii Kultury Materialnej, Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk – Łódź 1986, s. 285. 

48 W efekcie zmiany stylu życia konsumentów, rynek mrożonych artykułów żywnościowych 
stał się jednym z najbardziej dynamicznie rozwijających się rynków żywności w Polsce od po-
czątku XXI w., G. Adamczyk, Preferencje konsumentów na rynku warzyw mrożonych, [w:] K. 
Gutkowska, L. Narojek (red.), Konsument żywności i jego zachowania w warunkach polskiego 
członkostwa w Unii Europejskiej, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2005, s. 143.
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południowych49. Sprzyjała temu, odnotowana w okresie poakcesyjnym, poprawa 
sytuacji dochodowej w gospodarstwach domowych. Można zatem stwierdzić, że 
w Polsce zwiększyła się, zarówno fizyczna (wzbogacenie oferty rynkowej), jak 
i ekonomiczna (wzrost dochodów) dostępność dla gospodarstw domowych tej 
grupy żywności50. Ciągle jednak poziom spożycia owoców per capita w Polsce, 
był jednym z najniższych w Europie51 .

4.3. Elastyczność dochodowa wydatków na żywność ogółem 
w przekroju dochodowym gospodarstw domowych

Wpływ dochodu na konsumpcję żywności określany jest w badaniach empirycz-
nych na podstawie współczynnika elastyczności dochodowej wydatków na żywność. 
Współczynnik ten (liczony według formuły 4.4), w gospodarstwach dysponujących 
poziomem dochodu rozporządzalnego per capita odpowiadającym średniej dla ogółu 
gospodarstw, kształtował się w badanym okresie w granicach 0,275–0,279 (tab. 4.2). 
Zatem wraz ze wzrostem poziomu dochodu o 1%, wydatki na żywność przypadające 
na osobę w gospodarstwach domowych, zwiększają się średnio o ok. 0,277–0,279%, 
przy założeniu ceteris paribus. Oznacza to, że gospodarstwa domowe rozporządza-
jące dochodami per capita zbliżonymi do średniej krajowej, zwiększają w sposób 
umiarkowanie silny wydatki na żywność pod wpływem wzrostu dochodów (ceteris 
paribus). Aczkolwiek elastyczność dochodowa wydatków na żywność w Polsce jest 
wyższa w porównaniu do krajów wyżej rozwiniętych52. Relatywnie niska wartość 
tych współczynników mogłaby oznaczać, że popytowe uwarunkowania rozwojowe 
producentów rolno-spożywczych są w Polsce znacząco ograniczone.

Tabela 4.2. Współczynnik elastyczności dochodowej wydatków na żywność per capita 
w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2005–2009

Współczynnik:
Rok

2005 2006 2007 2008 2009
elastyczności dochodowej wydatków na żywność 0,277 0,276 0,275 0,279 0,276

Uwaga: współczynniki elastyczności obliczone dla średniego miesięcznego poziomu dochodów 
rozporządzalnych na osobę.
Źródło: Jak tabeli 4.1.

49 Jak wskazano w rozdziale 3, spożycie owoców południowych w przeliczeniu na osobę 
zwiększyło się w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2005–2011 o ok. 47%.

50 Znaczące wzbogacenie asortymentu tych produktów odnotowano w Polsce już w latach 90. XX 
w. Z racji względnie niskich dochodów ludności w tym okresie, wzrostowi podaży tych artykułów nie 
towarzyszyło istotne zwiększenie popytu, E. Halicka, Zachowania konsumentów wielkomiejskich na 
rynku owoców świeżych i mrożonych, [w:]  A. Brzozowska, K. Gutkowska (red.),Wybrane problemy 
nauki o żywieniu człowieka u progu XXI wieku, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2004, s. 382.

51 Ibidem.
52 W. Rembisz, A. Sielska, A. Bezat, Popytowo…, op. cit., s. 19.
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Ponieważ, w świetle niniejszych badań, związek dochodów i wydatków na 
żywność w gospodarstwach domowych najdokładniej (pod względem współczyn-
nika determinacji) opisuje funkcja Workinga, zatem wartość zapotrzebowania na 
żywność zgłaszanego przez gospodarstwa domowe o różnej sytuacji ekonomicz-
nej, reaguje odmiennie (co do zmiany procentowej) na zmianę dochodu. W go-
spodarstwach dysponującymi dochodami mniejszymi od średniej, elastyczność 
dochodowa wydatków jest wyższa (im niższy dochód, tym wyższy współczyn-
nik elastyczności). Ponieważ rozkład dochodów w Polsce jest asymetrycznie 
prawostronny, zatem więcej niż połowa gospodarstw domowych cechowała 
się w badanym okresie wyższymi współczynnikami elastyczności dochodowej 
wydatków na żywność w porównaniu do wartości podanych w tabeli 4.2. Przy-
kładowo, współczynnik elastyczności wyznaczony dla dochodu odpowiadającego 
medianie, wyniósł w badanym okresie ok. 0,33. Zatem połowa gospodarstw do-
mowych w Polsce (dysponujących dochodem niższym od mediany), cechowała 
się elastycznością dochodową popytu na żywność wyższą od 0,33, a połowa (o 
dochodach wyższych od mediany) niższą.

Skala zróżnicowania poziomu elastyczności dochodowej w gospodarstwach 
domowych jest pochodną nierówności dochodowych w Polsce, które, jak od-
notowano w rozdziale 2, kształtowały się okresie poakcesyjnym na relatywnie 
wysokim poziomie. Względnie wysokie zróżnicowanie wrażliwości popytu na 
żywność w przekroju dochodowym gospodarstw domowych na zmianę dochodu, 
potwierdzają szacunki współczynników elastyczności dochodowej wydatków na 
żywność w kwintylowych grupach gospodarstw domowych (tab. 4.3). 

Gospodarstwa domowe reprezentujące ok. 20% ludności w Polsce (I gr. kwin-
tylowa) cechowały się w okresie poakcesyjnym (lata 2005–2009) względnie silną 
wrażliwością poziomu wydatków żywnościowych na zmianę dochodu. Zwiększenie 
ich dochodu w przeliczeniu na osobę o 1%, wywołuje zmianę wydatków na żyw-
ność per capita, średnio o ok. 0,833–0,860%, ceteris paribus. Taki poziom współ-
czynników elastyczności, sugeruje, że w świetle ekonomicznej klasyfikacji dóbr, 
żywność dla tych gospodarstw ma status zbliżony do kategorii dóbr luksusowych.

Tabela 4.3. Współczynniki elastyczności dochodowej wydatków na żywność 
w kwintylowych dochodowych grupach gospodarstw domowych w Polsce  

w latach 2005–2009

Grupa kwintylowa:
Rok

2005 2006 2007 2008 2009
I 0,860 0,841 0,807 0,827 0,833
II 0,464 0,461 0,452 0,451 0,448
III 0,333 0,333 0,331 0,332 0,328
IV 0,245 0,242 0,245 0,246 0,242
V 0,133 0,131 0,131 0,134 0,133

Źródło: Jak tabeli 4.1.
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Wysoka elastyczność dochodowa wydatków żywnościowych, potwierdza fakt, iż 
potrzeby żywnościowe w gospodarstwach z pierwszej grupy kwintylowej były wy-
datnie niezaspokojone (ich wydatki żywnościowe kształtowały się poniżej minimum 
egzystencji – zob. rozdział 3). W świetle przedstawionych wcześniej szacunków 
(tab. 4.1), dla gospodarstw domowych dysponujących miesięcznym nominalnym 
dochodem rozporządzalnym per capita niższym niż ok. 210,77 zł w 2005 r., 230,68 zł 
w 2006 r., 255,16 zł w 2007 r., 291,39 zł w 2008 r., i 307,96 zł w 2009 r., żywność 
była dobrem wyższego rzędu (luksusowym). Pod wpływem wzrostu dochodów 
o 1%, wydatki na żywność w tej grupie gospodarstw zwiększyłyby się o więcej 
niż o 1%, ceteris paribus. Według danych budżetów indywidualnych gospodarstw 
domowych, w badanym okresie średnio w każdym roku, było takich ok. 3,3% 
gospodarstw domowych, co stanowi ok. 5% członków gospodarstw domowych 
(w kolejnych latach okresu 2005–2009 odsetek ten wynosił odpowiednio 5,5%, 
5,1%, 4,6%, 4,7% i 4,7%)53. Relatywnie wysokim współczynnikiem elastyczności 
dochodowej wydatków żywnościowych (z przedziału od 0,5 do 1,0) cechowało 
się w Polsce w latach 2005–2009 ok. 20–23% ludności gospodarstw domowych. 
Oznacza to, że poprawa sytuacji ekonomicznej ok. ¼ ludności w Polsce o najniż-
szych dochodach rozporządzalnych, może przełożyć się na względnie silny wzrost 
wydatków na żywność. 

W miarę „przechodzenia” do wyższych grup dochodowych gospodarstw do-
mowych, współczynniki elastyczności dochodowej maleją. W II grupie kwintylo-
wej gospodarstw, współczynniki te, również cechowały się relatywnie wysokim 
poziomem (ok. 0,45–0,46), natomiast w dwóch kolejnych środkowych grupach, 
zbliżone były do poziomu wyznaczonego dla średniego dochodu. Z kolei w gru-
pie gospodarstw o najwyższych dochodach rozporządzalnych per capita (V grupa 
kwintylowa), współczynniki te w badanym okresie wyniosły ok. 0,131–0,134. 
Oznacza to, że zwiększenie dochodów najzamożniejszej grupy ludności w Polsce 
nie wywoła istotnych reakcji popytu (wydatków) na żywność (wzrost dochodu 
o 1%, spowoduje zwiększenie wydatków żywnościowych o zaledwie 0,13%, ce-
teris paribus). Współczynniki elastyczności wydatków żywnościowych względem 
dochodu dla ok. 8% ludności o najwyższych dochodach w Polsce kształtowały się 
w badanym okresie poniżej 0,10. Można zatem przypuszczać, że poprawa sytuacji 
dochodowej najzamożniejszej grupy gospodarstw, przełoży się przede wszystkim 
na wzrost popytu na luksusowe artykuły nieżywnościowe.

Odnotowana skala rozpiętości poziomu elastyczności dochodowej wydatków 
na żywność w przekroju grup dochodowych, skłania do konkluzji, że częściowa 
redukcja nierówności dochodowych ludności w Polsce może sprzyjać wzrostowi 
wydatków na żywność na poziomie makroekonomicznym. Krajowy popyt na 
żywność wzrośnie, w szczególności w wyniku poprawy sytuacji ekonomicznej 

53 Szacunku tego dokonano na podstawie liczby gospodarstw domowych i liczby osób wcho-
dzących w ich skład dysponujących niższym poziomem dochodu rozporządzalnego per capita, dla 
którego współczynniki elastyczności dochodowej wydatków były wyższe od jedności.



156 |
Ekonomiczne i społeczne determinanty wydatków na żywność w Polsce

(przyspieszenia dynamiki dochodów rozporządzalnych) najmniej zamożnej części 
ludności w Polsce (według szacunków ok. 20–25% ludności). Przy czym należy 
mieć na uwadze to, że nadmierne złagodzenie zróżnicowania poziomu dochodów, 
może być czynnikiem hamującym tempo wzrostu gospodarczego, a w konsekwencji 
może negatywnie wpływać na poziom dochodów w gospodarstwach domowych. 
W każdym razie, nieznaczna redukcja skali dysparytetów dochodowych (czyli taka, 
która na przykład, nie naruszyłaby znacząco równowagi między wartością krań-
cowego produktu pracy, a poziomem płac) byłaby wskazana, chociażby z punktu 
widzenia wyeliminowania zjawiska ubóstwa, z którym (jak wskazano w rozdziale 
2), pomimo poprawy sytuacji bytowej ludności, mieliśmy do czynienia w Polsce 
w okresie poakcesyjnym.

Zauważmy, że oszacowane współczynniki elastyczności dochodowej w gospo-
darstwach domowych w okresie 2005–2009 (tab. 4.2 i 4.3) były względnie stabilne. 
Mimo istotnego wzrostu dochodów w Polsce w tym okresie, siła oddziaływania 
dochodu na poziom wydatków żywnościowych w gospodarstwach domowych nie 
zmniejszyła się znacząco. Może to być efektem towarzyszących poprawie zamożno-
ści ludności, rosnących aspiracji w zakresie konsumpcji żywności54. Powiększający 
się udział wydatków na „luksusowe” (cechujące się względnie wysoką elastycz-
nością dochodową popytu) artykuły żywnościowe w łącznej wartości koszyka 
dóbr żywnościowych55, mógł sprawić, że elastyczność dochodowa wydatków na 
żywność (rozpatrywanej agregatowo) nie zmniejszyła się w warunkach poprawy 
sytuacji ekonomicznej w gospodarstwach domowych w okresie poakcesyjnym. 
Nieznaczne zmniejszenie elastyczności dochodowej popytu, odnotowano jedynie 
w grupach najmniej zamożnych gospodarstw domowych (I i II gr. kwintylowa). 
W przypadku gospodarstw o najwyższych dochodach, elastyczność była stabilna. 
Może świadczyć to, o przejawach wystąpienia tzw. sytuacji „poenglowskiej” 
w grupie najzamożniejszych gospodarstw domowych56 .

4.4. Elastyczność dochodowa wydatków na wybrane 
grupy żywności w przekroju społeczno-ekonomicznym 

gospodarstw domowych

Przeprowadzona wyżej analiza potwierdziła, że żywność była dla gospodarstw 
domowych w Polsce dobrem podstawowym (z wyjątkiem najmniej zamożnej 
części gospodarstw domowych), gdyż wydatki na nią cechowały się relatywnie 
małą elastycznością względem dochodu (współczynnik elastyczności mniejszy 

54 Próbę identyfikacji tego zjawiska dokonano w następnym rozdziale.
55 W dalszej części rozdziału oszacowano współczynniki elastyczności dochodowej na pod-

stawowe grupy żywności w przekroju społeczno-ekonomicznych gospodarstw domowych.
56 W świetle danych budżetów gospodarstw domowych GUS, udział wydatków na żywność 

(łącznie z gastronomią) w łącznych wydatkach konsumpcyjnych w gospodarstwach z V grupy 
kwintylowej w 2009 r., w porównaniu do 2006 r. nie zmienił się istotnie i wynosił ok. 23%. 
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od jedności)57. Żywność jest jednak agregatem złożonym z wielu różnorodnych 
artykułów żywnościowych. Wrażliwość popytu na te artykuły na zmianę poziomu 
dochodów może być wysoce zróżnicowana. Elastyczność dochodowa wydatków na 
poszczególne grupy żywności może być odmienna w różnych typach gospodarstw, 
nie tylko ze względu na różną sytuację ekonomiczną, ale również z uwagi na 
rozmaitość ich potrzeb żywnościowych. Dlatego też słusznym podejściem wydaje 
się oszacowanie oddzielnych modeli wydatków dla względnie jednorodnych grup 
gospodarstw domowych. W świetle przeprowadzonych wcześniej analiz, za takie 
grupy mogą uchodzić gospodarstwa domowe w przekroju według typu społeczno-
-ekonomicznego (w przypadku tego przekroju, w porównaniu do innych, istotne 
znaczenie ma również odmienność źródeł pozyskiwania żywności, np. samozaopa-
trzenie w gospodarstwach rolników). Potwierdza to m.in. O. Lange, wyjaśniając, 
że każda z tych grup gospodarstw, ma inną, historycznie ukształtowaną strukturę 
potrzeb wynikającą m.in. z różnego od innych stylu życia i charakteru wykony-
wanej pracy58. W celu identyfikacji wpływu dochodu na wydatki na podstawowe 
grupy żywności, w niniejszej części pracy wyznaczono współczynniki elastycz-
ności dochodowej wydatków na podstawowe grupy żywności w przekroju według 
przynależności społeczno-ekonomicznej gospodarstw domowych (pracowników, 
rolników, pracujących na własny rachunek, emerytów i rencistów, oraz utrzymu-
jących się z niezarobkowych źródeł).

W celu wyeliminowania znaczącej skali przypadkowości w obserwacjach mie-
sięcznego poziomu wydatków żywnościowych i dochodów, wynikającej z wysokiego 
indywidualizmu upodobań konsumpcyjnych pojedynczych gospodarstw domowych 
(co potwierdziła wcześniejsza analiza), przeprowadzono procedurę agregacji danych. 
W ramach poszczególnych grup społeczno-ekonomicznych gospodarstw domowych 
wyznaczono odpowiednio przeciętne poziomy dochodu i wydatków (per capita) 
dla dwudziestu równych liczebnie grup dochodowych59. Uzyskano tym samym, 
dwadzieścia obserwacji dochodów i wydatków. Grupowanie danych sprawiło, że 
zmienność kształtowania się wydatków zmniejszyła się na skutek redukcji tzw. 
zmienności wewnątrzgrupowej, co przyczyniło się do uzyskania modeli o lepszej 

57 Niska elastyczność dochodowa (a także cenowa) popytu na żywność w warunkach przymusu 
konsumpcji żywności zaliczana jest do jednej z przyczyn dyskryminującego rolnictwo mechani-
zmu rynkowego. Zob. A. Czyżewski, A. Poczta-Wajda, Polityka rolna w warunkach globalizacji. 
Doświadczenia GATT/WTO, PWE, Warszawa 2011, s. 26.

58 O. Lange, Wstęp do ekonometrii, PWN, Warszawa 1967, s. 138–139.
59 Dane indywidualne, oddzielnie dla każdego z typów społeczno-ekonomicznych gospo-

darstw, uszeregowano od najmniejszej do największej wartości dochodu rozporządzalnego per 
capita. Następnie wyodrębniono równe liczebnie grupy dochodowe gospodarstw domowych, 
w taki sposób, że każda z nich reprezentowała 5% ludności danej grupy społeczno-ekonomicznej 
(np. pierwsza grupa dochodowa – 5% ludności o najniższym, a dwudziesta – 5% ludności o naj-
wyższym dochodzie per capita). Następnie, dla tych grup gospodarstw odpowiednio wyznaczono 
średnie poziomy wydatków na poszczególne grupy żywności, oraz odpowiadające im przeciętne 
dochody rozporządzalne. Procedurę agregacji dokonano zgodnie ze wskazówkami zawartymi 
w pracy, W. Welfe, Funkcje…, op. cit., s. 60–65.
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jakości statystycznej (wyższy współczynnik determinacji)60. Dodatkową zaletą 
agregacji danych było również to, że tym razem zmienną reprezentującą dochód 
w szacowanych modelach była kategoria dochodu rozporządzalnego per capita 
w gospodarstwach domowych61 . 

Współczynniki elastyczności dochodowej wydatków na poszczególne grupy 
artykułów żywnościowych wyznaczono na podstawie ekonometrycznych modeli, 
które oszacowano oddzielnie dla poszczególnych grup społeczno-ekonomicznych 
gospodarstw. Współczynniki te obliczono zgodnie z formułą (4.4), gdyż za postać 
analityczną modeli (z analogicznych powodów jak we wcześniejszej analizie) 
wybrano funkcję Workinga:

ηαα ++= G
i eE /10            (4.7)

gdzie:
iE – przeciętny miesięczny poziom wydatków na i-tą grupę artykułów żywnościo-

wych per capita w dochodowych grupach gospodarstw domowych,
G – przeciętny miesięczny poziom dochodów rozporządzalnych (a w przypadku 
rolników i utrzymujących się z niezarobkowych źródeł – wydatków konsumpcyjnych 
ogółem) per capita w dochodowych grupach gospodarstw domowych,
α0, α1 – parametry modelu
η – składnik losowy. 

Oszacowano zatem tzw. klasyczne funkcje Engla, czyli funkcje wydatków 
względem dochodu rozporządzalnego w przeliczeniu na osobę jako jedyną zmienną 
objaśniającą (załącznik 662). Na ich podstawie wyznaczono (według formuły 4.4) 
elastyczność dochodową wydatków następujących podstawowych grup artykułów 
żywnościowych63:

e1 – pieczywa i produktów zbożowych,
e2 – mięsa i przetworów mięsnych,
e3 – ryb i przetworów rybnych,
e4 – mleka, serów i jaj,
e5 – olei i pozostałe tłuszczów,

60 Ibidem, s. 68.
61 Z wyjątkiem grupy utrzymujących się z niezarobkowych źródeł, i rolników, gdzie ze 

względu na występowanie stosunkowo licznych ujemnych i zerowych obserwacji miesięcznego 
dochodu rozporządzalnego, reprezentantem dochodu w badaniu były wydatki konsumpcyjne ogó-
łem. W przypadku utrzymujących się z niezarobkowych źródeł zabieg ten sprawił, że znacząco 
poprawiły się współczynniki determinacji oszacowanych modeli, co może świadczyć o tym, że 
w przypadku tej grupy ludności skala nieujawniania dochodów była znacząca.

62 Oszacowano modele dla danych za 2005 r. i 2009 r. Łącznie oszacowano 120 modeli (24 
modele dla 5 typów społeczno-ekonomicznych gospodarstw domowych). Szacunki parametrów 
tych modeli przedstawiono w załączniku 6.

63 Poziom wydatków na te grupy żywności był zmienną objaśnianą modeli (4.7). Są to de 
facto podstawowe grupy żywności zgodne z klasyfikacją stosowaną przez GUS (załącznik 2).
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e6 – owoców i przetworów,
e7 – warzyw, grzybów i ich przetworów,
e8 – cukru, dżemu, miodu, czekolady i innych wyrobów cukierniczych,
e9 – pozostałych artykułów żywnościowych (przyprawy, żywność dla dzieci),
e10 – kawy, herbaty, kakao,
e11 – wód mineralnych i źródlanych,
e12 – soków owocowych,
e13 – wydatków na gastronomię64 .

Ponieważ celem analizy jest zbadanie różnic wrażliwości wydatków na po-
szczególne grupy żywności na skutek zmiany poziomu dochodu (ceteris pari-
bus), a nie kształtowanie się elastyczności w czasie, interpretacji modeli (4.7)65 
dokonano na podstawie danych (próba przekrojowa) za rok 200966. Oszacowane 
modele cechowały się względnie wysokim poziom współczynnika determinacji 
przekraczającym 75%.

W grupie gospodarstw pracowników, najwyższymi współczynnikami ela-
styczności dochodowej cechowały się wydatki na: gastronomię, wody mineralne 
i źródlane, soki owocowe, ryby i owoce (rys. 4.1). Zatem, w warunkach poprawy 
ich sytuacji ekonomicznej można spodziewać się zwiększenia udziału tych grup 
żywności w wydatkach żywnościowych ogółem67 w tej grupie ludności w Polsce.

Mimo iż trudno ocenić spożycie żywności w jednostkach gastronomicznych pod 
kątem walorów zdrowotnych, najwyższa elastyczność wskazanych grup żywności 
może świadczyć o prozdrowotnym kierunku zmian struktury konsumpcji żywności 
w gospodarstwach pracowników. Relatywnie wysoki poziom współczynników ela-
styczności popytu na te grupy żywności był częściowo efektem niskiego poziomu 
ich spożycia w gospodarstwach pracowników. W świetle oszacowanych modeli 
(zob. zał. 6) wydatków na owoce i ryby, w gospodarstwach pracowników dyspo-
nujących miesięcznym dochodem rozporządzalnym mniejszym niż ok. 450 zł na 
osobę (w 2009 r.), owoce i ryby były dobrami wyższego rzędu. W 2009 r., w tej 
grupie gospodarstw, takim poziomem dochodu dysponowało ok. 15% ludności. 
Należy to ocenić negatywnie, gdyż w świetle zaleceń nauk o żywieniu, te grupy 
żywności powinny być nieodłącznym elementem diety każdego człowieka. 

64 Ze względu na to, że dla relatywnie dużej liczby gospodarstw, wydatki na gastronomię nie 
pojawiły się w miesiącu badania przez GUS, w przypadku tej grupy wydatków, modele oszaco-
wano na podstawie próby gospodarstw, w których wydatek na gastronomię wystąpił. Tym samym, 
należy wziąć pod uwagę to, że szacunki elastyczności dochodowej wydatków na gastronomię 
mogą być nieco zawyżone.

65 Dodatkowo w celu pogłębienia analizy, oszacowano również (według przedstawionej 
w niniejszym podrozdziale procedury) współczynniki elastyczności dochodowej na 36 wybranych 
artykułów żywnościowych (180 funkcji Engla). 

66 Przeprowadzone na etapie wstępnych badań szacunki za poprzednie lata są zasadniczo 
zbieżne.

67 Jeśli współczynnik elastyczności wydatków na daną grupę żywności jest wyższy od 
współczynnika liczonego dla ogółu żywności, wówczas w sytuacji wzrostu dochodów, udział tych 
wydatków zwiększy się w wydatkach żywnościowych ogółem. 



160 |
Ekonomiczne i społeczne determinanty wydatków na żywność w Polsce

Rysunek 4.1. Współczynnik elastyczności dochodowej wydatków na wybrane grupy 
żywności w gospodarstwach pracowników (dane za 2009 r.)

Uwaga: wartość współczynników liczona jest dla średniego poziomu dochodu rozporządzalnego 
per capita.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie niepublikowanych danych budżetów indywidualnych 
gospodarstw domowych w 2009 r., GUS.

Najwyższy poziom dochodowej elastyczności wydatków na gastronomię sy-
gnalizuje, że w gospodarstwach pracowników, ta forma spożycia żywności w wa-
runkach wzrostu zamożności może mieć coraz większe znaczenie w zaspokajaniu 
potrzeb żywnościowych. Potwierdziła to odnotowana w okresie poakcesyjnym 
w Polsce, względnie wysoka dynamika wydatków w jednostkach gastronomicznych 
w tej grupie ludności. Ich nominalny poziom uległ prawie podwojeniu w latach 
2005–2011 (w 2011 r. wydatki na gastronomię w gospodarstwach pracowników 
stanowiły niecałe 10% łącznych wydatków na żywność per capita).

Najniższą elastyczność wydatków względem dochodów w grupie pracowników 
odnotowano w przypadku produktów stanowiących podstawowy składnik codziennej 
diety, czyli pieczywa i produktów zbożowych, mięsa i artykułów nabiałowych. Ich 
poziom ok. 0,15–0,20 może oznaczać, że potrzeby w zakresie tych grup żywności 
były niemalże całkowicie zaspokojone. Dlatego popyt na te grupy żywności pod 
wpływem zwiększania się dochodów w gospodarstwach pracowników nie będzie 
wzrastał znacząco w przyszłości (z wyjątkiem popytu zgłaszanego przez najmniej 
zamożną część ludności tej grupy społeczno-zawodowej). 

Zbliżoną do gospodarstw pracowników, hierarchię grup żywności według 
wartości dochodowej elastyczności wydatków, odnotowano w grupie pracujących 
na własny rachunek (rys. 4.2). Aczkolwiek, ze względu na najlepszą, w danym 
przekroju gospodarstw, sytuację ekonomiczną pracujących na własny rachunek, 
wszystkie współczynniki elastyczności na wydatki żywnościowe w relacji do grupy 
pracowników najemnych były niższe. Względnie wysoka wrażliwość popytu na 
usługi gastronomiczne pracujących na własny rachunek, na zmianę ich dochodów, 
oznacza, że zapotrzebowanie na tą formę konsumpcji żywności będzie, w miarę 
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polepszenia się sytuacji ekonomicznej tej grupy ludności, znacząco wzrastać 
w przyszłości68. Zwiększenie dochodów o 1% w gospodarstwach pracujących na 
własny rachunek posiadających dochody na średnim poziomie dla tej grupy ludno-
ści, wywoływało wzrost wydatków na spożycie żywności w punktach gastronomii 
średnio o ok. 0,61%, przy założeniu ceteris paribus .

Rysunek 4.2. Współczynnik elastyczności dochodowej wydatków na wybrane grupy 
żywności w gospodarstwach pracujących na własny rachunek (dane za 2009 r.)

Uwaga: wartość współczynników liczona jest dla średniego poziomu dochodu rozporządzalnego 
per capita.
Źródło: Jak rysunku 4.1.

Znaczna rozbieżność poziomu elastyczności wydatków na gastronomię w po-
równaniu do wydatków na pozostałe grupy żywności, sygnalizuje, że konsumpcja 
żywności poza domem w gospodarstwach pracujących na własny rachunek, może 
w przyszłości w warunkach zwiększania dochodów, substytuować zakupy żyw-
ności spożywanej w „tradycyjny” sposób (czyli w domu). Aczkolwiek może to 
w szczególności dotyczyć najbardziej zamożnej ludności.

Poza zwiększaniem udziału wydatków na usługi gastronomiczne, w świetle 
przedstawionych szacunków (rys. 4.2), pod wpływem wzrostu dochodów może 

68 Przy czym, ze względu na to, że szacunek elastyczności dochodowej dla wydatków w jed-
nostkach gastronomicznych jest dokonywany dla próby gospodarstw, w której wydatki te wystąpiły, 
w przypadku pracujących na własny rachunek mógł być on nieco zawyżony. Mimo iż pracujący na 
własny rachunek cechowali się w danym przekroju najwyższym poziomem wydatków na żywność 
dokonywanych w jednostkach gastronomicznych, to według danych indywidualnych budżetów, 
w 2009 r. wydatki te odnotowano w ok. 43% badanej próby gospodarstw pracujących na własny 
rachunek. Gdyby szacunek ten uwzględniał również te gospodarstwa, w których nie wystąpił 
ten rodzaj wydatku, współczynnik elastyczności dochodowej byłby niższy. Uwaga ta tyczy się 
również, szacunku tego współczynnika dla pozostałych gospodarstw: utrzymujących się ze źródeł 
niezarobkowych, pracowników, emerytów i rencistów, oraz rolników. W tych grupach gospodarstw 
odpowiednio ok. 39%, 37%, 14% i 17% z nich, korzystało w 2009 r. z usług gastronomicznych.
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zwiększać się udział wydatków na wody mineralne i źródlane, owoce, soki owocowe, 
ryby i używki w wydatkach żywnościowych ogółem w gospodarstwach pracujących 
na własny rachunek. W przypadku pozostałych rozpatrywanych grup żywności 
(zwłaszcza pieczywa i produktów zbożowych i tłuszczów) zwiększaniu dochodów, 
nie będzie towarzyszyć istotny wzrost popytu na nie. Ok. 15% najzamożniejszej lud-
ności w tej grupie społeczno-zawodowej ma w wysokim stopniu nasycone potrzeby 
na artykuły żywnościowe (z wyjątkiem spożywanych w ekskluzywnych jednostkach 
gastronomicznych). Współczynniki elastyczności dochodowej wydatków gospodarstw 
pracujących na własny rachunek o najwyższych dochodach są bliskie zeru.

Jak wynika z wcześniejszych analiz, żywność stanowiła dla gospodarstw 
rolników ważną kategorię wydatków konsumpcyjnych. Charakter wykonywanej 
pracy, tradycja, nawyki żywieniowe, a także pozyskiwanie żywności w ramach 
samozaopatrzenia, wyjaśniały relatywnie wysoką skłonność rolników do konsump-
cji żywności. Hierarchia grup artykułów żywnościowych pod względem poziomu 
dochodowej elastyczności wydatków była zbliżona do hierarchii w pozostałych 
typach społeczno-ekonomicznych gospodarstw (rys. 4.3). Znacząca różnica doty-
czyła jedynie elastyczności wydatków na gastronomię. Względnie niska wrażliwość 
wydatków na tą formę spożycia żywności względem poziomu dochodów, wynikała 
z małego znaczenia tej grupy wydatków w zaspokajaniu potrzeb żywnościowych 
rolników. Potwierdzeniem tego był najniższy w badanym przekroju poziom wy-
datków dokonywanych w jednostkach gastronomicznych w przeliczeniu na osobę 
w gospodarstwach rolników w latach 2005–201169. Relatywnie niska elastyczność 
dochodowa wydatków na żywność w jednostkach gastronomicznych w grupie rol-
ników, wynikała przede wszystkim z tego, że ta forma konsumpcji żywności nie 
była cechą wzorca spożycia żywności w gospodarstwach rolników (nie znajdowała 
się ona w sferze ich potrzeb). Wydaje się, iż uwaga ta tyczy się również wydatków 
na wody mineralne i źródlane, które w grupie rolników w porównaniu do pozosta-
łych typów gospodarstw były nieco mniej wrażliwe na zmianę poziomu dochodu 
(wzrost dochodu o 1%, skutkował, ceteris paribus, zwiększeniem wydatków na 
wody średnio o ok. 0,52%).

Względnie wysoka dochodowa elastyczność wydatków na pozostałe grupy 
żywności w grupie rolników była rezultatem gorszej w porównaniu do innych 
(z wyjątkiem gospodarstw utrzymujących się z niezarobkowych źródeł) sytuacji 
ekonomicznej, a także efektem relatywnie dużego spożycia naturalnego żywności. 

69 W badaniach empirycznych, przyjmuje się, że im niższa wartość współczynnika elastyczno-
ści dochodowej popytu (czy wydatków), tym większa jest tzw. pilność zaspokojenia potrzeby na 
daną grupę żywności, zob. J. Stanisławska, F. Wysocki, Dochodowa…, op. cit., s. 319. Przykład 
relatywnie niskiej elastyczności dochodowej wydatków dokonywanych przez rolników w jed-
nostkach gastronomicznych, wskazuje na to, że podejście to nie zawsze jest słuszne. Względnie 
niska wrażliwość popytu na usługi gastronomiczne, w przeciwieństwie do wydatków na pieczy-
wo, nabiał, czy warzywa, nie była efektem dużego znaczenia tej grupy żywności w codziennej 
diecie, lecz była pochodną tego, że spożycie żywności poza domem nie było elementem wzorca 
konsumpcji rolników.
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Rysunek 4.3. Współczynnik elastyczności dochodowej wydatków na wybrane grupy 
żywności w gospodarstwach rolników (dane za 2009 r.)

Uwaga: wartość współczynników liczona jest dla średniego poziomu dochodu rozporządzalnego 
per capita .
Źródło: Jak rysunku 4.1.

Samozaopatrzenie w żywność w gospodarstwach rolników zawyżyło nieco poziom 
szacowanych współczynników elastyczności dochodowej. W świetle przedstawio-
nych szacunków (rys. 4.3) zwiększaniu dochodów, może w przyszłości towarzy-
szyć wzrost udziału wydatków na wody mineralne i źródlane, ryby, owoce, soki 
owocowe, oraz używki, w wydatkach żywnościowych ogółem w gospodarstwach 
rolników. Można zatem stwierdzić, że spożycie naturalne w strukturze wydatków 
żywnościowych będzie się zmniejszać w warunkach poprawy zamożności rolników. 
Tym samym, model konsumpcji żywności w gospodarstwach rolników ulegnie 
urozmaiceniu pod względem struktury spożywanej żywności. 

Ze względu na to, że gospodarstwa rolników cechowały się najwyższym 
w danym przekroju gospodarstw poziomem nierówności dochodowych (współ-
czynnik Giniego ponad 0,50 – rys. 2.8), w najuboższych gospodarstwach rolników, 
współczynniki elastyczności dochodowej były istotnie wyższe od szacowanych 
na poziomie średniego dochodu rozporządzalnego na osobę w grupie rolników. 
W świetle dokonanych szacunków (załącznik 7) dla ok. 10–15%70 ludności z grupy 
gospodarstw rolników, elastyczność dochodowa wydatków na większość rozpa-
trywanych grup żywności była wyższa od jedności. Może to świadczyć o tym, 
że potrzeby na artykuły żywnościowe najmniej zamożnych gospodarstw rolników 
były wysoce niezaspokojone.

70 Współczynniki wyższe od jedności, odnotowano przede wszystkim w dwóch lub trzech 
pierwszych (z dwudziestu ogółem) grupach dochodowych gospodarstw rolników, z których każ-
da reprezentowała ok. 5% ludności danej grupy społeczno-ekonomicznej (wynika to z przyjętej 
w niniejszej części pracy procedury agregacji danych).
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Najwyższy w rozpatrywanym przekroju gospodarstw, poziom wydatków na 
żywność per capita, jaki odnotowano w okresie poakcesyjnym w gospodarstwach 
emerytów i rencistów, mógłby sugerować wysoki stopień zaspokojenia ich potrzeb 
na żywność, a w konsekwencji najniższy poziom współczynników elastyczności 
dochodowej wydatków na żywność. Tymczasem emeryci i renciści, cechowali się 
elastycznością wydatków względem dochodów wyższą (z wyjątkiem wydatków 
w jednostkach gastronomicznych) w porównaniu do pracujących na własny rachunek 
(rys. 4.4). Może to świadczyć o tym, że ich potrzeby w zakresie artykułów żywno-
ściowych były względnie wysokie, dlatego wrażliwość popytu na żywność gospo-
darstw emerytów i rencistów, pod wpływem zmiany dochodu była relatywnie silna.

Hierarchia rozpatrywanych grup żywności według współczynnika dochodowej 
elastyczności wydatków była względnie zbieżna w grupie emerytów i rencistów, 
w porównaniu do innych typów społeczno-ekonomicznych gospodarstw. Według 
szacunków (rys. 4.4), w warunkach wzrostu dochodów, w tej grupie ludności można 
spodziewać się najsilniejszego zwiększenia wartości zakupów wód mineralnych 
i źródlanych, owoców i ryb, oraz wydatków na żywność w jednostkach gastrono-
micznych. Pod wpływem zwiększenia dochodu o 1%, wydatki te wzrastały średnio 
o ok. 0,37–0,46%, ceteris paribus. Z kolei, taki sam wzrost poziomu dochodu, 
skutkował zwiększeniem wydatków na pieczywo, nabiał i mięso, zaledwie o ok. 
0,15–0,21%, przy założeniu stałości pozostałych czynników. 

Rysunek 4.4. Współczynnik elastyczności dochodowej wydatków na wybrane grupy 
żywności w gospodarstwach emerytów i rencistów (dane za 2009 r.)

Uwaga: wartość współczynników liczona dla średniego poziomu dochodu rozporządzalnego per 
capita .
Źródło: Jak rysunku 4.1.

Wrażliwość poziomu wydatków żywnościowych na zmiany dochodów w grupie 
gospodarstw o najniższych dochodach (w danym przekroju gospodarstw), czyli utrzy-
mujących się z niezarobkowych źródeł była najwyższa. Dochody, zwłaszcza w tej 
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grupie ludności, w znaczący sposób determinowały poziom wydatków żywnościowych. 
Wydatki na ponad połowę analizowanych grup żywności cechowały się dochodową 
elastycznością ponad 0,40 (liczonego na poziomie średniego dochodu rozporządzal-
nego na osobę w tych gospodarstwach). W przypadku wód mineralnych i źródlanych 
były zbliżone do jedności, co oznacza, że dla większości członków tych gospodarstw 
ta grupa żywności miała rangę dobra luksusowego. Względnie silną wrażliwość 
dochodową odnotowano w tej grupie społeczno-zawodowej ludności, dla wydatków 
na soki owocowe, owoce i gastronomię (elastyczność w przedziale od 0,50 do 0,68). 

Niższy współczynnik elastyczności dochodowej wydatków dokonywanych 
w jednostkach gastronomicznych, w porównaniu do gospodarstw pracowników 
i pracujących na własny rachunek, wynikał z tego, że spożycie żywności poza 
domem nie było cechą modelu konsumpcji utrzymujących się z niezarobkowych 
źródeł, lub miało ono miejsce w mniej „ekskluzywnych” jednostkach gastrono-
micznych (bufetach, stołówkach pracowniczych i szkolnych)71. Z kolei dochodowa 
elastyczność wydatków na podstawowe (z punktu widzenia codziennej diety) arty-
kuły żywnościowe, takie jak pieczywo i mięso, była w tej grupie relatywnie niska 
(0,23 i 0,29). Aczkolwiek uwzględniając skalę nierówności dochodowych w tej 
grupie ludności, dla ok. 20% członków gospodarstw utrzymujących się ze źródeł 
niezarobkowych o najniższych dochodach, współczynniki te były wyższe od 0,50, 
a w przypadku pozostałych analizowanych grup żywności, wyższe od 1,0 (zob. 
załącznik 7). Może to oznaczać, że ok. 1/5 ludności tej grupy społeczno-ekonomicz-
nej miała wysoce niezaspokojone potrzeby na żywność w okresie poakcesyjnym.

Rysunek 4.5. Współczynnik elastyczności dochodowej wydatków na wybrane grupy 
żywności w gospodarstwach utrzymujących się z niezarobkowych źródeł (dane za 2009 r.)
Uwaga: wartość współczynników liczona dla średniego poziomu dochodu rozporządzalnego per capita .
Źródło: Jak rysunku 4.1.

71 Wydatki na te usługi gastronomiczne w gospodarstwach utrzymujących się ze źródeł nie-
zarobkowych były relatywnie niskie.
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Analiza współczynników dochodowej elastyczności wydatków wykazała, że naj-
wyższą, spośród badanych 36 podgrup żywności, wrażliwością na zmiany dochodu, 
cechowały się wydatki na oliwę z oliwek (załącznik 8). W gospodarstwach pracowni-
ków, emerytów i rencistów, oraz pracujących na własny, współczynniki elastyczności 
dochodowej (liczone na poziomie średniego dochodu na osobę) wydatków na tą 
podgrupę żywności wyniosły (w 2009 r.) odpowiednio 1,27, 0,98 i 0,64. Relatywnie 
wysoka ich wartość, wynikała z niskiego poziomu wydatków na oliwę z oliwek 
w relacji do potrzeb spożycia tej kategorii żywności w gospodarstwach domowych. 
Był to przejaw prozdrowotnego kierunku przemian preferencji żywnościowych kon-
sumentów w Polsce. Spożycie oliwy z oliwek nie było elementem wzorca konsump-
cji rolników oraz utrzymujących się z niezarobkowych źródeł. Mogło to wynikać 
z relatywnie niskiej siły nabywczej tych grup społeczno-ekonomicznych ludności72 . 

Do innych podgrup żywności, których wydatki silnie reagowały na zmianę 
dochodu w gospodarstwach domowych (w każdym z typów społeczno-ekonomicz-
nych), można zaliczyć: wędliny wysokogatunkowe i kiełbasy trwałe, przetwory 
owocowe, soki warzywne i owocowe, konserwy rybne, czekoladę, jogurty, oraz 
wyroby ciastkarskie (załącznik 8). Oznacza to, wzrost dochodów w gospodarstwach 
domowych, ceteris paribus, sprzyjał zwiększaniu zapotrzebowania na wysokiej ja-
kości, często wysoko przetworzone artykuły żywnościowe. Prozdrowotny kierunek 
zmian struktury konsumpcji żywności w gospodarstwach domowych sygnalizował 
odnotowany relatywnie wysoki poziom współczynników dochodowej elastyczności 
wydatków na owoce cytrusowe, owoce jagodowe, ryby morskie i słodkowodne. 

Rozpoznanie siły wpływu dochodów na wydatki na podstawie kształtowania się 
współczynników elastyczności dochodowej wydatków na wybrane podgrupy żywno-
ści potwierdziło wyniki przeprowadzonej wcześniej (w rozdziale 3) analizy przemian, 
jakie zaszły w strukturze wydatków na żywność gospodarstw w Polsce w okresie po-
akcesyjnym. Przy czym na podstawie zmian poziomu i struktury wydatków żywno-
ściowych w czasie (w latach 2005–2011), z uwagi na zmienność innych uwarunkowań 
popytu na żywność, nie można było jednoznacznie stwierdzić, czy i w jakim zakresie 
były one wyłącznie efektem poprawy sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych. 

4.5. Elastyczność dochodowa wydatków na żywność 
sektora gospodarstw domowych 

Wydatki na żywność w ujęciu makroekonomicznym (popyt krajowy na żyw-
ność) można wyrazić jako sumę wydatków na żywność wszystkich gospodarstw 

72 Biorąc pod uwagę gospodarstwa rolników i utrzymujących się ze źródeł niezarobkowych, 
to zgodnie z danymi indywidualnych budżetów gospodarstw za 2009 r., spożycie oliwy z oliwek, 
odnotowano przede wszystkim, w grupie najzamożniejszych gospodarstw domowych rolników 
(w 3 najwyższych grupach dochodowych reprezentujących łącznie ok. 15% ludności gospodarstw 
rolników). Z kolei w gospodarstwach utrzymujących się ze źródeł niezarobkowych, nie zaobser-
wowano spożycia tej grupy artykułów.
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domowych w kraju w danym okresie. Przechodząc z mikro- na makroekonomiczny 
poziom analizy wydatków żywnościowych gospodarstw domowych należy, poza 
kształtowaniem się dochodów sektora gospodarstw domowych, uwzględnić ich 
rozkład, a także liczbę gospodarstw domowych wraz ze zmianami zachodzącymi 
w strukturze ich podstawowych cech społeczno-demograficznych.

Jak ustalono wcześniej, takie cechy gospodarstw domowych jak typ biologicz-
ny, wielkość gospodarstwa, klasa miejscowości zamieszkania, przynależność do 
grupy społeczno-ekonomicznej, czy też poziom wykształcenia, w sposób istotny 
statystycznie oddziałują na poziom i strukturę wydatków żywnościowych w go-
spodarstwie domowym. Zatem, oprócz samej liczby ludności, wartość popytu 
na żywność na poziomie makro jest również określana przez zmiany rozkładu 
gospodarstw domowych ogółem według tych cech. Przykładowo z uwagi na 
odnotowane wcześniej występowanie zjawiska skali gospodarowania w zakresie 
konsumpcji żywności w gospodarstwach domowych, przy danej stałej liczbie 
ludności ogółem, większy udział najmniejszych (jedno- i dwuosobowych) 
gospodarstw w strukturze gospodarstw ogółem (większa liczba mniejszych 
gospodarstw), może stymulować wyższy poziom wydatków żywnościowych na 
poziomie makroekonomicznym73 .

W okresie 2005–2011, wzrostowi realnych dochodów do dyspozycji brutto 
o ok. 22,1%, towarzyszyło zwiększenie realnego poziomu spożycia żywności 
w sektorze gospodarstw domowych o ok. 8,5%. Zatem przy wzroście dochodów 
o 1%, spożycie żywności zwiększało się w badanym okresie średnio o ok. 0,39%. 
Nie jest to jednak interpretacja współczynnika elastyczności dochodowej wydatków, 
gdyż zaobserwowane zmiany wartości spożycia żywności w rozpatrywanym okresie 
poakcesyjnym były również rezultatem oddziaływania innych uwarunkowań popytu 
na żywność. W celu dokonania próby identyfikacji wpływu dochodów na spożycie 
żywności na poziomie makroekonomicznym, oszacowano model ekonometryczny 
wydatków żywnościowych sektora gospodarstw domowych na podstawie danych 
szeregów czasowych za lata 2005–2011.

W związku z relatywnie krótkim zakresem czasowym badania i związaną z tym 
małą liczbą obserwacji, możliwość ekonometrycznego modelowania wieloczyn-
nikowej funkcji wydatków została istotnie ograniczona74. Kierując się bogatym 
dorobkiem literatury, a także przyjętym w pracy celem, ustalono, że potencjalny 
zbiór zmiennych objaśniających modelu wydatków na żywność stanowiły: dochody 
do dyspozycji brutto sektora gospodarstw domowych, ceny żywności (indeks cen)75, 

73 Przykładowo, łączny popyt na żywność sześciu dwuosobowych gospodarstw domowych 
(z racji ograniczonego zjawiska skali gospodarowania i wyższych dochodów per capita), będzie 
wyższy od popytu trzech czteroosobowych gospodarstw domowych.

74 Przy 7 obserwacjach, maksymalna liczba zmiennych objaśniających, jaka może być użyta 
w estymacji parametrów modelu ekonometrycznego wynosi 5 (nie licząc wyrazu wolnego).

75 O ile w badaniu opartym na danych przekrojowych pominięcie cen jest zasadniczo uza-
sadnione, o tyle w badaniach bazujących na danych w postaci szeregów czasowych, ceny należy 
uwzględnić (gdyż zmieniają się one w czasie). W związku z tym, że żywność jest agregatem 
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liczba ludności, liczba osób z wyższym wykształceniem oraz średnia wielkość 
gospodarstwa domowego76. W ramach dokonanej estymacji modelu wydatków, 
a następnie przeprowadzanej jego weryfikacji merytorycznej i statystycznej77 okazało 
się, że poziom wydatków na żywność sektora gospodarstw domowych w Polsce 
w latach 2005–2011, najdokładniej opisał model potęgowy (4.6), w którym jedyną 
statystycznie istotną (test t Studenta na poziomie istotności 0,05) zmienną były 
realne dochody do dyspozycji brutto gospodarstw domowych78:

413,0
)()(

805,582ˆ
tmakrotmakro

GE =           (4.8)

gdzie: 
Emakro(t) – roczna wartość spożycia żywności sektora gospodarstw domowych 
w okresie „t” (w mln zł), Gmakro(t) – roczne dochody do dyspozycji brutto sektora 
gospodarstw domowych w okresie „t” (w mln zł).

Oszacowany wyżej model oznacza, że wraz ze wzrostem realnych dochodów do 
dyspozycji brutto o 1%, realny poziom spożycia żywności w sektorze gospodarstw 
domowych zwiększał się w latach 2005–2011 przeciętnie o ok. 0,413%, ceteris 
paribus. Skoro potęgowa postać modelu (w porównaniu od innych postaci anali-
tycznych) najprecyzyjniej opisała związek dochodów i wydatków żywnościowych 
sektora gospodarstw domowych, oznacza to, że siła wpływu dochodów była stabilna 
w badanym okresie. W poszczególnych latach badanego okresu, realne dochody do 
dyspozycji brutto, zwiększały się w różnym tempie, jednak przeciętnie rzecz biorąc, 
siła wpływu wyrażona poziomem współczynnika elastyczności dochodowej była 
stabilna79. Można uznać to za przejaw odnotowanych wcześniej w pracy przemian 

złożonym z wielu różnorodnych artykułów żywnościowych, za cenę żywności przyjęto indeks cen 
żywności (jednopodstawowy, rok 2005=100). Podejście takie jest stosowane w praktyce badaw-
czej. Zob. Cz. Jackiewicz, E. Żółtowska, Popyt konsumpcyjny a ceny w świetle badań budżetów 
gospodarstw domowych, [w:] W. Welfe (red.), Ekonometryczne modele rynku. Analiza prognozy 
symulacja. Modele konsumpcji, tom 2, PWE, Warszawa 1978, s. 121–123.

76 Wybór zmiennych reprezentujących czynniki demograficzne podyktowany był koniecznością 
uwzględnienia takich zmiennych, które w sposób najbardziej syntetyczny wyraziłyby zmiany uwa-
runkowań demograficznych determinujących wydatki na żywność w Polsce. Wybrano je również 
dlatego, że ich wartość w latach 2005–2011 zmieniła się najwyraźniej w porównaniu do innych 
czynników demograficznych. Jak ustalono w rozdziale 3 pracy, najsilniejsze zmiany uwarunkowań 
demograficznych w badanym okresie poakcesyjnym, dotyczyły poziomu wykształcenia i średniej 
wielkości gospodarstw domowych. Inne, takie jak struktura gospodarstw według przynależności 
do grupy społeczno-ekonomicznej, czy klasy miejscowości zamieszkania były względnie stabilne.

77 Analizowano różne postaci analityczne modeli wydatków. Indeks cen oraz zmienne demo-
graficzne okazały się statystycznie nieistotne, a w niektórych przypadkach, znak oszacowanych 
parametrów nie miał sensu ekonomicznego.

78 Nominalne dochody skorygowano indeksem CPI, a nominalne spożycie żywności, indeksem 
cen żywności.

79 Stabilność siły oddziaływania dochodów na wydatki, mogła być efektem relatywnie wą-
skiego przedziału zmienności dochodów do dyspozycji brutto sektora gospodarstw domowych 
w latach 2005–2011.
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w strukturze popytu na żywność gospodarstw domowych w kierunku rosnącego 
zapotrzebowania na relatywnie drogie, lepsze jakościowo artykuły żywnościowe. 

Współczynnik determinacji wyniósł 89,6%. Wartość statystyki t Studenta dla 
zmiennej dochód wyniosła 7,485, i przekroczyła ona poziom krytyczny testu na 
poziomie istotności 0,05. Można zatem stwierdzić, że dochody do dyspozycji 
brutto, w sposób statystycznie istotny oddziaływały na poziom spożycia żywności 
w sektorze gospodarstw domowych w latach 2005–2011. Dochody wyjaśniały, 
w przybliżeniu 89,6% ogólnej zmienności kształtowania się wartości spożycia 
żywności80 w ujęciu realnym sektora gospodarstw domowych. Szacunków tych nie 
można jednak przyjąć do końca bezkrytycznie. Odrzucenie przez test t Studenta, 
zmiennych określających ceny żywności81, oraz czynników demograficznych, nie 
oznacza, że nie oddziaływały one na poziom konsumpcji żywności sektora gospo-
darstw domowych. Mogły one w sposób niedostateczny odzwierciedlić zmieniające 
się uwarunkowania demograficzne, lub skala ich zmian nie była znacząca w bada-
nym okresie. Ponadto w modelu wydatków z jedną zmienną objaśniającą, jaką były 
dochody do dyspozycji brutto gospodarstw, oszacowany parametr reprezentujący 
ich wpływ na wydatki, „przechwytuje” częściowo oddziaływanie pominiętych 
w modelu i skorelowanych z nimi i z wydatkami, innych czynników (np. liczby 
gospodarstw domowych, czy też poziomu wykształcenia ludności). 

Jak wcześniej stwierdzono, zmiany w strukturze gospodarstw domowych 
(zwiększenie udziału gospodarstw cechujących się relatywnie wysoką skłonnością 
do wydatków żywnościowych, czyli przede wszystkim, jedno- i dwuosobowych 
oraz z wyższym wykształceniem) częściowo stymulowały makroekonomiczny 
poziom popytu na żywność (przynajmniej w okresie 2005–2011). Wydaje się 
jednak, że w skali siedmioletniego okresu, zmiany te nie były na tyle znaczące82, 
aby w sposób znaczący wpłynąć na kształtowanie się wydatków żywnościowych 
sektora gospodarstw domowych w Polsce. Relatywnie mała skala zmian pozostałych 
(pozadochodowych) determinant w latach 2005–2011, może być powodem mniej-
szej istotności ich oddziaływania na zmiany, jakie odnotowano w kształtowaniu 
się popytu na żywność na poziomie makroekonomicznym w badanym okresie. 

Dokonując interpretacji współczynnika determinacji modelu, należy mieć 
zatem świadomość tego, że dochody w nieco mniejszym stopniu niż odnotowane 
wyżej 89,6%, wyjaśniły ogólną zmienność realnego poziomu spożycia żywności 
gospodarstw domowych. Mimo to, na podstawie przeprowadzonej analizy można 
stwierdzić, że dochody, również na poziomie makro, były główną determinantą 
wydatków żywnościowych w Polsce.

80 W związku z przeprowadzoną linearyzacją modelu (4.6) poprzez zlogarytmowanie zmiennych, 
jest to de facto część ogólnej zmienności logarytmu naturalnego spożycia żywności. Aczkolwiek, 
interpretując ten szacunek dla zmiennych oryginalnych modelu, nie popełnia się istotnego błędu 
w interpretacji współczynnika determinacji. 

81 Ceny żywności w badanym związku zostały częściowe uwzględnione, poprzez określenie 
związku dochodów i wydatków na żywność według och wartości realnej.

82 Skala tych przemian strukturalnych była rzędu kilku punktów procentowych.
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4.6. Znaczenie dochodów na tle innych wybranych determinant 
wydatków na żywność

Zmienna reprezentująca poziom dochodu w gospodarstwach domowych 
w oszacowanych modelach wydatków na żywność (4.1), cechowała się najwyż-
szym (w porównaniu do ponad 30 pozostałych zmiennych objaśniających) tzw. 
współczynnikiem determinacji cząstkowej (4.5). Może to świadczyć o tym, że 
dochody były główną determinantą poziomu wydatków na żywność per capita 
w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2005–2009. 

Współczynnik determinacji cząstkowej dla zmiennej reprezentującej dochód 
gospodarstwa domowego wyniósł ok. 30,5–32,0% (tab. 4.4). Oznacza to, że po 
wyeliminowaniu wpływu pozostałych zmiennych objaśniających uwzględnionych 
w modelach (4.1), zmienna reprezentująca dochód wyjaśniła w nieco ponad ok. 
30% kształtowanie się zmiennej objaśnianej modelu wydatków na żywność (4.1).

Biorąc pod uwagę skalę oddziaływania czynników losowych w szacowanych 
modelach na podstawie danych indywidualnych gospodarstw domowych (czego 
wyrazem był wynoszący nieco ponad 50% współczynnik determinacji całego 
modelu), wynik ten można uznać za względnie wysoki. Z przedstawionych sza-
cunków (tab. 4.4) wynika, że ok. 60% wyjaśnionej przez oszacowane modele (4.1) 
zmienności wydatków żywnościowych, można przypisać dochodom gospodarstwa 
domowego. Uwzględniając jednak fakt, iż modelach tych, nie ujęto wszystkich 
determinant popytu83, można przyjąć, zachowując „ostrożność” w interpretacji, 
że dochody, w ok. 50%84 wyjaśniały kształtowanie się poziomu wydatków na 
żywność w gospodarstwach domowych w badanym okresie poakcesyjnym. Reszta 
przypadła łącznie na czynniki społeczno-demograficzne, psychologiczne, i niektóre 
ekonomiczne (w tym ceny i efekt sezonowości). 

Potwierdzeniem znaczenia oddziaływania dochodu na wydatki na wybrane 
grupy żywności w gospodarstwach domowych były wysokie współczynniki deter-
minacji oszacowanych krzywych Engla (4.7) wynoszące ponad 75%. Przy czym, 
ze względu na to, że były one modelami z jedną zmienną objaśniającą, pominięcie 
ważnych determinant wydatków żywnościowych, i jednocześnie skorelowanych ze 
zmienną dochód, mogło zawyżyć określoną we współczynniku determinacji istot-
ność dochodu w kształtowaniu się wartości wydatków żywnościowych85. Trudno 
było jednak wskazać na inną niż dochód determinantę wydatków żywnościowych, 
dla której model regresji prostej (z jedną zmienną objaśniającą) cechowałby się 
współczynnikiem determinacji wyższym niż ok. 75%.

83 Jak wcześniej wspomniano, w modelach opartych na próbach przekrojowych, w zbiorze 
zmiennych objaśniających nie uwzględnia się cen, gdyż są one w przybliżeniu jednakowe dla 
wszystkich gospodarstw. Stąd w niniejszej analizie nie wzięto ich pod uwagę. 

84 Zatem, przyjęto w przybliżeniu, że w ok. 10% poziom wydatków wyjaśniają pominięte 
w modelu czynniki. 

85 T. Marszałkowicz, Metody statystyki opisowej w badaniach ekonomiczno-rolniczych, Wy-
dawnictwo SGGW-AR, Warszawa 1986, s. 113.
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Tabela 4.4. Wybrane kategorie statystyczne w modelach wydatków na żywność per capita 
w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2005–2009

 Wyszczególnienie:
Rok

2005 2006 2007 2008 2009
wartość bezwzględna statystyki t Studenta dla 
zmiennej dochód 127,9 129,6 129,8 128,4 127,8

współczynnik determinacji modelu (w %) 55,1 52,7 52,5 50,3 50,4
cząstkowy współczynnik determinacji dla zmiennej 
dochód (w %) 32,0 30,9 31,1 30,6 30,5

relacja cząstkowego współczynnika determinacji do 
ogólnego współczynnika determinacji modelu (w %) 58,1 58,7 59,2 60,9 60,5

Źródło: Jak tabeli 4.1.

O randze dochodu, jako determinanty wydatków na żywność, może świadczyć 
również to, że jego poziom, w większym stopniu przesądzał o kształtowaniu 
się poziomu wydatków całkowitych na żywność w gospodarstwach domowych, 
niż liczba osób w gospodarstwie86. Wielkość gospodarstwa domowego w nieco 
mniejszym stopniu wpływała na poziom zakupów żywności per capita, niż na 
wartość całkowitą wydatków. Niemniej jednak wpływ tej cechy na całkowite 
wydatki żywnościowe w gospodarstwach domowych był mniejszy od istotności 
oddziaływania dochodu.

Ustalając o ile zmniejszy się poziom tzw. skorygowanego współczynnika de-
terminacji87 modelu zawierającego wszystkie zmienne objaśniające (4.1), na skutek 
usunięcia konkretnej zmiennej (lub grupy zmiennych reprezentujących określoną 
cechę gospodarstwa), można w przybliżeniu dokonać hierarchii istotności wpływu 
badanych determinant wydatków żywnościowych w gospodarstwach domowych88 .  

86 Według oszacowanego (na podstawie niepublikowanych danych budżetów indywidualnych 
gospodarstw domowych) pomocniczego modelu całkowitych (a nie według poziomu per capita) 
wydatków na żywność w gospodarstwach domowych względem dochodów rozporządzalnych 
całkowitych, oraz pozostałych zmiennych (takich samych jak w modelu 4.1 oraz zmiennej „liczba 
osób” zastępującej zmienne określające typ biologiczny), wartość statystyki t Studenta dla zmiennej 
„dochód” była wyższa w porównaniu do zmiennej „liczba osób gospodarstwie”.

87 Wartość „klasycznego” współczynnika determinacji, w przeciwieństwie do jego skorygo-
wanej postaci (czyli tzw. skorygowanego lub inaczej dopasowanego współczynnika determinacji), 
zwiększa się wraz ze wzrostem liczby zmiennych objaśniających w danym modelu, zob. A. Aczel, 
Statystyka w zarządzaniu, PWN, Warszawa 2000, s. 529. Tym samym przyjęcie za kryterium 
hierarchii determinant wydatków, skali zmniejszenia jego wartości w warunkach eliminacji z mo-
delu jego poszczególnych zmiennych, „faworyzowałoby” (w sensie istotności wpływu) te badane 
czynniki, które w modelach (4.1) reprezentowane są przez większą liczbę zmiennych (np. typ 
biologiczny, który jest reprezentowany przez 12 zmiennych zero-jedynkowych, w porównaniu do 
klasy miejscowości zamieszkania określonej przez 5 zmiennych zero-jedynkowych). Tym samym, 
właściwszym kryterium hierarchizacji analizowanych determinant wydatków żywnościowych jest 
zmniejszanie się wartości skorygowanego współczynnika determinacji. 

88 Z uwagi na wzajemne częściowe skorelowanie zmiennych objaśniających, ta metoda hie-
rarchizacji ma charakter uproszczony. 
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W przypadku zmiennej reprezentującej dochód gospodarstwa, jej eliminacja 
z modeli (4.1), powoduje najsilniejszą redukcję (średnio w badanym okresie 
o ok. 19,1 p.p.) skorygowanego współczynnika determinacji. Jest to potwierdze-
nie wcześniejszego spostrzeżenia, że dochody w najwyższym stopniu określały 
poziom wydatków na żywność w gospodarstwie domowych w badanym okresie 
poakcesyjnym.

Drugą co do istotności (obok dochodu), determinantą wydatków żywnościowych 
w gospodarstwach domowych był typ biologiczny i związana z nim wielkość go-
spodarstwa (liczba osób). Potwierdzają to względnie wysokie wartości bezwzględ-
ne statystyk t Studenta zmiennych reprezentujących tą cechę gospodarstw (zob. 
załącznik 4). Usunięcie zmiennych określających typ biologiczny gospodarstwa, 
powoduje spadek skorygowanego współczynnika determinacji modelu (4.1) średnio 
o ok. 3,8 p.p. Zatem cecha gospodarstw, jaką jest ich wielkość mierzona liczbą 
osób, w większym stopniu w porównaniu do pozostałych cech demograficznych, 
determinowała poziom popytu (wydatków) na żywność w gospodarstwach domo-
wych w latach 2005–2009. Pośrednio wskazywała na to, najwyższa skala rozpiętości 
wydatków na żywność per capita w przekroju według wielkości gospodarstw, w re-
lacji do zróżnicowania tych wydatków w pozostałych demograficznych przekrojach 
gospodarstw domowych. Przy czym na ich podstawie, nie można było jednoznacznie 
określić, w jakim zakresie odnotowana skala nierówności wydatków, była efektem 
odmiennej wielkości gospodarstwa, a w jakim rezultatem zróżnicowanej sytuacji 
ekonomicznej gospodarstw różniących się wielkością i składem osobowym. 

Kolejnym, w świetle ustalonej hierarchii czynnikiem wyjaśniającym różnicowa-
nie się miesięcznego poziomu wydatków na żywność w gospodarstwach domowych 
było zjawisko sezonowości. Usunięcie z modeli zmiennych reprezentujących miesiąc 
kalendarzowy, wywołuje spadek ich skorygowanego współczynnika determinacji 
średnio o ok. 1,2 p.p. 

Następną w hierarchii determinantą poziomu wydatków żywnościowych była 
przynależność gospodarstwa domowego do grupy społeczno-ekonomicznej. W nieco 
mniejszym stopniu wydatki na żywność w gospodarstwach określały w badanym 
okresie, klasa miejscowości zamieszkania oraz poziom wykształcenia (eliminacja 
tych zmiennych reprezentujących te cechy gospodarstw powoduje spadek skorygo-
wanego współczynnika determinacji odpowiednio o ok. 0,5 i 0,2 p.p.). Przy czym 
należy wziąć pod uwagę fakt, że ujęcie w modelach, obu cech demograficznych, 
takich jak przynależność do grupy społeczno-ekonomicznej i klasa miejscowości 
zamieszkania, mogło częściowo zaniżyć rzeczywistą rangę przynależności do grupy 
społeczno-ekonomicznej w wyjaśnianiu popytu na żywność. Gospodarstwa rolników 
mieszkają przede wszystkim na wsi89, a pracujących na własny rachunek najczęściej 
w większych miastach, dlatego łączny wpływ cechy gospodarstwa domowego, jaką 
jest przynależność do grupy społeczno-ekonomicznej, został częściowo „rozdrob-
niony” na dwie odrębne cechy demograficzne gospodarstw. 

89 Przykładowo, ok. 97% objętych badaniem gospodarstw rolników mieszka na wsi.
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Jeśli chodzi o poziom wykształcenia członków gospodarstwa (osoby odniesie-
nia), to tak jak wcześniej wspomniano, cecha ta bardziej determinowała strukturę 
wydatków na żywność, niż ich poziom (z wyjątkiem wykształcenia wyższego). 
Rozbieżności w poziomie wydatków żywnościowych w gospodarstwach domo-
wych w przekroju według poziomu wykształcenia, wynikały przede wszystkim 
z odmiennego poziomu dochodów rozporządzalnych w tych gospodarstwach.

Mimo iż w modelowaniu ekonometrycznym (modele 4.1) pominięto ceny, to 
jednak czynnik ten oddziaływał częściowo, ale w mniejszym stopniu niż dochody, 
na poziom wydatków żywnościowych w gospodarstwach domowych. W literaturze 
ekonomicznej stwierdza się, że cena w sposób wtórny w relacji do dochodów wpływa 
na wartość zakupów żywności w gospodarstwach domowych. Wydaje się, relacje 
cenowe artykułów żywnościowych, w większym stopniu wpływały na przemiany 
struktury konsumpcji żywności niż na ogólny poziom wydatków. Aczkolwiek 
zmiany relacji cen żywności do cen pozostałych dóbr i usług wywołały częściowe 
„wypieranie” wydatków żywnościowych wydatkami na artykuły nieżywnościowe. 

Jeżeli chodzi o kształtowanie się spożycia żywności w sektorze gospodarstw 
domowych (ujęcie makro), to tak jak wcześniej ustalono główną jego determinantą 
były dochody do dyspozycji brutto. Przy czym takie czynniki jak: liczba ludności 
i związana z tym liczba i rozkład pod względem wielkości gospodarstw domowych, 
rozkład ludności według wieku, struktury społeczno-ekonomicznej, czy też klasy 
miejscowości zamieszkania, również określają poziom wydatków żywnościowych 
w skali makroekonomicznej. Jednak ze względu na relatywnie krótki zakres czasowy 
analizy, wpływ tych czynników okazał się statystycznie nieistotny (liczba ludności 
w Polsce w latach 2005–2011 była względnie stabilna, a zmiany rozkładu gospo-
darstw domowych według cech społeczno-demograficznych nie były znaczące). 
Dlatego też trudno ustalić precyzyjnie hierarchię pozostałych (poza dochodem) 
determinant spożycia żywności sektora gospodarstw domowych.

W dłuższym horyzoncie czasowym w coraz większym stopniu ujawnia się 
oddziaływanie tendencji demograficznych, których cechą jest ich długookreso-
wy charakter. Biorąc pod uwagę osobliwość związku dochodów i wydatków 
żywnościowych, jaką jest malejące w warunkach wzrostu dochodów znaczenie 
dla kształtowania się popytu na żywność czynników ekonomicznych kosztem 
pozaekonomicznych, a także prognozowane przemiany demograficzne90, można 
przypuszczać, iż nasilająca się stopniowo dynamika uwarunkowań demograficz-
nych w Polsce może mieć w przyszłości dominujący i negatywny wpływ na po-
ziom wydatków żywnościowych sektora gospodarstw domowych. I choć wzrost 
udziału najmniejszych gospodarstw w strukturze gospodarstw domowych ogółem, 
stymulował częściowo wzrost wydatków żywnościowych sektora gospodarstw 
domowych (efekt wyższych dochodów per capita, relatywnie wysokiej skłonności 
do konsumpcji żywności oraz braku zjawiska skali gospodarowania w zakresie 

90 W świetle prognoz GUS, w 2035 r. liczba ludności w Polsce zmniejszy się o ok. 7% w re-
lacji o stanu z 2011 r., Prognoza ludności…, op. cit.
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konsumpcji żywności w gospodarstwach jednoosobowych) w latach 2005–2011, to 
jednak podtrzymanie tej tendencji w kolejnych latach w Polsce, która wynika m.in. 
z procesu starzenia się ludności i spadku dzietności kobiet, może w przyszłości 
ograniczać dynamikę dochodów gospodarstw, a w konsekwencji hamować wzrost 
wydatków żywnościowych na poziomie makroekonomicznym91 .

Precyzyjne ustalenie hierarchii determinant wydatków na żywność jest zada-
niem trudnym z kilku powodów. Jeden z nich wynika z faktu, że nie wszystkie 
czynniki wpływające na poziom wydatków żywnościowych w gospodarstwach 
domowych są mierzalne (np. czynniki socjologiczne i psychologiczne). Inny 
związany jest z tym, że determinanty te są ze sobą w mniejszym lub większym 
stopniu skorelowane. Zatem ich oddziaływanie nie ma charakteru addytywnego 
(tzn. nie jest zwykłą sumą). Aczkolwiek, mimo zastosowanej wyżej uproszczonej 
procedury hierarchizacji, w świetle przedstawionych szacunków, można uznać, że 
dochody były głównym czynnikiem determinującym kształtowanie się wydatków 
żywnościowych w skali mikro-, jak i makroekonomicznej w Polsce w okresie po-
akcesyjnym. Przy czym należy mieć świadomość tego, że hierarchia determinant 
popytu na żywność ma charakter dynamiczny, i w warunkach poprawy sytuacji 
ekonomicznej gospodarstw domowych, znaczenie czynników ekonomicznych 
w kształtowaniu wydatków na żywność może w przyszłości zmniejszyć się kosztem 
czynników pozaekonomicznych.

4.7. Podsumowanie

W oparciu o dokonane w niniejszym rozdziale analizy wysunięto kilka wnio-
sków:

 T wrażliwość wydatków żywnościowych na zmianę dochodu w gospo-
darstwach domowych w Polsce w okresie poakcesyjnym była wysoce 
zróżnicowana w przekroju dochodowym gospodarstw domowych. Grupa 
najzamożniejszych gospodarstw domowych (ok. 8% ludności) cechowała 
się współczynnikiem elastyczności dochodowej bliskim zeru. Natomiast ok. 
23–28% ludności o najniższych dochodach charakteryzowała się relatywnie 
wysoka elastycznością dochodową wydatków żywnościowych (współczynnik 

91 W latach 2005–2011 zwiększenie udziału gospodarstw najmniejszych w strukturze gospo-
darstw ogółem w Polsce, ze względu na stabilność liczby ludności w tym okresie, mogło dodatnio 
wpłynąć na poziom wydatków żywnościowych sektora gospodarstw domowych. Wydaje się, że 
negatywne, z punktu widzenia rozwoju społeczno-gospodarczego, tendencje demograficzne nie 
miały przełożenia na sytuację bytową gospodarstw domowych w tym okresie. Aczkolwiek, proces 
starzenia społeczeństwa w Polsce, może w długim okresie prowadzić: po pierwsze – do spadku 
liczby ludności ogółem (co potwierdzają prognozy GUS), po drugie – do ograniczenia możliwo-
ści wzrostu gospodarczego w wyniku znaczącego powiększania się udziału ludności w wieku 
poprodukcyjnym w strukturze ludności ogółem, i po trzecie – do wydatnego zwiększenia ryzyka 
niewypłacalności systemu emerytalnego. 
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ponad 0,50), a dla ok. 5% ludności żywność stanowiła dobro luksusowe 
(elastyczność dochodowa o współczynniku wyższym od jedności);

 T względnie wysoka odmienność elastyczności wydatków na żywność 
względem dochodu w przekroju dochodowym gospodarstw domowych, 
sygnalizuje, że częściowa redukcja skali nierówności dochodowych w Pol-
sce, poprzez poprawę sytuacji bytowej, w szczególności ludności najmniej 
zamożnej92, może stymulować wzrost wydatków na żywność sektora go-
spodarstw domowych;

 T w przekroju społeczno-ekonomicznym gospodarstw domowych, najwyż-
szymi współczynnikami dochodowej elastyczności wydatków na żywność 
cechowali się utrzymujący się z niezarobkowych źródeł, a najniższymi 
pracujący na własny rachunek. W grupie utrzymujących się ze źródeł 
niezarobkowych odnotowano największy odsetek ludności (ok. 20%), dla 
których artykuły żywnościowe miały status dobra luksusowego, co jest 
związane z tym, iż dochód w tej grupie ludności stanowił istotną barierę 
realizacji potrzeb żywnościowych;

 T dochody były w Polsce w okresie poakcesyjnym główną determinantą 
wydatków na żywność per capita w gospodarstwach domowych (poziom 
mikroekonomiczny), określając ich poziom w ok. 50–60%;

 T hierarchia (wziętych pod uwagę w badaniu) podstawowych czynników 
determinujących miesięczny poziom wydatków na żywność per capita 
w gospodarstwach domowych była następująca (od najistotniejszych do 
mniej istotnych): dochody, typ biologiczny i związana z nim wielkość 
gospodarstwa, zjawisko sezonowości, przynależność do grupy społeczno-
-ekonomicznej, klasa miejscowości zamieszkania i poziom wykształcenia93;

 T cechami społeczno-demograficznymi gospodarstw domowych, które de-
terminowały najwyższą skłonność do konsumpcji (wydatków)94 żywności 
były w badanym okresie: przynależność do grupy rolników, zamieszkiwanie 
na wsi, jednoosobowy skład gospodarstwa oraz posiadanie wyższego wy-
kształcenia członków gospodarstwa. Przy czym relatywnie silna skłonność 
do konsumpcji żywności w przypadku dwóch pierwszych cech wynikała 
m.in. ze zjawiska spożycia naturalnego żywności;

 T gospodarstwa domowe w Polsce w okresie poakcesyjnym cechowało 
projakościowe i prozdrowotne nastawienie do konsumpcji żywności. Pod 

92 W świetle dokonanych szacunków współczynników elastyczności dochodowej wydatków, 
zwiększanie poziomu dochodów w grupie gospodarstw domowych o najwyższych dochodach per 
capita, nie prowadzi do znaczącego wzrostu wydatków na żywność przypadających na osobę.

93 Poziom wykształcenia determinuje wydatki żywnościowe silniej poprzez wpływ na docho-
dy. Ponadto wpływ tej cechy w większym stopniu oddziałuje na strukturę popytu na żywność, 
aniżeli jego poziom.

94 Wyższa skłonność do wydatków na żywność, polega na dokonywaniu wyższych wydatków 
na żywność per capita przez dane gospodarstwo w porównaniu do innych, przy założeniu jedna-
kowego ich poziomu dochodów w przeliczeniu na osobę.
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wpływem wzrostu dochodów rozporządzalnych w gospodarstwach domo-
wych, ceteris paribus, można oczekiwać zwiększenia udziału wydatków 
na artykuły żywnościowe o prozdrowotnych walorach (wody mineralne 
i źródlane, oliwę z oliwek95, owoce, ryby, soki owocowe) w wydatkach 
żywnościowych ogółem;

 T wzrost dochodów gospodarstw domowych, może prowadzić w szczególności 
do zwiększenia zapotrzebowania na usługi przetwórstwa rolno-spożywczego 
oraz usługi gastronomiczne w Polsce. Świadczy o tym odnotowana w okresie 
poakcesyjnym, relatywnie wysoka dochodowa elastyczność wydatków na 
żywność w jednostkach gastronomicznych96 oraz na artykuły żywnościowe 
o wysokim stopniu przetworzenia (wyroby ciastkarskie, wędliny wyso-
kogatunkowe i kiełbasy trwałe, przetwory owocowe, żywność wygodną, 
konserwy rybne, jogurty i czekoladę);

 T dochody były główną determinantą popytu na żywność również na poziomie 
makroekonomicznym. Dochody do dyspozycji brutto, w porównaniu do 
innych determinant, w największym stopniu wyjaśniały kształtowanie się 
realnego poziomu spożycia żywności w sektorze gospodarstw domowych 
w Polsce w latach 2005–2011. Siła oddziaływania dochodów na poziom 
wydatków żywnościowych sektora gospodarstw domowych była stabilna 
w tym okresie (stała elastyczność dochodowa wydatków);

 T istotność czynników demograficznych dla kształtowania się wydatków na 
żywność sektora gospodarstw domowych może zwiększyć się w przyszło-
ści. Prognozowane przemiany demograficzne mogą mieć różnokierunkowy 
wpływ na popyt na żywność w skali makroekonomicznej w Polsce. Z jednej 
strony zwiększa się udział gospodarstw o wyższej skłonności do konsumpcji 
żywności (jedno- i dwuosobowych, czy też osób z wykształceniem wyż-
szym) w strukturze gospodarstw domowych, z drugiej zaś, pogłębiający 
się proces starzenia polskiego społeczeństwa może znacząco ograniczać 
potencjał rozwojowy gospodarki, a konsekwencji negatywnie wpływać na 
poziom dochodów gospodarstw domowych.

Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono, że w warunkach wzrostu 
dochodów gospodarstw domowych, elastyczność dochodowa wydatków żywno-
ściowych była w badanym okresie poakcesyjnym względnie stabilna. Uznano, że 
mógł być to przejaw zjawiska rosnących aspiracji w zakresie konsumpcji żywności 
ludności w Polsce. Wzrost aspiracji może oznaczać, że konsumpcja artykułów żyw-
nościowych zaspokaja coraz szerszą grupę potrzeb konsumpcyjnych gospodarstw 
domowych (nie tylko fizjologicznych, ale również bezpieczeństwa, przynależności 
i uznania). Stąd w celu pogłębienia analizy wpływu dochodów na wydatki żyw-

95 Przy czym, oliwa z oliwek, póki co, nie jest elementem wzorca konsumpcji gospodarstwa 
rolników i utrzymujących się z niezarobkowych źródeł.

96 Z wyjątkiem gospodarstw rolników i emerytów i rencistów, które w niewielkim zakresie 
korzystały w okresie poakcesyjnym z tej formy spożycia żywności.
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nościowe, w następnym rozdziale podjęto próbę kwantyfikacji stopnia realizacji 
potrzeb na żywność (w wymiarze ekonomicznym, a nie fizjologicznym97). Pozwoli 
ona ustalić, czy zjawisko rosnących aspiracji gospodarstw domowych miało miejsce 
na rynku żywności, oraz czy odnotowany w Polsce w okresie poakcesyjnym realny 
wzrost wydatków na żywność był wystarczający z punktu widzenia rozwijających 
się potrzeb na żywność gospodarstw domowych. Identyfikacja stopnia zaspokojenia 
potrzeb na żywność pozwoli ustalić potencjalne możliwości wzrostu wydatków 
żywnościowych w warunkach wzrostu dochodów gospodarstw domowych.

97 Szerzej o różnicach kategorii potrzeb żywnościowych w wymiarze ekonomicznym i bio-
logicznym – zob. podrozdział 5.1.


