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Rozdzial 2

Wiasny pokdj jako przestrzen pracy
tworczej. Refleksje na temat przestrzeni
w doswiadczeniach kobiet

Stwarzanie wtasnej przestrzeni to jest przyjemnosc. To nie znaczy tylko — udo-
mowianie. Stwarzanie wtasnego pokoju, owo najbardziej konkretne, jest tym
witasnie, aktem twdrczym i zarazem najbardziej osobistym. Aktem bardzo ko-
biecym, a zarazem tez takim, ktory istnieje poza podziatem ptci, takim, w jakim
pisarz albo pisarka mogq zmobilizowac swojq wewnetrzng kobiete, ktéra uwiel-
bia ozdabia¢ zacisza, miejsca odosobnienia i miejsca swiete. | tam pozwalac
sobie na bluznierstwa, ktére wywodzq sie wprost od modlitwy. Aktem twdrczym
i zarazem wcigz osobistym, gdyz takim, ktéry nie musi podlegaé ocenie z ze-
wnatrz, nie podlega tez wtasnej ocenie, czego nie mozna powiedzie¢ o ksiqzce;
jesli z niej chcemy uczyni¢ wtasny pokdj, zy¢, dziatac, istnie¢ tylko w przestrzeni
utkanej z fikcji, jest to moZliwe, ale musimy przygotowa¢ sie na niechybne wtar-
gniecie wandali.

(Filipiak 1997, s. 14).

2.1. Wstep

Nikt wczesniej ani nikt pdzniej nie zwrocit uwagi w sposob, jak uczy-
nita to Virginia Woolf, na znaczenie wlasnego pokoju, czyli przestrzeni osobi-
stej kobiety, miejsca pracy tworczej. W ujeciu Woolf whasny pokdj jest rownie
wazny jak sama praca tworcza. Wtasna przestrzen, przestrzen fizyczna, stanowi
bowiem warunek pracy tworczej: symbolizuje swobodg i wolnos¢ intelektualna,
,ktorej kobiety byly przez wieki pozbawione; chroni tez w pewnym stopniu
piszace kobiety przed poblazliwym traktowaniem przez tych, ktérzy dzierza



46 Rozdziat 2. Wtasny pokdj jako przestrzen pracy tworczej. Refleksje na temat przestrzeni...

wladze, wplywy i maja pieniadze: profesorow, redaktorow, biskupow, dyrek-
toréw, krytykéw literackich, sedzidw i pedlow (Gajewska 2014, s. 573). Wia-
sny pokdj z drzwiami zamykanymi na klucz gwarantuje catkowita niezaleznos¢
oraz niepodleglos¢ ciata i umystu; umozliwia pisarkom wypracowanie wlasnego
rytmu pracy; chroni ich upragniong samotnosc¢; koi gniew wynikajacy z dys-
kryminacji, ktéry niejednokrotnie przeszkadza im w stworzeniu przekonujacej
kreacji artystycznej; pozwala wypracowa¢ indywidualny rytm zdania, styl oraz
forme literacka, gdyz te dostepne w tradycji literackiej nie nadajg si¢ do opo-
wiedzenia doswiadczen kobiet i ich wzajemnych relacji, w tym wspdlnej pracy
zawodowej 1 przyjazni migdzy kobietami” (Gajewska 2014, s. 574).

W metaforze Woolf, odczytywanej glownie jako marzenie kobiety o wia-
snej przestrzeni, umozliwiajacej autonomi¢ myslenia oraz prace tworcza, mozna
zobaczy¢ co$ wigeej niz literackg utopi¢ feministyczng. Esej pt. Wlasny pokdj
to wotanie do §wiadomosci spotecznej kobiet (Woolf 2002). Woolf daje do zro-
zumienia, ze spoteczenstwo, w ktorym zyje (poczatek XX w., Wielka Brytania),
jest zorganizowane w patriarchalny, nierdwny spolecznie sposob — to, co pry-
watne, jest utozsamiane z kobiecym, zas to, co publiczne, z meskim. Podziat ten
ma charakter binarny — pozycjonuje ptcie w dwoch przeciwstawnych przestrze-
niach zycia. Kobiety, jak pisze Woolf, nie moga swobodnie przemieszczac si¢
z prywatnego do publicznego. Nie maja przywilejow i praw (przede wszystkim
zwigzanych z dostgpem do edukacji), ktorymi cieszg sie¢ mezczyzni. Esej Woolf
odczytuje zatem jako glos wotlajacy o krytyczng swiadomosé kobiet, ktora ma
prowadzi¢ od przebudowy domu, zar6wno metaforycznej, jak i realnej przebu-
dowy, do przeobrazen zycia rodzinnego (Gajewska 2014, s. 574).

Zainspirowana esejem Woolf, probuj¢ przyjrze¢ si¢ réznym wymiarom
przestrzeni w doswiadczeniach kobiet. Mojg postawe badawcza mozna okresli¢
jako fenomenologiczng, polega ona bowiem na identyfikowaniu i opisywaniu
réznorodnych sposobdw doswiadczania, rozumienia i interpretowania zjawiska
»przestrzeni”. Interesuje mnie zagadnienie wlasnej, osobistej przestrzeni kobiet.
Jak doswiadczaja one roznych rodzajow przestrzeni? Jakie przestrzenie przy-
naleza do kobiet? Jak wyglada przestrzen pracy kobiet? Zastanawiajac si¢ nad
tymi pytaniami, podejmuj¢ zarazem probe przygladania si¢ wlasnemu proce-
sowi pisania, rozumianemu jako ,,wytwarzanie” przestrzeni w formie tekstu.
Prac¢ nad niniejszym tekstem traktuje jako moja przestrzen pracy czy, mowiac
inaczej, przestrzen, w ktorej moge realizowac si¢ jako badaczka i naukowczyni.
To moj ,,whasny pokoj”.
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2.2. Przestrzen — rdzne znaczenia

Przestrzen, w ktérej Zzyjemy, ktéra wyprowadza nas z nas samych, w ktérej naste-
puje erozja naszego zycia, naszego czasu i naszej historii, przestrzen, ktéra drqzy
nas i Ztobi, jest tez, sama w sobie, przestrzeniq heterogenicznq. Innymi stowy, nie
Zyjemy w jakiej pustce, wewnagtrz ktérej mozna by sytuowaé jednostki i rzeczy.
Nie zyjemy wewnaqtrz pustki zabarwiajgcej sie réznymi refleksami swiatta, zyjemy
w sieci relacji, wyznaczajgcych miejsca (emplacements) wzajemnie do siebie
nieredukowalne i absolutnie nie dajqce sie jedne na drugie naktadac.

(Foucault 2005, s. 118).

Problematyka przestrzeni jest przedmiotem badan i refleksji wielu dzie-
dzin i dyscyplin naukowych, zarowno humanistyki, nauk spotecznych i przy-
rodniczych (szczegdlnie geografii), jak rowniez sztuki, architektury, studiow
urbanistycznych, nie pomijajac przy tym szeregu dziedzin technicznych. Cho¢
kazda z nich opracowala wlasne koncepcje przestrzeni, nierzadko pojawiaty si¢
mariaze z innymi dyscyplinami. Cytowalnos$¢ publikacji Yi-Fu Tuana (1987),
Henri’ego Lefebvre’a (1991) czy cho¢by Christophera Alexandra (2008) poka-
zuje, ze problematyka przestrzeni nalezy do popularnych; jest przedmiotem wie-
loaspektowych 1 interdyscyplinarnych analiz, rozwazan, a takze kontrowersji.
Dyskusje na temat zagadnien zwigzanych z przestrzenia juz od dawna angazuja
rézne glosy 1 perspektywy patrzenia — wystarczy wymieni¢ choéby koncepcje
heterotopii (Foucault 2005) czy tez ktacza (Deleuze i Guattari 1988).

W niniejszym tekscie przestrzen traktuje jako jedno z podstawowych, acz-
kolwiek intuicyjnych pojec¢; przyjmuje, ze rozwazan, czym jest przestrzen, nie da
si¢ zebra¢ w jednym, uniwersalnym okresleniu (Kaczmarek 2005, s. 17). Seman-
tyczna pojemnos$¢ tego pojecia sprawia, ze mozliwa i uprawomocniona jest wie-
lo$¢ jego interpretacji. Jest zatem przestrzen obszarem fizycznym, wytworem
spotecznym, abstrakcyjnym pojeciem, przedmiotem, rzecza, towarem, zbiorem
punktow. Jest podstawowym, obok czasu, wymiarem zycia ludzkiego, a zda-
niem Michela Foucaulta — wazniejszym wspotczesnie niz czas, ktérego domina-
cja odeszta wraz z nadej$ciem nowoczesnosci (Foucault 2005, s. 117).

»Przestrzen 1 miejsce sg zasadniczymi sktadnikami naszego s$wiata”
(Libura 1990, s. 59). Poznanie i zrozumienie, czym jest — zardwno dla pojedyn-
czego cztowieka, jak i grupy czy calej spotecznosci — staje si¢ mozliwe poprzez
badanie sposobdw doswiadczania przestrzeni (Tuan 1987). Edward Relph, opie-
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rajac sie na szerokim zakresie ludzkich doswiadczen, dokonuje klasyfikacji,
ktéra obejmuje przestrzen pierwotna, percepcyjna, egzystencjalng, architekto-
niczng i planistyczng oraz abstrakcyjng (1976, nowe wydanie 2010). I tak, prze-
strzen pierwotna to najkrocej mowiac, przestrzen ,,instynktownych zachowan
i dziatan bezrefleksyjnych” — proces jej strukturyzacji odbywa si¢ nie§wiado-
mie w okresie niemowlectwa i sktada si¢ na podstawowy kontekst przestrzenny
wszystkich grup kulturowych (Libura 1990, s. 58). Jest to srodowisko o charak-
terze biologicznym, wspoélne dla ludzi i zwierzat. Kolejna, przestrzen percep-
cyjna, jest przestrzenia ,,dziatan wynikajacych z podstawowych potrzeb i zacho-
wan cztowieka, z intymnego doswiadczenia wlasnego ciata, jak i doswiadczenia
innych ludzi” (Libura 1990, s. 59). Zasady organizacji sa tu oparte na postawie
i strukturze wlasnego ciala oraz relacjach przestrzennych pomiedzy ludzmi. Ten
rodzaj przestrzeni Norberg-Schulz charakteryzuje jako heterogeniczny, subick-
tywnie definiowany i postrzegany, a zatem rozpatrywany poprzez jednostkowe
doswiadczenia zwigzane z ciatem (Norberg-Schulz 1971, s. 13). Indywidualne
doswiadczenia sprawiaja, ze przestrzen percepcyjna jest bogato zrdéznicowana
W miejsca — wazne, znaczace, centralne — ktére moga stanowi¢ punkt wyjscia
do poznania samego/samej sicbic. Szczegodlnej wagi nabieraja one w okresie
dziecinstwa. Nastepny rodzaj — przestrzen egzystencjalna — jest §wiatem zycia
codziennego, $wiatem, ktdry powstaje w myslach i dziataniach ludzi (Berger,
Luckmann 1983, s. 50). Dzigki tym myslom i dzialaniom przybiera forme
Swiata rzeczywistego. Rzeczywistos¢ zycia codziennego ma charakter inter-
subicktywny, co oznacza, ze jest wspolna, dzielona z innymi ludZzmi, pomimo
ze poszczegdlne perspektywy $wiata moga by¢ od siebie bardzo rdzne. Jest to
przestrzen zmienna, bezustannie tworzona; posiada charakter kulturowy, a wicc
to, co dla jednej grupy kulturowej jest znaczace, dla innej moze nic nie zna-
czy¢. W ramach tej przestrzeni mozna mowic o przestrzeni §wigtej 1 niesakral-
nej, okreslanej rowniez jako geograficzna. Z kolei przestrzen architektoniczna
i planistyczna to przestrzen projektdw, map i plandw; nie uwzglednia ona ,,bez-
posredniego do$wiadczenia przestrzeni, a tylko efektywnos¢ wykorzystania
ziemi oraz tad przestrzenny (i to tylko na planie)” [Libura 1990, s. 64]. Ostat-
nia z wyrdéznionych przez Relpha przestrzeni — abstrakcyjna — definiowana jest
jako ,,twor ludzkiego umystu i odbicie symbolicznej mysli cztowieka”, a wiec
przestrzen logicznych zaleznosci, znajdujacych zastosowanie w geometrii czy
topologii (Ibidem, s. 65).

Cho¢ powyzszy podziat nie jest jedyny i nieco wybiegajacy poza ramy
niniejszego tekstu, z pewnoscig oddaje humanistyczne ujgcie przestrzeni
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doswiadczanej bezposrednio. Pozwala spojrze¢ na przestrzen jako podstawowe
srodowisko zycia: ,,Przestrzen pierwotna integruje go z jego [cztowieka — przyp.
A.O.] naturalnym, organicznym $rodowiskiem; przestrzen percepcyjna nadaje
mu tozsamos¢ jako osobie; przestrzen egzystencjalna pozwala przynaleze¢ do
okreslonej grupy spotecznej i kulturowej; przestrzen architektoniczna integruje
doswiadczenie i mysl, a przestrzen abstrakcyjna oznacza, ze jest zdolny mysle¢
0 przestrzeni swojego zycia, jak i kreowac¢ inne przestrzenie logiczne” (Ibidem,
S. 65-60).

Powyzsza typologia pozwoli wyrdézni¢, a nastepnie opisa¢ wybrane
wymiary przestrzeni w doswiadczeniach kobiet. W odniesieniu do podziatu
Relpha proponuje nastepujace kategorie: przestrzen cielesna (ciato), domowo-
-rodzinna (prywatna), zawodowa (publiczna) oraz przestrzen pracy tworczej
(,,whasny pokoj”). Kategorie te w zaden sposob nie stanowig zamknigtych
sfer, przeciwnie: cechuje je ptynnos¢ i przenikanie. Wynika to z prostego,
by nie powiedzie¢ banalnego faktu — funkcjonowania zarazem jako byt cie-
lesny i duchowy, zarowno w przestrzeni materialnej — dzielonej na prywatna
i publiczng — jak i w abstrakcyjne;j.

2.3. Cialo

Kant pisat, ze dla naszej orientacji w przestrzeni punktem wyjscia jest zawsze wita-
sne ciato, a Yi-Fu Tuan, ktéry rowniez na te wypowied? sie powotuje, z wtasciwosci
ludzkiego ciata wyprowadzat nie tylko proste poczucie kierunkéw (géra - dot,
prawy - lewy, przéd - tyt), ale réwniez ich waloryzacje.

(Szpakowska 2008, s. 5).

Przestrzen jako podstawowy wymiar zycia pozostaje w dialektycznej
relacji z cialem. W koncepcji Maurice’a Merleau-Ponty’ego cialo jest tym, co
umozliwia ,,dostep” do $wiata, zarazem jednak $wiat ,,stwarza” cialo na rézne
sposoby (Merleau-Ponty 2001, Maciejczak 2001). Ciato wigc doswiadcza
1 wyraza znaczenia poprzez interakcje z otaczajagcym $wiatem, interakcje zas
formuja sposob, w jaki cztowiek doswiadcza ciata. Proces ten (doswiadczanie)
zachodzi caly czas.

Ciato wiedzie podwdjna egzystencje: ,,Nie jest tylko medium percepcji,
ale samo stanowi umiejscowiony przedmiot. Jako taki jest wystawiany na sce-
nie, poddawany stylizacji 1 genderyzacji, przenikniety przez etniczne konstruk-
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cje, stajac sie bardzo niepewna budowla-blokiem (building-block) przestrzeni”
(Low 2006, s. 121). Jako skala analizy cialo dostarcza wigc przestanek do zro-
zumienia, jak przestrzen i miejsce sg pojmowane w oparciu o podstawowe kate-
gorie spoteczne, takie jak gender, rasa i klasa.

Dla Michela Foucaulta ciato jest przede wszystkim miejscem inskryp-
cji, konstytuowanym przez dyskursy. Jest miejscem represji, kontrolowanym
1 zarzadzanym przez systemy dyscyplinujace — rezimy wtadzy. Odwzorowuje
wigc cialo istniejgce relacje systemow wiladzy instytucjonalnej. Foucault jed-
nak nie zauwaza, ze cielesne doswiadczenia mezczyzn i kobiet rdznig sig;
rozne s3 formy dyscypliny, ktore wytwarzaja ,,podatne ciata” kobiet i mez-
czyzn (Bartky 2007). Ich nauka odbywa si¢ od najwczesniejszych lat zycia
i jak pisze m.in. Sandra Lee Bartky, praktyki te maja od poczatku ugende-
rowiony charakter: , Istniejg znaczace réznice w gestach, postawie, sposobie
poruszania si¢ i ogolnie zachowaniu cielesnym pomiedzy piciami: kobiety
duzo mniej swobodnie niz mezczyzni poruszaja si¢ i korzystaja z przestrzeni
zyciowej” (Bartky 2007, s. 55). W przypadku kobiet praktyki dyscyplinujace
to przede wszystkim dieta i ¢wiczenia fizyczne, gesty i postawa (mowa ciala)
oraz makijaz.

»Regul” kobiecosci dostarcza dyskurs ciata, czyli wizerunki, ktore przed-
stawiaja co i jak zaktadac, jak ksztaltowac cialo (sylwetke). Dyskurs ciata dostar-
cza réwniez kodow zachowan, do ktorych maja stosowac si¢ kobiety, jesli chca
by¢ pozycjonowane jako kobiety. ,,Przestrzen kobiety nie jest polem, w ktérym
jej ciato moze si¢ Swiadomie i swobodnie realizowac, ale zamknigciem, w kto-
rym czuje si¢ ona umieszczona i ktore ja unieruchamia” (Bartky 2007, s. 55).
Przyjecie statusu kobiety oznacza wigc ,,wcielenie” atrybutow identyfikowa-
nych spoltecznie jako kobiece. ,,Rodzimy si¢ m¢zczyznami lub kobietami, ale
nie rodzimy si¢ mescy lub kobiecy”, to praktyki dyscyplinarne wytwarzaja ciata
rozpoznawalne jako ciato kobiece lub meskie (Bartky 2007, s. 52).

Zdaniem Bartky wzorce kobiecosci, szczegdlnie kobiecej figury, zmie-
niaja si¢ w zaleznosci od czasu i miejsca. Wspodlczesnie, ,,zgodnie z obowigzu-
jaca «tyrania szczuptosci» kobietom nie wolno sta¢ si¢ duzymi lub masywnymi,
musza zajmowac tak mato miejsca, jak to mozliwe” (Bartky 2007, s. 62). I dalej
autorka w ten sposob opisuje obowigzujacy wizerunek ciata: ,,Modne jest ciato
jedrne, o niewielkich piersiach i waskich biodrach, tak szczupte, ze niemal
zanikajace” (Bartky 2007, s. 53). Cialo, ktore wyglada inaczej (jest masywne
czy obfite) staje si¢ wrogiem kobiety. Jego istnienie zamyka si¢ w jedynym
celu: zrealizowa¢ dyscyplinarny projekt, czyli sta¢ si¢ szczupte. Sprawowanie
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wladzy/kontroli nad cialem przybiera nowe formy w kulturze konsumpcyjnej
— nie jest to juz jawna represja, ale kontrola za pomoca stymulacji, uwodze-
nia. Jak pisze Foucault: ,,Rozbierz si¢ — ale badz szczupty, atrakcyjny, opa-
lony!” (Foucault 1980, s. 57, cyt. za: Shilling 2010, s. 91). Stata kontrola nad
ciatlem — jego waga, gladkoscia, opalenizng etc. — sprawia, ze staje si¢ ono
nie tylko przedmiotem, ale dostownie przestrzenia pracy: wymaga codziennej,
ciagtej dyscypliny i kontroli. Bartky przywotuje metafor¢ Panoptykonu, ktéry
zamieszkuje ciato kobiety, ona sama natomiast przejmuje funkcj¢ (meskiego)
obserwatora sprawujacego kontrole nad jej zachowaniem: ,,We wspotczesnej
kulturze patriarchalnej panoptykalny koneser mieszka w $wiadomosci wigk-
szosci kobiet, ktore wystawione sg nieustannie na jego wzrok i osad. Kobieta
doswiadcza swojego ciata tak, jak jest ono widziane przez kogos innego, przez
anonimowego patriarchalnego Innego” (Bartky 2007, s. 62). Praktyki dyscypli-
nujace zatem nie tylko pozycjonuja kobiety, ale rowniez ustawiaja je przeciw
sobie nawzajem. Utrzymujgc uwage na wygladzie, a nie politycznych okolicz-
nosciach ich zycia, niosg ze soba polityczne implikacje — nie pozwalajg kobie-
tom wyjs¢ poza sfere prywatna.

2.4. Przestrzen prywatna — kuchnia

Pomimo wielu zmian, jakie zaszty w XX w. — mysle tu nie tylko o roz-
woju techniki, ale rowniez o zmianach obyczajowych i wptywie feminizmu,
ktore doprowadzity do tego, ze kobiety podejmuja prace zawodowa — sfera
publiczna, tradycyjnie zdominowana przez me¢zczyzn, nie stala (staje) si¢ czgscia
przestrzeni kobiet. Binarny uktad przestrzeni, a wigc podziat na sfer¢ publiczna
(domena mezczyzn) i sfere prywatng (domena kobiet) to jeden z podstawowych
elementdw socjalizacji genderowej w spoleczenstwach patriarchalnych. Jak
pisza McDowell i Sharp, uktad przestrzeni dziata tak, aby socjalizowac¢ ludzi
do akeeptacji stosunkéw wiadzy opartych na podziale pici — przywilejow dla
jednych i opresji dla innych (McDowell i Sharp 1997).

Mezczyzni wykorzystujg zajmowang przestrzen do wyrazania i potwier-
dzania swej dominacji, zarowno w kontekscie r6znic w pozycji spotecznej mig-
dzy mezczyznami, jak i wobec kobiet. Przestrzen stuzy im takze do narzucania
wzordw relacji dystansu. Wykorzystanie wigkszej przestrzeni wiaze si¢ dodat-
kowo z bardziej aktywna obrong wlasnego obszaru oraz wigksza agresywnoscia
w przypadku zattoczenia (Glodowski, 1999). Kobiety z kolei maja by¢ bardziej
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elastyczne wobec przypadkow naruszania ich przestrzeni osobistej i publicznej
(Buczkowski 2005).

Buczkowski zauwaza, ze przestrzen zajmowana przez kobiety jest mnicj-
szaniz przestrzen zajmowana przez mezczyzn. Zaréwno w przestrzeni domowej,
jak 1 zawodowej przestrzen przeznaczona kobietom jest mniejsza oraz gorsza
jakosciowo w poréwnaniu z przestrzeniag mezczyzn (kobiety rzadko posiadaty
gabinety do pracy czy tez wlasne pokoje) (Buczkowski 2005).

Edward T. Hall w jednej ze swych ksiazek (Bezglosny jezyk) pisze, ze
w obrebie domu przestrzenia, w ktorej najczesciej przebywaja i pracuja kobiety,
jest przede wszystkim kuchnia. Co wigcej, jest to miejsce, ktore ma ,,mowié”
o kobiecie:

»(-..) wickszos¢ Amerykanek jest bardzo przyzwyczajona do kuchni.
Matka zmywajaca naczynia w kuchni corki na pewno ja tym zirytuje. Kuchnia
jest tym miejscem, w ktdrym uwidacznia si¢ problem dominacji (...). Kobieta,
ktdra nie panuje nad wiasng kuchnia, bedzie zawsze zdominowana przez kazda
inng, ktéra potrafi tam wkroczy¢” (Hall 1987, s. 163).

Zestawienie ,kobiety i kuchnia” stanowi przyktad (stereotypowego)
uplciowienia przestrzeni. Jednak Hall nie rozwija tego watku, niec wspomina
tez, ze kuchnia wcale nie byla ,,wyborem” kobiet, ale miejscem swoistego
zeslania, odosobnienia, izolacji, a takze opresji. Kobiety pracuja i przebywaja
w kuchni nie dlatego, ze nie chciaty pracowaé zawodowo poza domem. Mary
Drake McFeely, autorka ksiazki Can She Bake a Cherry Pie? American Women
and the Kitchen in the Twentieth Century, pisze wprost, z¢ kobiety zostaly
»~uwigzione w kuchni przez wymagania kulturowe i oczekiwania spoteczne”
(McFeely 2000, s. 4).

W kulturze patriarchalnej kobiety byly i nadal sg gldownymi mieszkan-
cami kuchni. Przygotowywanie positkow to tylko czgs¢ pracy, czy mowigc ina-
czej, obowiazkow tradycyjnie przypisanych kobietom, postrzeganym jako kar-
micielki i opiekunki rodzin. Kobiety, obarczone licznymi pracami zwigzanymi
z dbaniem o dom i rodzing (a takze 0gdlng niechg¢cia mezczyzn wobec aktywno-
$ci zawodowej kobiet), dtugo nie miaty mozliwosci, aby podejmowacé wyzwania
zawodowe w sferze publicznej, a wigc poza domem; sfera prywatna (domowa)
stala si¢ przymusowo ich przestrzenig zycia i pracy. McFeely zauwaza, Ze iro-
nig ,,zwigzku” (amerykanskich, cho¢ nie tylko) kobiet z kuchnig jest, ze kiedy
wreszcie gotowanie stato si¢ mniej czasochtonne i ucigzliwe, kuchnia nadal jest
postrzegana — w tym przez same kobiety — jako ,,miara prawdziwej wartosci
kobiet” (McFeely 2000, s. 4). Co wigcej, zajmowanie si¢ sztuka gotowania czy
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tez wystrojem kuchni — réwniez w formie prowadzenia bloga o tej tematyce —
stalo sie wspotczesnie jednym ze sposobdw osobistej ekspresji'l.

Czy kuchnia moze sta¢ si¢ zatem miejscem upodmiotowienia kobiet?
Poniewaz jest to przestrzen uplciowiona, mozna traktowac jg jako miejsce
zastrzezone dla kobiet jako ich wlasne. Kuchnia, jak i caty dom, oraz to wszystko,
co jest tam wytwarzane, stanowig przestrzen, nad ktdra kontrole sprawuja przede
wszystkim kobiety. Ta kontrola, m.in. w sposobie gotowania, przyrzadzania
positkéw czy zaopatrywania lodowki, umozliwia kobietom posiadanie nie tylko
wladzy, ale i autorytetu, ktorych nie posiadaja w innych sferach zycia. Mozna
zatem méwi¢ o empowermencie, ktéry w tym przypadku pochodzi nie tylko
z kontroli nad pracg i decyzjami dotyczacymi domu (zarzgdzenie w kwestii pro-
jektowania wnetrz, zaopatrzenia i1 produkceji zywnosci), ale rowniez z wiedzy
ckonomicznej, jaka kobiety posiadaja na temat pracy w domu. Podsumowujac,
kuchnia moze sta¢ si¢ przestrzenig kreatywnosci i upodmiotowienia dla kobiet,
kiedy ich dobrowolnym wyborem jest sfera prywatna. Czerpanie przyjemnosci
czy tez osobistego spetnienia mozliwe za$ jest wtedy, gdy nie ma presji i przy-
musu pracy w domuw/kuchni i ,,bycia kobieta domowa”.

2.5. Przestrzen publiczna — uniwersytet

Cho¢ kobiety pracowaty niezaleznie od czasu historycznego, potozenia geogra-
ficznego, struktury politycznej czy systemu ekonomicznego, to praca ich nie za-
wsze byta ceniona lub uznawana. Zwykle praca zawodowa traktowana byta jako
domena mezczyzn, wpisana byta ona niejako w spoteczng role mezczyzny, dla-
tego tez pozycja na rynku pracy tej czesci ludzkosci zdaje sie by¢ ugruntowana,
oczywista i niebudzqca wqgtpliwosci (...). Jednakze kariera kobiety nie miesci sie
w ramach meskiego modelu, na co wskazuje nie tylko wiedza zdroworozsgdko-
wa, ale rdwniez badania naukowe.

(Sulik 2010, s. 106).

W sferze publicznej kobietom jest wcigz trudno funkcjonowaé poza tra-
dycyjnymi rolami. Te z nich, ktdre nie zajmuja si¢ praca zawodowa, wyraznie
pochodna ze sfery domowej (gotowanie, sprzatanie, urzadzanie wnetrz, opieka
nad innymi, wychowywanie dzieci etc.) i podejmujg prac¢ w zawodach dotych-

11 Przyktad Nigelli Lawson.
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czas uznawanych za meskie (m.in. prawnik, lekarz, nauczyciel akademicki),
napotykaja na szereg trudnosci zwigzanych z akceptacja i uznaniem.

Cho¢ aktywnosc¢ kobiet na rynku pracy nie jest zjawiskiem nowym, ,,cia-
gle pozostawia wiele niedomowien i kontrowersji. Czgsto w literaturze podmiotu
pojawiaja si¢ okreslenia, iz kobiety w ptaszczyznie spoteczno-zawodowej petnia
role tokena, czyli osoby, ktora uzyskata zgode na wejscie do grupy, lecz nie na
pelne w niej uczestnictwo” (Sulik 2010, s. 119). Tego rodzaju sytuacja bywa
czestym doswiadczeniem kobiet naukowczyn, ktdre swojg kariere zawodowa
zwigzaly z praca na uniwersytecie. Uniwersytet — struktura silnie zhierarchi-
zowana 1 patriarchalna — odzwierciedla dtugg histori¢ uplciowienia przestrzeni
(Letherby 2003, s. 12-40; Smith 1987, s. 19-43). Od samego poczatku istnienia
bastion meskiej dominacji, zamkniety na wszelkich Innych (nie tylko kobiety),
wykluczat ich udziat w ksztatceniu i nauczaniu akademickim. Pierwsze studentki
pojawity si¢ dopiero w drugiej potowie XIX w. Wérdd krajow, ktore umozliwity
kobietom studiowanie na uczelniach wyzszych, byly Wielka Brytania, Stany
Zjednoczone, Finlandia i Szwecja!2. W przypadku Polski kobiety mogty podej-
mowac oficjalnie studia wyzsze od 1894 r. na Uniwersytecie Jagiellonskim (jed-
nak nie na wydziale filozofii, medycyny czy prawa). Od poczatku — narazone
na krytyke, a nierzadko lekcewazenie profesorow — musiaty na kazdym kroku
udowadniac, ze sa lepsze od swoich kolegéw (Urbanska 2010, s. 233-243).

Wspdlczesnie kobiety stanowig ponad potowe wszystkich studentow;
dominuja takze wsrdd stuchaczy studidw doktoranckich, jednak w gronie pra-
cownikow naukowych sa juz mniejszoscia (Women in Science 2015, Eurostat
2014). Jednak dane statystyczne to tylko jeden z wymiardw tej kwestii. Inny, na
ktoéry zwrocita uwage m.in. Dorothy Smith, dotyczy uznania dorobku badaw-
czego kobiet naukowczyn: wyniki badan prowadzonych przez kobiety nie sa
reprezentowane w stopniu, jaki posiadaja me¢zczyzni w procesie wytwarzania
wiedzy. ,,W rezultacie koncepcje i zainteresowania jednej pici i jednej grupy
spotecznej sg przedstawianie jako uniwersalne. Tylko jedna plec i jedna klasa
spoteczna jest zaangazowana w wytwarzanie, dyskutowanie i rozwijanie swo-
ich idei, w tworzenie sztuki, w formutowanie psychologicznych i medycznych
koncepcji, w ustanawianie praw, politycznych zasad, edukacyjnych warto-
$ci i celow” (Smith 1987, s. 20). Co wiecej, zdaniem Smith wspolczesnie ist-

12 Pierwsza brytyjska uczelnia wyzsza dla kobiet — Girton College, Cambridge — jedno
z kolegiow University of Cambridge, zalozone w 1869 r. przez Emily Davies, Barbar¢ Bodi-
chon i Lady Stanley of Alderley: http://www.girton.cam.ac.uk/girtons-past
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nieja instytucjonalne formy wykluczenia i marginalizacji kobiet w instytucjach
naukowych.

Wydaje sig, ze pozycja kobiety na uniwersytecie niewiele rézni si¢ od
sytuacji kobiet w innych miejscach pracy. Zjawisko szklanego sufitu'? czy
lepkiej podtogi'# jest powszechne. Mimo ze edukacja w Polsce jest wyraznie
sfeminizowana (dane statystyczne wskazuja, ze kobiety stanowia wiekszos¢
zatrudnionych: 337 kobiet na 100 mezczyzn), to kobiety dominuja przede
wszystkim wsrdod personelu przedszkolnego i1 szkolnego, natomiast wsrod kadry
profesorskiej na uniwersytetach wiekszo$é stanowia mezczyzni (GUS 2014)13.
Przestrzen uniwersytetu bywa przestrzenig kobiet tylko dla nielicznych z nich,
wigkszos¢ pelni funkcje ,,niewidocznej pomocnicy” — ang. invisible assistant
(Pakszysz 2000, s. 77).

2.6. Women'’s i gender studies — przestrzen kobiet na
uniwersytecie

Od lat 70. XX w., wskutek dzialan drugiej fali ruchu feministycznego,
najpierw w Stanach Zjednoczonych, a nast¢pnie w krajach Europy Zachodnicg;j
powstaja osrodki naukowe poswiecone studiom kobiecym. Women’s studies
z czasem przeksztalcone w gender studies to z jednej strony nazwa instytucji
dydaktycznych dziatajacych w ramach uniwersytetu, a z drugiej — dyscyplina
akademicka o charakterze interdyscyplinarnym, ktorej przedmiotem badan jest
wielowymiarowa analiza meskiej i1 kobiecej tozsamosci plciowe;j, rol, zacho-
wan i wzoroéw spoteczno-kulturowych oraz ich przejawoéw w réznych obszarach
zycia.

Samo wytonienie si¢ idei women’s 1 gender studies to efekt krytyki dys-
cyplin naukowych, zmaskulinizowanych i ignorujacych roznice ptci. Women’s
i gender studies jako dyscyplina akademicka umozliwiaja otwarcie si¢ na wiedzg
tworzong przez kobiety, ich dos§wiadczenia, poglady i zainteresowania. To proba

13 Zjawisko polegajace na niewidzialnej barierze utrudniajacej kobietom awans na
wyzsze stanowisko. (Budrowska, Duch, Titkow 2003).

14 Termin uzywany do opisu sytuacji zawodowej kobiet, w ktérej nie istnieja mozliwo-
$ci awansu. Pracownice tkwig wigc ,,przylepione” do obecnej funkcji. Lepka podtoga dotyczy
przede wszystkim zawodow o niskim statusie spotecznym, np. sprzataczka czy kelnerka (Tit-
kow i in. 2003, s. 9).

15 Wspomina tez o tym Smith w cytowanej juz w tym tekscie ksigzce z 1987 r.
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dowartosciowania ich dokonan naukowych, ktdre nie mieszcza si¢ w obrebie
tradycyjnych metodologii naukowych, a przez to moga by¢ ignorowane lub oce-
niane jako nienaukowe (Smith 1987, s. 36).

W warunkach polskich gender studies funkcjonujg jako studia podyplo-
mowe, a problematyka zwigzana z plcia kulturowa zazwyczaj, jesli w ogole,
pojawia si¢ w ramach zajec¢ fakultatywnych, a wiec nieobowigzkowych. Osoby
podejmujace tematyke feminologiczna czy gender spotykaja sig¢, jesli nie
z zarzutami o nienaukowos¢, to z lekcewazeniem (Gdrnikowska-Zwolak 1999,
s. 199). Pomija si¢ catkowicie, ze ,,studia nad kobietami (Women’s Studies)
whniosly bardzo wiele do analizy problemow zwigzanych z kryzysami tozsamo-
Sci. Pokazaty specyfike probleméw kobiet, podczas gdy dyscypliny naukowe
badajace dotad gldwnie mezeczyzn — uogolnialy swe postrzezenia na caly rodzaj
ludzki. Studia nad kobictami szczegélnie podkreslity przemiany tozsamosci
kobiet zwigzane z ich przej$ciem ze sfery zycia prywatnego do sfery publicznej”
(Mizielinska 1996, s. 79). Wazna kwestig okazalo sie, ze women’s czy tez gen-
der studies stanowig wiedze o szczegolnej wartosci dla procesu samookreslenia
si¢ i rozwoju samoswiadomosci kobiet; wspomina o tym m.in. Elzbieta Gorni-
kowska-Zwolak (1999, s. 199). Z kolei Ann Snitow zwraca uwagg, ze niec mnicj
wazna role w procesie wzmacniania podmiotowosci ma obecno$¢ innych kobiet
i mozliwos¢ dzielenia si¢ z nimi wlasnymi do$wiadczeniami (Snitow 2015,
s. 21-26). Tworzy sig¢ wspdlna przestrzen, w ramach ktdrej wypracowuje si¢
nowe postawy wobec wlasnej podmiotowosci i tozsamosci; punktem odniesie-
nia nie jest juz wylacznie relacja z m¢zczyzna. Chodzi raczej o przyznanie sobie
prawa do autokreacji i autoekspresji, jak rdwniez wprowadzanie nowych wzo-
row relacji spotecznych, w ktérych idea wzajemnosci, solidarno$¢ oraz wza-
jemny empowerment tworzg ramy zycia spotecznego. Samoupodmiotowienie
polega na udzieleniu sobie samej prawa do mowienia wlasnym glosem, a wigc
moéwienia jako ,,ja”. Wtasny glos to nic innego jak ,,zdolnos¢ i mozliwos¢ wyra-
zania wlasnych interesow w przestrzeni publicznej przez grupy z tej przestrzeni
wczesniej wykluczone na mocy obowiazujacych zapisow prawa czy spotecz-
nych zwyczajow, a wiec przez kobiety, mniejszosci rasowe 1 etniczne, proleta-
riat, mniejszosci seksualne” (Mrozik 2014, s. 571). Dla amerykanskiej pedagozki
bell hooks mowienic wiasnym glosem to swoisty akt performatywny, ustanawia-
jacy krytyczng swiadomos¢, a wige praktykowanie wolnosci. W jej przypadku
sposobem na uchwycenie (wlasnego) glosu okazato si¢ pisanie: ,,Musialam
pisac, aby (u)stysze¢ whasny glos” (1989, s. 6). Hooks w swoich ksigzkach §wia-
domie odwoluje si¢ do doswiadczen biograficznych (pisze w pierwszej osobie)
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oraz uzywa jezyka ,,nienaukowego” (m.in. nie stosuje przypisow), tlumaczac
ten zabieg sprzeciwem wobec zasad narzuconych w dyskursie naukowym (Osta-
szewska 2015, s. 37-51).

Dyskurs akademicki daje piszacym wladze w produkcji wiedzy (Den-
zin 1997). Z tekstu na tekst powtarzaja oni ,,wystep bezcielesnego badacza”.
Jak wyjasnia Rebio Diaz Cardona, jest to efekt dtugotrwatego procesu, ktory
doprowadzit do tego, ze ,,m¢ski sposob bycia” zaczal funkcjonowacd jako
,,Zbior znaturalizowanych norm” (Cardona 2016, s. 1-18). W pisaniu nauko-
wym wcigz obecna jest tendencja, aby pisa¢ z pozycji niewidzialnego autora
(a wigc ostatecznie przyjmujac meski sposob bycia) [Letherby 2003]. Pomija
sig, ze piszacy sa konkretnymi ludzmi, osobami posiadajgcymi okreslony wiek,
pte¢/gender, osobowos¢, pozycje spoteczna, poglady czy tez zainteresowania.
Te wszystkie atrybuty sktadajg si¢ na przedsady, ktore pomijane celowo lub
nieuswiadamiane, falszujg rozpoznawany w procesie naukowym fragment rze-
czywistos$ci spotecznej.

Odrzucenie pozycji niewidzialnego autora, a wigc na przyktad pisanie
jako ,,ja” (samo uzycie zaimka ,,ja”), gldwnie manifestowane w tekstach femi-
nistycznych 1 autoetnograficznych, ujawnia, ze wiedza nie jest wyabstrahowana
z zycia; nie istnieje ,,gdzie$ tam”, w blizej nieokreslonej, abstrakcyjnej prze-
strzeni, ale pochodzi ,,stad”, czyli ma bezposredni zwigzek z piszagcym podmio-
tem 1 jego/jej przedsadami. Wiedza powstaje ,,tu”, w konkretnej przestrzeni,
w konkretnych miejscach struktury spotecznej oraz w konkretnych momentach
biografii. Ujawnienic wiasnej ptci/genderu symbolizuje zerwanie z mitem prze-
zroczystosci autora/ki. To gest samoupodmiotowienia, nadanie samemu/ej sobie
statusu podmiotu, ktéry ma prawo méwic¢ wtasnym glosem.

Status podmiotu nie jest jednak ,,tylko” emancypacyjnym postulatem — to
efekt pracy nad wlasna $wiadomoscia i rozwojem. Women’s i gender studies
tworza przestrzen wypracowywania i praktykowania wlasnej podmiotowosci.

2.7. Podmiotowa aktywnos¢ kobiety

Idea pisania wigze si¢ z transformacja mysli (bytow abstrakcyjnych) na
widoczne, materialne przedstawienia. Jest wigc nie tylko dziataniem (dynamicz-
nym i procesualnym), ale ma réwniez charakter przestrzenny. Powstawanie tek-
stu — transformacj¢ mysli/mowy na stowa — mozna traktowacé jako wizualizacjg
wlasnych mysli, a w ostatecznosci — materialne urzeczywistnienie ,,ja”. Poprzez
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tekst autor/ka mowi. W przypadku kobiet jest to o tyle znaczace, ze ich glosy
byty bardzo dtugo nicobecne w historii — zagluszane, marginalizowane, ignoro-
wane. Odmawiano im prawa do moéwienia wlasnym glosem, a wigc samostano-
wienia o sobie.

Nancy K. Miller analizujac tropy kobiecej aktywnosci literackiej, odwo-
uje sie do metafory tkactwa. Przywotuje wypowiedz Rolanda Barthesa, ze tekst
jest niczym tkanina: ,.tekst tworzy si¢, wypracowuje przez nieustanne splatanie.
Zatracony w tej tkaninie — teksturze podmiot rozpada sig, jak pajgk rozklada-
jacy sam siebie w konstruktywnych wydzielinach wlasnej sieci” (Barthes 1997,
s. 92). Miller, polemizujac z Barthesem, buduje (wlasng) koncepcj¢ kobiecego
pisania, ktorg nazywa arachnologia'®. W tej koncepcji tekst nie tworzy sie, ale
jest tworzony przez podmiot. Tenze odkrywa, wcielong w pisanie, okreslona
genderowo podmiotowosé, a wiee nie tyle ,,splata, co wlasciwie rozplata sple-
cione struktury wladzy, genderu oraz tozsamosci” (Miller 2006, s. 492). Czyni
to niczym mitologiczna Arachne, ktora nie bojac sie¢ bogdw, staje do zawodow
w sztuce przasniczej z corka Zeusa, Ateng. Tkajac gobelin na swoich krosnach,
zarazem rozplatuje sploty historii, przedstawia bowiem nieandrocentryczng
wizje $wiata: historie kobiet i ich tragiczne losy uzaleznione od woli i pozada-
nia bogéw z Olimpu. Rozgniewana Atena, zazdrosna o niezwykle umiejetno-
$ci Arachne, karze ja dotkliwie. Nie mogac pogodzi¢ si¢ z wizja przedstawiona
na gobelinie swej ziemskiej rywalki, niszczy jej dzieto. Arachne odbiera sobie
zycie z rozpaczy, bogini za$ zamienia ja w pajaka, aby w ten sposob przywrocic
ja do zycia.

Jest w tej historii — pisze Miller — Zenskie pragnienie, aby tworzy¢, jed-
nak owa wola uzyskuje posta¢ tekstu ,,nie wczesniej niz wowczas, gdy nastapi
pozbawienie tej historii autorstwa, ktore stanowito pierwszoplanowa motywacje
do jej stworzenia” (Miller 2006, s. 510). Co to znaczy? W historii Arachne przy-
wotanej przez Owidiusza w Przemianach znika posta¢ kobiety jako podmiotu,
podobnie jak tres¢ przedstawien, ktore zawarta w gobelinie; tym, co pozostaje,
jest przede wszystkim pajak. Tak Arachne zostaje zapamigtana w literatu-
rze — jako pajak. Miller upomina czytelniczki, aby nie pielegnowaty pamigci
o Arachne jako kobiecie zamienionej w pajaka — w ten sposéb ,,jeszcze raz,
z Atena, rozdzieraja podmiot jej historii” — ale przywracaty pami¢¢ o jej podmio-

16-0d Arachne — artystki-pajeczycy, ktora staje do zawodow z boginkg Ateng w sztu-
ce przasniczej. Jej historia zostala opisana w széstej ksigdze Metamorfoz Owidiusza (1969,
s. 44-46).
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towej aktywnosci (Miller 2006, s. 512). Podmiotowa aktywnos$¢ kobiety tworzy
jej przestrzen samopoznania i emancypacji; to potencjat uwalniajacy z pozycji
»hiewidocznej pomocnicy”.

2.8. ,Wiasny pokoj” — ,wilasna przestrzen”

Wiasny pokéj jest miejscem, do ktérego sie wraca, albo ktére jak zétw nosi sie na
wtasnym grzbiecie.
(Filipiak 1997, 5. 13).

Pisanie naukowe mozna traktowa¢ jako jedng z aktywnosci emancypa-
cyjnych, umozliwiajacych kobietom wyjscie z pozycji ,,niewidocznej pomoc-
nicy”. Tak tez rozumiem niniejszy tekst — jako probe stwarzania wlasnej prze-
strzeni naukowej, konstytuujacg mnie jako badaczke i naukowczynie. Przyjmuje
postawe nie tylko krytyczna wobec tradycyjnych sposobdw ujecia problematyki
plci/gender, ale rowniez postawe zaangazowang w przedmiot badan oraz sam
proces tworzenia tekstu'!”. W tworzeniu wlasnej przestrzeni pracy towarzysza
mi inne badaczki i naukowczynie identyfikujace si¢ z feminizmem, a wlasciwie
ich publikacje, czyli zwerbalizowane i zmaterializowane ,,przestrzenie pracy”.

Proces pisania odbywa si¢ w polu oddziatywan réznych doswiadczen czy-
telniczych oraz kontekstow, w tym intertekstualnych. Julia Kristeva, analizu-
jac kwestie przestrzennosci w tekscie literackim, rozpoznaje proces tworzenia
tekstu jako dialogiczny i intertekstualny. W jej ujeciu kazdy tekst jest mozaika
cytatow, absorpcja i transformacja innych tekstow (Kristeva 1980, s. 37, cyt.
za: Friedman 1993). Rowniez niniejszy tekst, w ktorym zaledwie probuje zasy-
gnalizowaé interdyscyplinarne zréznicowanie i wielo$¢ interpretacji kategorii
przestrzeni, stanowi swoisty hipertekst!® — w petni autorski wybér koncepcji
i cytatow —zainspirowany metafora wlasnego pokoju i jej znaczeniem dla pracy
tworczej kobiet. Dobdr tekstow podyktowany byt nie tylko przedmiotem badan
(,,przestrzen pracy”), ale takze prywatng lektura skupiong wokot przestrzeni

17-0d 2012 do konica 2015 r. prowadzitam notatnik w formie bloga, ktérego tematem
przewodnim uczynitam ,,fenomenologi¢” samej siebie. Celem moich zapiskow byta proba wy-
artykulowania siebie jako podmiotu i odnalezienia (si¢) w jezyku. To, co nazwatam ,,fenome-
nologia samej siebie”, powstato jako proba zmierzenia si¢ z pisaniem, w ktérym jest miejsce
na refleksyjnosc.

18 Nie zawsze odsylacze zawarte w tekécie maja dostowna posta¢ linkow, czyli odsy-
taczy elektronicznych do innych dokumentow.
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doswiadczen kobiet. W tym kontek$cie pisanie mozna rozwazac jako proces
komunikacji; komunikacji z innymi autor(k)ami w toku analizy ich tekstow.

Jednak pisanie to ,,co$” wigcej niz swobodna tworczosé oparta na jednost-
kowej lekturze i pracy umyshu. Juz Simone Weil zauwaza: , Swiat jest tekstem
o wielu znaczeniach. Przechodzimy od jednego znaczenia do kolejnego dzigki
pracy. Takze nasze cialo ma w tej pracy swdj udzial, podobnie jak dzieje si¢
podczas nauki obcego alfabetu, ktdrego przyswajanie odbywa si¢ réwniez za
posrednictwem r¢ki, uczacej si¢ pisania nowych liter” (Fiori 2008, s. 108—109).

Pisanie jako praktyka fizyczna odwoluje si¢ wprost do materialnosci
i cielesnosci. W procesie pisania uwidacznia si¢ szeroka gama wymiaréw prze-
strzeni, nie tylko intelektualnej 1 abstrakcyjnej. Jesli spojrze¢ na pisanie jako
czynnos¢, nie sposob wtedy pominaé, ze w proces pisania zaangazowana jest
nie tylko $wiadomos¢ (intelekt), ale rowniez i ciato. Pisanie dyscyplinuje ciato
W tym sensie, ze wymaga od niego podporzadkowania, nie tylko przyjecia odpo-
wiedniej — raczej statycznej — postawy (najczesciej siedzacej przed kompute-
rem), ale i sprawnosci fizycznej (sprawne palce rak, wzrok). Jest zatem tak samo
praca intelektu, jak i ciata.

2.9. Zakonczenie

Za punkt wyjscia moich rozwazan postawitam pytanie o kobiece doswiad-
czenia przestrzeni. Zacz¢tam od omoéwienia rodzaju przestrzeni cielesnej —
doswiadczanej poprzez ciato oraz umiejscowionej w ciele. Przyjetam, ze cialo,
szczegolnie ciato kobiety, funkcjonuje jako przestrzen pracy. Zwrocitam uwage
na rozpowszechniony dyskurs ciata, dostarczajacy regut kobiecosci i pozycjonu-
jacy kobiety jako przedmioty. Nastepnie podjetam watek przestrzeni doswiad-
czanej przez kobiety w sferze prywatnej. Za modelowy przyktad ugenderowie-
nia przestrzeni prywatnej/domowej przyjetam kuchnig — z jednej strony miejsce
podporzadkowania kobiet i miejsce ich pracy, a z drugiej — miejsce umozli-
wiajace $wiadome upodmiotowienie. Kolejnym rodzajem przestrzeni, na ktory
zwrocitam uwage, byla przestrzen publiczna — w spoteczenstwie patriarchalnym
doswiadczana przez kobiety jako przestrzen zastrzezona dla m¢zezyzn. Intere-
sujacym przyktadem wydata mi si¢ sytuacja kobiet-naukowczyn, ktore zwigzaty
karier¢ zawodowa z praca na uniwersytecie. W ramach struktury uniwersytec-
kiej (bastion meskiej dominacji) kobiety wypracowaty ,,wlasng” przestrzen pod
postaciag women’s i gender studies. Te interdyscyplinarne obszary pracy badaw-
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czej, zajmujace si¢ plcia kulturowa, rozwijaja wiedze o szczegolnej wartosci dla
rozwoju $wiadomosci i samookreslenia kobiet. Dziatalno§¢ women’s i gender
studies (instytucjonalna i naukowa) umozliwia kobictom — zarowno student-
kom, jak i naukowczyniom — wypracowanie i do§wiadczanie przestrzeni samo-
upodmiotowienia, przestrzeni indywidualnych, jak i zbiorowych. Przestrzenie
te symbolicznie i dostownie okreslam ,,wtasnym pokojem”, odwotujac si¢ tym
samym do eseju Virginii Woolf.

Wtasny pokdj, ktéry wedtug Woolf stanowi warunek podmiotowej aktyw-
nosci/pracy kobiet, nadal jest marzeniem wielu z nas. Te, pracujace jako naukow-
czynie, badaczki, pisarki etc., a zatem zawodowo zajmujace si¢ pisaniem, nawet
jesli nierzadko zajmujg pozycje outsiderek 1 doswiadczajg ,,usmiechu ironii nie-
ktérych uczonych” (Gérnikowska-Zwolak 1999, s. 199), maja jednak sposobnosé
tworzy¢ symboliczny wlasny pokdj wtasnie poprzez pisanie. Tekst — efekt pisania
— to owa wlasna przestrzen, w ktdrej mozliwe jest mowienie wtasnym glosem.
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