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Wprowadzenie. Przestrzen pracy:
status teoretyczny pojecia

Przestrzen to kategoria stuzaca opisowi rzeczywistosci zar6wno fizycznej,
jak i spotecznej. W pierwszym przypadku moze to by¢ wartos¢ fizyczna, idea
matematyczna, wlasciwo$¢ materii, Srodowisko geograficzne czy przyrodnicze
czy — jak chcial Arystoteles — ,,suma wszystkich miejsc”, pole o wielu kierun-
kach i wlasciwosciach (Norberg-Schulz, s. 9-11), ktére mozna bada¢, wyznacza-
jac jego granice, kierunki czy opozycje centrum — peryferie (Durkheim, Mauss).

Przestrzen jest jednak rowniez ,,tworem ludzkim, antropogenicznym, kul-
turowym, a wigc wytworzonym przez jednostki, grupy i zbiorowosci ludzkie”
(Jatowiecki, Szczepanski 2010, s. 314). Jest uksztaltowana, zasiedlona i prze-
ksztatcana przez cztowieka, ktory za pomoca praktyk kulturowych i symbolicz-
nych nadaje jej sens, konstruuje ja i rekonstruuje (Berger, Luckmann 1983, Lefe-
bvre 1974). Przestrzen uciclesnia wigc i odzwierciedla nieprzestrzenne wartosci
o charakterze kulturowym, symbolicznym (Znaniecki 1938, cyt. za: Jatowiecki
2010, s. 318). Jest wytworem spotecznym istniejacym fizycznie badz coraz czg-
$ciej intuicyjnie (wirtualnie), o wyznaczonych granicach, z wlasnym systemem
»praktyk przestrzennych” (powtarzalnych czynnosci dnia codziennego zacho-
dzacych w konkretnej przestrzeni), przestrzeni ,,reprezentacji” (doswiadcza-
nych i przezywanych dynamicznie sytuacji, nasyconych emocjami i symbolami)
oraz ,reprezentacji przestrzeni” (sposobdw jej przedstawiania i organizowania)
(Lefebvre 1974, Dymnicka 2011). Takie ujgcie przestrzeni: jako ramy spinajacej
to, co materialne, fizyczne, czemu mozna nada¢ realny ksztatt, z tym, co spo-
tecznie wytwarzane, pozwala postrzegac ja szerzej i zauwaza¢ wymiary i zalez-
nosci wezesniej niedostrzegane. Takie interdyscyplinarne czy wrecz transdyscy-
plinarne podejscie pozwala rowniez na wiaczenie do dyskusji nad przestrzenia
koncepcji przestrzeni-hybryd, heterotopii (Foucault), nie-miejsc (Augé, 2012),



8 Wprowadzenie. Przestrzen pracy: status teoretyczny pojecia

miejsc jednoczesnych, trzecich przestrzeni, przejs$cia, miedzy-przestrzeni (Kita,
s. 100), ktére podejmuja autorzy ponizszej publikacji.

Praca jako celowe, $wiadome dziatanie cztowicka dazacego do zaspo-
kajania swoich potrzeb i wptywajacego nie tylko na ksztaltowanie $wiata, ale
tez wilasny rozwdj jest tym rodzajem aktywnosci, ktéry odbywa si¢ zawsze
w jakiej$ przestrzeni. Moze ona by¢ rozumiana jako przestrzen — miejsce pracy,
ale rowniez jako rodzaj spolecznie wytworzonego konstruktu, ktéry ma wta-
snych aktoréw, role, narracjg, mechanizmy dziatania, kontroli, wladzy, legitymi-
zacji. W pierwszym przypadku bylaby to wigc przestrzen sensu stricto, miejsce
materialne, wyznaczone granicami (budynek, biuro, pokéj, open space), obda-
rzone jednak duzym potencjatem interpretacyjnym: ,,przestrzen, ktéra mowi”
(Mendel, 2005), ktorej uczestnicy oraz obserwatorzy nadaja sens; ktora sprzyja
wytwarzaniu narracji o zyciu i pracy (Bruner 1992).

W drugim znaczeniu przestrzen pracy jest spotecznie skonstruowana
i moze, cho¢ nie musi wigza¢ si¢ z miejscem. To przestrzen wytworzona,
nazwana i ,zasiedlona” przez aktoréw spotecznych, ktdrzy przez rdznego
rodzaju praktyki/czynnosci nadaja jej znaczenie (Berger, Luckmann 1983).
Moze by¢ konstruowana zardwno przez samych aktorow, przez wyobrazone
i realizowane role, jak i przez praktyki organizacyjne, system instytucjonalny
i dyskurs zewnetrzny. Moze wpisywac si¢ w dyskurs, ale tez moze mie¢ przywi-
lej konstruowania i rekonstruowania, a wigc narzucania dyskursu, rozumianego
jako ,,wladza nadawania znaczen” (Bourdieu, Passeron 2006, s. 75).

Przestrzen pracy jest wige miejscem doswiadczania i porzadkowania
jednostkowych i kolektywnych doswiadczen, a tym samym ksztattowania si¢
i rekonstrukcji tozsamosci jednostek i grup!. Moze by¢ widziana, definiowana
i odczuwana z perspektywy indywidualnej (jednostki, konstruujacej wtasng tra-
jektorie zawodowa w pewnych, czesto intuicyjnie wyznaczanych granicach), ale
tez kolektywnej (kolektywnych doswiadczen grupy realizujacej pewien rodzaj

I Ciekawe i godne rozwinigcia jest stanowisko postkolonializmu wprowadzajace ,,r6z-
nicujaca kartografie podmiotowosci, w ktorej umiejscowienie podmiotu, jego pozycyjnosc,
jego wewngtrzne napigcie pomigdzy ruchem (migracja, podréza, wykorzenieniem) a trwaniem
w miejscu (zadomowieniem, zakorzenieniem) ukazuje tozsamosé jako heterotopi¢: miejsce,
gdzie spotyka si¢ kilka réznych, czgsto nieckompatybilnych lub wzajemnie obcych przestrzeni.
Wykorzystanie definicji heterotopii z kategorii $cile przestrzennych na tozsamo$ciowe ma
rewolucyjny efekt, ukazuje ona niewystarczalno$¢ dychotomii ja/inny, koniecznej dla celow
analitycznych w konstruowaniu spdjnej tozsamosci, lecz wyrzucajacej niebezpieczenstwo kry-
zysu i niezgodnosci wewnetrznej bezpiecznie na zewnatrz” (Kotodziejczyk 2004, s. 21).
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aktywnosci zawodowej). Z perspektywy pedagogiki spotecznej przestrzen pracy
jest rowniez przestrzenia, w ktorej tocza si¢ procesy wychowawcze (Radlin-
ska 1946, Urbaniak-Zajac 2010). Wspodtczesna pedagogika spoteczna przyjmuje
zalozenie, ze ,,czlowiek nie tylko ulega samoczynnym wplywom otoczenia
1 kreuje wtasng przestrzen zycia, ale rowniez sam jest §wiatem-bytem i jako taki
ustala swoje relacje wobec rzeczywistosci” (Sroczynski 2007, s. 38).

Przestrzen pracy mozna wige rozumie¢ nie tylko jako instytucjonalno-
-strukturalne ramy aktywnos$ci czy praktyki spoteczne konstruowane w okre-
§lonych warunkach, ale tez jako ,,akt ciagtego nadawania sensu réznego typu
dziataniom — prace interpretatywna (Kazmierska 2012, s. 367), prace biogra-
ficzna, ktéra ,,0znacza podjecie wysitku interpretacji doswiadczen biogra-
ficznych w odniesieniu do wlasnej tozsamosci, obrazow siebie, zachowan
podejmowanych (badz nie) aktywnosci” (Ibidem, s. 367). Stad tak wazna rola
kategorii trajektorii zawodowych, ktoére sa ogniwem taczacym wymiar struktu-
ralny i subiektywny aktora spolecznego; analiza trajektorii pozwala zrekonstru-
owac przemiany tozsamosci, wzorce doswiadczen, swoisty kapitat biograficzny
(Lalak, Ostaszewska) wytwarzany w przestrzeni pracy.

Przestrzen pracy zatem jest wiclowymiarowym, heterogenicznym pojg-
ciem, ktére stwarza pole do poglebionych analiz, szczegodlnie ciekawych
zwlaszcza tam, gdzie mamy do czynienia z bogatym materialem empirycznym:
narracjami, biografiami, autoetnografig. Autorskie, podjete w publikacji kon-
ceptualizacje 1 operacjonalizacje tego zagadnienia dotycza specyfiki i statusu
przestrzeni pracy w realizowanych przez Autorow badaniach. Réznorodnosé
przedstawionych przestrzeni pracy: od wysoko waloryzowanej i optacanej pracy
w migdzynarodowych korporacjach, przez underprace (pracg nisko ceniong,
czesto ponizej kwalifikacji) migrantek, wcigz jeszcze nie do konca poznang
przestrzen pracy spoldzielni socjalnych czy prace w organizacjach pozarzado-
wych wskazuje, ze sg to przestrzenie z ogromnym potencjalem interpretacyj-
nym. Autorzy podejmuja prob¢ uchwycenia pracy i jej przemian w bardzo cie-
kawym okresie: kontestacji krystalizujacego si¢ i twardniejgcego kapitalizmu
i debat wokot pracy, zatrudnienia w kontekscie gltoszonego przez J. Rifkina
»konca pracy” (Rifkin, 2001). Staraja si¢ wiec udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
0 znaczenie pracy we wspotczesnym swiecie i dokonad swoistej ,,egzegezy” nar-
racji o pracy i przestrzeni pracy w prowadzonych badaniach. Ale sa to roéwniez
pytania dotyczace:

» specyfiki, statusu okreslonej przestrzeni pracy w po(st)nowoczesnym ka-
pitalizmie;
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* pracy, jej waloryzacji i wplywu na ksztaltowanie si¢ tozsamosci we wspot-
czesnym $wiecie;

» zwigzkdw tozsamosci 1 pracy; przestrzen pracy jest bowiem czgsto prze-
strzenig konstruowania i rekonstrukcji tozsamosci, przestrzenia emancypa-
cjl 1 samorozwoju;

» praktyk nadawania sensu oraz innych praktyk i strategii spotecznych do-
strzeganych w przestrzeniach pracy (kto je inicjuje i realizuje; na ile maja
charakter zewnetrzny: instytucjonalny, organizacyjny, na ile wewngtrzny:
konstruowany i realizowany przez sama jednostke);

e granic (czy, jak i kto je wyznacza, gdzie przebiegaja, co rozgraniczaja itd.)
i spotecznej topografii przestrzeni pracy (progi, mosty itd.);

e tozsamosci 1 podmiotowosci jednostki (konstruowanie, rekonstrukcja),
16l spotecznych i zawodowych w kontekscie procesow przebiegajacych
W przestrzeni pracy;

* roli jezyka i dyskursu w ksztaltowaniu przestrzeni pracy.

Przedstawiona w pierwszym rozdziale przestrzen po(st)nowoczesnej
pracy, za jakg mozna uznaé korporacj¢ mi¢dzynarodowa, jest uniwersum sym-
bolicznym z wlasnym systemem wladzy, jezykiem, warto$ciami i rytuatami. Jest
ona polem Scierania si¢ dwdch dyskurséw: wewngtrznego, wytwarzanego przez
samych pracownikow, przez praktykowane przez nich strategie nadawania sensu
z niezwykle intensywnym dyskursem instytucjonalnym, kreowanym przez
silng, korzystajaca z przywileju i ,,efektu skali” korporacj¢. Wiadza nadawania
znaczen, mimo ze nie do konca uswiadamiana przez pracownikéw korporacji,
jest przypisana i realizowana przez instytucjg, co szczegdlnie mocno akcentuja
ci, ktorzy nie cheieli badz nie umieli si¢ jej poddac i odeszli z korporacji. Praca
gleboko wnika w zycie pracownikow sredniego 1 wyzszego szczebla w korpo-
racjach, nie tylko ze wzgledu na ponadprzecigtnie duza ilos¢ czasu spedzanego
w pracy, ale przede wszystkim wptyw, jaki ma na pozazawodowe role, strategic
zyciowe, wybory, warto$ci. Z opowiesci pracownikdéw korporacji wytania sig¢
obraz korpozycia jako ekwiwalentu rzeczywistosci, hiperrzeczywistosci (Bau-
drillard), gdzie zacieraja si¢ granice migdzy tym co realne, a tym co wytworzone
przez instytucje. Korporacyjny dyktat dotyczacy nie tylko tak drobnych arte-
faktéw jak dress code, aprobowane zachowania i rytualy, ale tez jakosci, pro-
fesjonalizmu i skutecznosci w podejmowanych dziataniach nie jawi si¢ tu jako
zniewolenie, ale rodzaj dziatania pedagogicznego, ktore jednostka (zwlaszcza
na pierwszym etapie swojej aktywnosci w korporacji) akceptuje i internalizuje.
Z czasem, zwlaszcza w sytuacji koniecznosci godzenia roli zawodowej z rolami
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rodzinnymi, $wiadomos$¢ wptywu treningu korporacyjnego rosnie; menedzero-
wie zdaja sobie coraz czgsciej sprawe z korzysci i kosztow dzielenia zycia z kor-
poracja.

Piszac o przestrzeniach pracy kobiet, Aneta Ostaszewska postuguje si¢
metafora wlasnego pokoju Virginii Woolf, bedacego przestrzenia osobista
i warunkiem pracy tworczej symbolizujacym swobode i wolnos$¢ intelektualna.
Autorka, z perspektywy feministycznej, z wykorzystaniem elementéw auto-
etnografii analizuje prace kobiet i przyglada si¢ wlasnemu procesowi pisania
jako ,,wytwarzania przestrzeni w formie tekstu”. Przestrzen w doswiadczeniach
kobiet podzielona zostata na przestrzen cielesna (cialo), domowo-rodzinng (pry-
watng), zawodowa (publiczng) oraz przestrzen pracy tworczej (,,wlasny pokdj”).
Zaréwno wlasna kuchnia, bedaca tradycyjnym polem dominacji i wladzy kobiet,
jak i whasne pisanie, aktywny udziat w procesic wytwarzania wiedzy na uniwer-
sytetach mogg staé si¢ przestrzenig upodmiotowienia i emancypacji; zeby si¢
tak jednak stato, musi to by¢ osobisty i Swiadomy, a nie narzucony zewngtrz-
nie wybor. Pisanie naukowe, publikacje to mowienie wlasnym glosem (czesto
w pierwszej osobie liczby pojedynczej), to zwerbalizowane i zmaterializowane
w tekstach upodmiotowione przestrzenie pracy kobict. Kobiece doswiadczanie
przestrzeni nie musi wigc ograniczaé si¢ do wyznaczonej przez binarny podziat
na prywatne i polityczne — prawdziwie podmiotowa przestrzen pomija i unie-
waznia te podziaty. Paradoksalnie wiec genderowo nieobojetny uniwersytet jako
podmiot wytwarzajacy wiedzg miesci si¢ we wtasnym pokoju badaczki, czyniac
z jej naukowego pisania przestrzen samopoznania i emancypacji.

Problematyka pracy jako przestrzeni pracy tozsamosciowej, biograficznej
podejmowana jest przez Dorote Jaworska. Migracje sa procesem doswiadcza-
nia zmiany, zmuszajacego do rekonstrukcji wlasnego zycia i odnalezienia si¢
w zupelnie nowych warunkach, ktore trzeba rozpoznaé, oswoic¢ i uwewngtrz-
ni¢. Migracje kobiet sa specyficznym typem procesow i pracy z dwoma rodza-
jami tozsamosci: byciem kobieta i migrantka. Te dwie zasadnicze identyfikacje
buduja kontekst dla tworzenia si¢ tozsamosci kobiet migrantek. Praca jest wice
podstawowa przestrzenig integracji, szansg na upodmiotowienie i emancypacje,
moze by¢ tez przestrzenig integracji w wielu wymiarach, nie tylko zawodowym,
ale rowniez kulturowym, spolecznym i tozsamosciowym. Kobiety, zwlaszcza
te pochodzace z kultur patriarchalnych, duzo lepiej niz me¢zczyzni radza sobie
7z integracja. Stanowi to jednak powod dodatkowego konfliktu: w rodzinie i spo-
tecznosci pochodzenia, gdzie akceptacja sukcesu zony tradycyjnie pozostajacej
w cieniu meza budzi frustracje i lek. Narracje kobiet migrantek pozwalaja $ledzi¢
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nie tylko proces tworzenia si¢ tozsamosci zawodowej (work identity) jako jeden
z komponentow pracy tozsamosciowej (identity work). Wskazuja i zachgcajg do
glebszego zrozumienia $ciezek biograficznego uczenia si¢, rozumianego jako
transformacja struktur doswiadczenia, wiedzy i dziatania w kontekscie historii
zycia ludzi i ich rzeczywistosci. Migracja zmusza kobiety, mimo trudnej sytu-
acji wyjsciowej, do uruchomienia mechanizméw wzrostu i samorozwoju, ktdre
owocuja wzmozong refleksyjnoscia i samoswiadomoscia oraz umiejetnosciami
funkcjonowania na styku réznych systemow interpretacyjnych, kulturowych
i spotecznych (Giddens, 2001).

Ciekawa, ujeta w ramy rytuatu przejscia koncepcj¢ konstruowania nowej
tozsamosci profesjonalnej przedstawia Bartosz Stawecki. Praca tozsamosciowa,
a wigc wysitek wlozony w poszukiwanie i nadanie sensu wlasnej podmiotowo-
$ci, realizowana jest w wyjatkowej i wcigz mato rozpoznanej przestrzeni spot-
dzielni socjalnych. Zastosowanie obrzedu przej$cia w analizie biografii kobiet
wspottworzacych i kierujacych spotdzielniami socjalnymi jest punktem wyjscia
do rozwazan na temat tworzenia si¢ tozsamosci zawodowej bohaterek. Proces
stawania si¢ prezesem spotdzielni pokazany jest na przyktadzie dwéch biografii:
Matki i Innej. Rytuat przejscia pozwala wige na ukazanie kolejnych faz konstru-
owania tozsamosci: kryzys starej tozsamosci profesjonalnej, peknigcie i bole-
sne odlgczenie (faza separacji); wlaczenie w nowa przestrzen pracy, uczenie
si¢ stawania si¢ innym i towarzyszaca mu refleksyjno$¢ (faza liminalna), sym-
boliczne 1 rzeczywiste przyjgcie i uwewnetrznienie statusu prezesa spotdzielni
(faza wlaczenia). Proces budowania tozsamosci zawodowej jest wigc jednocze-
$nie akceptacja stygmatyzujacego bycia marginalizowanym, pomijanym, odsu-
wanym. W nowym polu instytucjonalnym jednak to, co byto zrédtem wyklu-
czenia, staje si¢ silg i podstawowym budulcem tozsamosci. Wiecej: spotdzielnia
socjalna, mimo ze tworzona na bazie wykluczenia i stygmatyzacji, moze stac si¢
miejscem uznania, samorealizacji i odkrywania wlasnej wartosci.

W ostatniej czesci ksiazki Rafal Krenz stosujac pojemne i wciaz intry-
gujace pojecie heterotopii, przedstawia przestrzen pracy organizacji pozarzado-
wych. Z pozycji praktyka funkcjonujacego na co dzien w przestrzeni trzeciego
sektora dokonuje przegladu aktywnosci ludzi i organizacji i proby ich wlasnej,
autorskiej klasyfikacji, starajac si¢ zrozumie¢ i uchwycic style, postawy i moty-
wacje aktoréw spotecznych dzialajacych w sektorze obywatelskim. Doswiad-
czenie pracy w plynnej, heterogenicznej i wcigz formujacej si¢ przestrzeni ,,nie-
znanego sektora” daje autorowi mozliwo$¢ nie tylko wyciagniecia wnioskow
z zebranych prowadzanych badan wywiadow, ale tez autoetnograficznej refleksji
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nad zgromadzonym materialem badawczym. Autor symbolicznego uporzadko-
wania przestrzeni dokonuje przez wyodrebnione przez siebie alegoryczne kate-
gorie: lunatycy i marzyciele, krasnoludki i elfy, magowie i szarlatani. Powig-
zanie ich z koncepcjami heterotopii, utopii 1 hegemonii daje bardzo ciekawy;
wielowymiarowy, pogltebiony 1 wyraznie inny od dotychczasowych obraz tego
wcigz odkrywanego sektora.
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