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Forever off? Death of the Posthuman in Digital Media



Streszczenie
Katherine Hayles zdefiniowata postcztowieka jako rozszerzony system poznawczy,
ktéry umieszczony jest w ,cybernetycznym obwodzie, ktéry przeplata jego wole,
pragnienia i percepcje”. Tak okreslona kategoria postcztowieka nie stanowi projektu
czy hipotezy, ale opis otaczajgcej nas rzeczywistosci, w ktdrej wszyscy jestesmy always
on, dzielgc swoje zycie miedzy rzeczywistos¢ a Swiat wirtualny. Jednym z probleméw,
jakie rodzi taki stan rzeczy, jest definicja ,,$mierci” w mediach cyfrowych - gdzie to, co
do tej pory stanowito poszerzenie cztowieka - profil na Facebooku, konto na forum -
»2yje” nawet po $mierci swojego wiasciciela. Przedmiotem artykutu jest analiza tego
fenomenu poprzez kategorie uzytkownika forever off, oparta na wypracowanej na
gruncie wspbdtczesnej posthumanistycznej filozofii analizie $mierci (Rosi Braidotti).

Stowa kluczowe: $mier¢, posthumanizm, uzytkownik always on.

Abstract

Katherine Hayles defined the posthuman as an augmented and distributed cognitive
system put into a “cybernetic circuit that splices its will, desire and perception”. Thus,
the posthuman is not a project, or a hypothesis, but rather a description of the surro-
unding reality, in which we are always on, living both in the reality and in the virtual
world. One of the problems that this situation leads to, is the definition of death
in digital media, since the extension of a human being - Facebook profile, forum
accounts etc. — continues to “live their lives” even when their owner died. The goal of
the paper is to offer an analysis of this phenomenon through the concept of a forever
off user, based on the posthumanist analysis of death, proposed by Rosi Braidotti.
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Wstep

Katherine Hayles zdefiniowata postczlowieka jako rozszerzony
irozproszony (augmented, distributed) podmiot poznawczy, ktory
umieszczony jest w ,cybernetycznym obwodzie, ktory przeplata

jego wole, pragnienia i percepcje” (Hayles 1999: XIV). Wydaje sie to

o tyle cenna definicja, ze tak zdefiniowana kategoria postczlowieka

nie stanowi odleglego projektu czy hipotezy, a opis biezacej rzeczy-
wistosci: coraz wigksza grupa uzytkownikéw medidéw cyfrowych

staje sie uzytkownikami online, always on, ktorzy poprzez mobilne

urzadzenia cyfrowe nieustannie uczestnicza zaréwno w realnej, jak
i w wirtualnej rzeczywistosci; dla ktérych media cyfrowe, w szcze-
golnosci Internet, w istocie zaczynaja przeplatac ,wole, pragnienia

i percepcje’, stajac si¢ czescig ich podmiotowosci. Z tego powodu

ro$nie tez grupa uzytkownikow forever off — 0sdb, ktore w realnym

$wiecie uznaliby$my za zmarte. Jednakze, poniewaz ,internetowa”
cze$¢ podmiotowosci i osobowosci tych uzytkownikéw — konta

na portalach spoleczno$ciowych i forach, blogi i wszystkie inne

formy dziatalnosci online weigz funkcjonuja — inni uzytkownicy
komentujg dodane przez nich wpisy, ich przeszte dzialania wcigz

posiadajg pewna sprawczo$é, nie jest mozliwa ich jednoznacz-
na kategoryzacja. Czasem, zwlaszcza w przypadku osob znanych,
ktos inny przejmuje role administratora konta, ktéore przed chwila
uznali$my za czg$¢ tej osoby, przez co moze si¢ wydawac, ze jego

dzialania de facto przedtuzaja zycie tej osoby.
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Niescistos¢ i niezgrabnos¢ kategorii, ktdre powyzej probowatem
odnie$¢ do uzytkownikéw forever off, wskazuje bezposrednio na
graniczno$c¢ takich przypadkow, na fakt, ze wymykaja sie one jasnej
kategoryzacji w perspektywie klasycznego, potocznego rozumienia

»zycia” i ,$mierci”. Dlatego wlasnie konieczna jest glebsza analiza
tego zjawiska. W tym celu zamierzam siegna¢ po kategorie wypra-
cowane na gruncie teorii biopolitycznej — bodajze najciekawszego
nurtu refleksji nad ,,zyciem” we wspoélczesnej humanistyce, ktory
wiele miejsca poswieca jego posthumanistycznemu charakterowi
(miedzy innymi w ten sposéb interpretuje biopolityke Rosi Brai-
dotti) oraz umieszczeniu zycia w kontekscie zlozonych systemoéw
wladzy - a wlasnie takim bez watpienia jest Internet.

Fora i smieré

W artykule Zycie po $mierci, pochodzacym z 2. potowy lat go.
XX wieku, Katie Argyle opisuje doswiadczenia, jakie towarzyszy-
ty $mierci jednego z jej korespondentéw na forum internetowym
Cybermind, Michaela Currenta. Forum to pos$wig¢cone byto ba-
daniu ,nowych podmiotowosci” (Argyle 2001: 192), jakie moga
wyloni¢ sie w interakcji z technologiami cyfrowymi, a Michael
Current zmart wkrétce po zainicjowaniu jego dziatalno$ci w 1994
roku. Artykut skupia si¢ na praktykach spotecznych, ktére towa-
rzyszyly tej $mierci: ,,[...] $mier¢ w Sieci jest przedmiotem tabu.
[...] Zachodnie spoleczenstwo nakazuje nam cichg zatobe. [...]
Cybermind przekroczyl te normy” (Argyle 2001: 194-195), pisze
autorka, zwracajac uwage, ze tym samym praktyka ta wpisala sie
w karnawalowo$¢, tak jak rozumial ja Michait Bachtin:

Karnawal, krotko moéwiac, ,jest jedynym festiwalem, na ktd-
rym ludzie oferuja siebie” i nie istnieje podczas karnawatu
bariera pomiedzy aktorami czy wykonawcami a tymi, ktorzy
s3 jedynie $wiadkami. Wyslij swéj e-mail, kieruj si¢ swymi
uczuciami i zobacz, jak inni zareaguja (Argyle 2001: 198).
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Nawet we fragmentach, w ktérych Argyle prébuje interpretowac
swojg zalobe - zaskakujaca, poniewaz Michaela Currenta nie
spotkala nigdy osobiscie - artykul ma niezwykle osobisty, emo-
cjonalny charakter. Jednakze dla niniejszego tekstu od reakeji spo-
tecznosci na t¢ $mier¢ wazniejszy jest sam sposob mowienia o niej,
proby jej konceptualizacji. Patrzac z tej perspektywy, w tekscie
pojawiaja si¢ w zasadzie dwie ,,$mierci”: oprocz faktycznej $mier-
ci Currenta Argyle wspomina réwniez cyfrowe ,,samobojstwo”
uzytkownika innej grupy, do ktorej nalezata, Quieta — w posta-
ci przeprowadzonej proby wykasowania wszystkich informa-
cji, ktore stworzyl i w efekcie usuniecia swojej wirtualnej osoby
w niebyt. Te dwie sytuacje, pomimo wielu oczywistych rdznic,
maja w sobie wspélny charakter, eksponowany przede wszystkim
w sposobie mdéwienia o nich.

Po $mierci Currenta uzytkownik Brian Chambers napisat: ,,Ist-
nieje teraz pustka tam, gdzie istniala elektrycznos¢ Michaela, gdzie
podziala si¢ jego energia, ktdra inicjowata zdarzenia?” (Argyle
2001: 196). Inna osoba, fido, pisata: ,,[...] $mier¢ Michaela wnios-
ta pytanie o cielesno$¢ jako zwyczajny, dewastujaco prosty gest”
(Argyle 2001:196), co korespondowalo z postem uzytkownika Free
agent?rez zatytutowanym ,,Michael Current and the Meat”, w kto-
rym autor pisal, jak podsumowata Argyle, o cielesnych odczuciach
zwigzanych z tg $miercia, o tym, jak przezywat jg w swojej ,,krwi
iwnetrznosciach; w [...] trzewiach” (Argyle 2001: 201). Powracajace
w tych opisach ,,migso” - interpretowane przez autorke jako Bachti-
nowskie ,,groteskowe cialo” (Argyle 2001: 201), ale przywodzace tez
na my$l Agambenowskie nagie zycie - cielesno$¢ i ,.elektrycznosé
Michaela” wskazujg na przekonanie - czy moze nawet $wiadome
watpliwosci korespondentéw — dotyczace cyborgizacji, postczio-
wieczenstwa, w ktore wpychajg nas technologie cyfrowe.

Z kolei o Quiecie autorka pisze:

Patrzylam na mdj ekran, na informacje znikajace na moich
oczach. Przeszukiwalam system, szukajac w nim Quieta. Czy
zdawal sobie sprawe, Ze zmieni caly jego [forum - W.R.] pejzaz,
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zmieniajac historie tego, co zdarzyto sie wezeéniej? Tak (Argyle
2001: 194).

I wezesniej: ,,obecnie tematy konwersacji dotyczyly kogo$, kto nie
istnial. Na kazdym poziomie pojawialy si¢ jednak dzialania, jakie
zainicjowal” (Argyle 2001: 193-194). Zaréwno Argyle, jak i Quiet,
z ktérym udalo jej sie skontaktowaé w trakcie tego procesu, od-
nosza si¢ do tej sytuacji, méwigc o samobojstwie. Chociaz Quiet
podjal probe usuniecia wszystkich sladow swojego istnienia, to
pozornie krucha wirtualna egzystencja nie poddawata sie fatwo
temu procesowi; jego ,ciato’, ktére wyksztalcito si¢ w miare, jak
funkcjonowal na forum - suma wszystkich jego dzialan, po-
zostawialo po sobie bardzo wyrazny slad wszedzie tam, gdzie
wchodzit on w interakeje z innymi uzytkownikami. Jego realno$¢
i wirtualnos¢ byly réwnie prawdziwe i trwale, réwnie niechetne
poddac¢ sie jego woli.

W obu przypadkach istnieje cos, co zostaje po ,,$mierci” w me-
diach cyfrowych - pewna cielesno$¢ uzytkownika, ktéra mogta by¢
wczeséniej nieuswiadomiona, zaréwno przez te osobe, jak i wszyst-
kich pozostalych internautéw. Oczywiscie, istnieje ,,$mierc’, kto-
ra niczego nie zmienia, pozostaje niezauwazona, nie ,,zmienia
krajobrazu” Internetu — $mier¢ wirtualnego ,,zycia niegodnego
zaloby” - uzytkownikow, ktorzy wygenerowali minimalng ilos¢
danych widocznych dla innych, przez co ich znikniecie tatwo moze
zosta¢ przeoczone, a usuniecie tych danych niczego nie zmieni.
Uwydatnia to bardzo istotny aspekt tego problemu, ktorego analiza
wykroczylaby jednak poza ramy niniejszego artykutu.

Mozna by zada¢ sobie pytanie, ktora $mier¢ jest bardziej para-
dygmatyczna dla mediow cyfrowych: $mier¢ realna, ktorej rezulta-
tem jest Smierc¢ wirtualna - jako zaprzestanie wszystkich przyszlych
dziatann danej osoby, czy moze raczej $mier¢ czysto wirtualna -
w ktorej podejmuje sie probe usunigcia takze wszystkich przesztych
dziatan, ze ztudzeniem mozliwosci zatarcia wszystkich sladéw
swojego istnienia. Jednak, zeby odpowiedzie¢ na tak postawio-
ne pytanie, potrzebujemy przeanalizowaé samg kategorie $mierci.
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Proba dookreslenia $mierci

Wrtosko-australijska filozotka Rosi Braidotti w ksiazce Po czlowieku,
cytujac Anne Balsamo, zwraca uwage, Ze ,technologie cyfrowe to
spelnienie marzenia o nie$miertelnosci i panowaniu nad Zyciem
i$miercig” (za: Braidotti 2014: 225). Zaréwno Balsamo, jak i Braidotti
zdaja sobie sprawe z tego, ze jest to zaledwie iluzja, wynikajaca ze
zmieniajacej si¢ w takiej sytuacji definicji $mierci, czy raczej definicji
relacji podmiotu wzgledem $mierci: ,,[n]ieludzkie sily technologii
przeniosly sie do wnetrza ciata, wzmacniajac widmowg obecnos¢
trupa-ktdry-nadchodzi” (Braidotti 2014: 225). Wla$nie zmiana tej
relacji jest tym, co domaga sie wypracowania nowej konceptualiza-
cji - Braidotti eksploruje tutaj granice miedzy pojeciami zycia i cie-
lesnosci, probujac rozpatrywac te kategorie wspdlnie. Przyjawszy
takg perspektywe sformutowanie ,trup-ktéry-nadchodzi’, mozna
odczytad jako konstatacje obecnosci nieustannej mozliwosci $mierci
w zyciu, tj. jako dos¢ banalng obserwacje, ze kazde Zycie zmierza ku
$mierci, Heideggerowskie bycie-ku-$mierci, ktére Braidotti odrzuca
(Braidotti 2014: 257). Ale przede wszystkim odczyta¢ je mozna jako
obecnos¢ potencjatu rozktadu w zyjacym ciele, potencjatu, ktéry
wyraza si¢ we wspdlczesnej kulturze masowej poprzez medialne
przekazy czy gry komputerowe pelne trupéw i $mierci, przez od-
wolania do medycyny sagdowej w kryminatach, ale réwniez przez
pewne praktyki spoleczne, obarczone wewnetrzng sprzecznoscia
analogiczng do dychotomii Zycie-$mier¢, jak anoreksja wynikajaca
z dazenia do ideatu fizycznego pigkna czy uzaleznienie od substancji
chemicznych (zaréwno legalnych, jak i nielegalnych).
Posthumanistyczna teoria $mierci, ktéra probuje stworzy¢ Brai-
dotti, oparta jest na duchu witalistycznego materializmu, co prowa-
dzi do rozpatrywania na tym samym poziomie abstrakcji $mierci
jednostki i wyginiecia calych gatunkéw zwierzat, jednakze w zad-
nym sensie do unifikacji $mierci. Istnieje wiele rodzajoéw $mierci
czy praktyk umierania - organizowanych i zarzadzanych spofecznie,
jak choroby i wojny, czy ,wytwarzanych wewnetrznie, przez sam
podmiot” (Braidotti 2014: 253) - jak samobdjstwo i depresja.
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Sposdb, w jaki myslimy o $§mierci, zalezy od naszych zalozen
dotyczacych zycia. [...] [Z]ycie to kosmiczna energia, zarazem
pusty chaos i absolutna predko$¢ czy tez ruch. [...] Zoe to
zawsze za duzo dla konkretnego wycinka uciele$nionej egzy-
stencji, ktérym jest pojedynczy podmiot (Braidotti 2014: 254).

W centrum zainteresowania Braidotti stoi to, co okresla ona jako
kontinuum zycia—$mierci (Braidotti 2014: 257), z perspektywy kto-
rego mozemy wyrozni¢ dwa rodzaje $mierci: osobowa, indywidu-
alng, $mier¢, jak rozumiemy jg potocznie, i nieosobows, ,ktéra
jest zawsze przede mng i wyznacza ostateczny prog moich mocy
stawania si¢” (Braidotti 2014: 255). Wlasnie ten drugi rodzaj §mier-
ci, stanowiacy ,,nieludzki pojeciowy nadmiar”, ,,tworcza synteze
przeplywow, energii i ciaglego stawania si¢” (Braidotti 2014: 255)
jest z perspektywy naszego zycia zawsze dokonany, przez co staje
sie ,ontologicznym magnesem wymuszajacym na nas ruch do
przodu” (Braidotti 2014: 258). Ta $mier¢ jest obarczona paradoksem
nieludzkiego, ktéry Braidotti odnosi do Lyotarda: ,,co$ w strukturze
czlowieka po prostu opiera si¢ przynaleznosci do podzielanego
przez wszystkich czlowieczenstwa i mierzy dalej” (Braidotti 2014:
261). Wlasnie ten paradoks sprawia, ze:

[...] [d]azymy [...] do tego, czego staramy si¢ unikna¢; stajemy
sie egzystencjalnymi samobojcami, nie z powodu nihilizmu,
ale dlatego, ze w naszej naturze lezy umieranie i Ze pragniemy
uksztattowad wlasng $mier¢ (Braidotti 2014: 260-261).

Smier¢ dla Braidotti jawi sie jako co$ z natury paradoksalnego
i wewnetrznie sprzecznego, wynikajacego z zycia jako zoe, czyli
zycia biologicznego, nieunormowanego spotecznie - czystej formy
energii witalnej, ktora przekracza jednostke. Z tego powodu $mier¢
(jako $mier¢ nieosobowa) przekracza podmiot, a jednocze$nie
objawia si¢ wewnatrz kazdego z nich, jako ,,trup-ktéry-nadejdzie”,
$mier¢ osobowa, niebedgca dokonanym faktem, ale koniecznoscia,
ktdrg jednak mozemy w pewnym wymiarze ksztattowac, na ktora
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mamy pewien wplyw. To wlasnie ta $mier¢ osobowa jest §miercia
cielesnosci, rozktadem; émier¢ nieosobowa ujawnia sie jako tworcza
energia, jeden z przejawow zoe, nieustanny ruch, ciagly przeptyw
materii. Braidotii pisze:

W rzeczywisto$ci pragniemy zrezygnowac z ,ja, by¢ moze w eks-
tazie, wybierajac nasz wlasny sposéb na znikniecie, nasza droge
umierania dla nas samych i jako my sami. Mozna to réwniez
opisa¢ jako moment ascetycznego rozpadu podmiotu; [...] mo-
zemy nazywac to $miercig, ale [...] chodzi raczej o radykalna
immanencje (Braidotti 2014: 262-263).

Uzytkownik forever off

Analiza $mierci zaproponowana przez Braidotti jest niezwykle
z{ozona; nie prowadzi do precyzyjnych rozwiazan czy definicji tego
pojecia, raczej uswiadamia mnogo$¢ problemow, jakie ono rodzi.
Niemniej jednak wypracowane przez Braidotti kategorie powinny
pozwoli¢ nam lepiej zrozumie¢ zjawisko opisane w przywotanym
wezesniej tekscie Katie Argyle.

Smier¢ Quieta jest niemalze paradygmatyczna dla $§mierci
nieosobowej, czy moze raczej relacji podmiot — $mier¢ nieosobo-
wa. Jego dziatania jednocze$nie przejawiaja w sobie Lyotardowski
paradoks nieludzkiego; Quiet jest przykltadem egzystencjalnego
samobdjcy, jego podmiotowos¢ rozpada si¢, w miare jak dokonuje
on programowej destrukcji czesci swojej osoby. Usuwa kolejne
swoje posty, wszystkie slady swojego istnienia. Ale sila ta nie jest
szalem czystej destrukeji; jednocze$nie ujawnia si¢ tworczy poten-
cjal ,kosmicznej energii” — dziatania Quieta zmieniaja krajobraz
forum; sens dyskusji, ktdre toczyl z innymi uzytkownikami, znika
lub diametralnie si¢ przeobraza, gdy znikaja jego posty; wiadomosci
od jego dyskutantow staja si¢ bardziej enigmatyczne, rodzg nowe
sensy. Chyba kazdy z nas doswiadczyt kiedys takiej formy niebycia
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w Internecie, gdy szukajac pewnej konkretnej informacji - postu,
komentarza, zdjecia — obserwowat tylko nonsensowne kaskady
dzialan zapoczatkowane przez ten post, bedgce milczacymi swiad-
kami jego nieistnienia. Jednoczesnie istnieje czysto materialny
charakter tej tworczej energii: zwalniajace si¢ miejsce na serwerach,
ktére do tej pory zajmowal Quiet, wkrétce zostanie zagospoda-
rowane przez kogo$ innego, kto ,narodzi si¢” w tej przestrzeni,
wchlaniajac materie, ktdra kiedy$ stanowita o istnieniu Quieta.

Jednakze $mier¢ Michaela Currenta wydaje sie tym, co Braidotti
nazwala $miercig osobowg. Chociaz, jak pisze:

[...] [p]osthumanistyczna teoria $mierci jako zyciowego kon-
tinuum jest jak najdalsza od teorii $mierci jako stanu niezrdz-
nicowania i martwoty materii [...]. Smier¢ to stawanie-si¢-nie-
wykrywalnym postludzkiego podmiotu (Braidotti 2014: 264).

Smier¢ osobowa, $mieré Currenta objawia sie poprzez trupa. Gdy
Free agent?rez pisze ,[...] to sa trzewia. stowa stowa stowa stowa
mieso” (Argyle 2001: 200) charakteryzuje to, co stanowi trupa
Currenta - nie ma sensu tu rozstrzyga¢, czy trupa ,realnego’, czy
»wirtualnego”, poniewaz, jak uwaza Argyle: ,takie my$lenie nie
ogranicza si¢ do Sieci, [...] ale zostaje przedluzone na mieso, na
cialo fizyczne” (Argyle 2001: 201). Istnieje zatem pewna ,,martwa
materia’, dostrzegana przez wszystkich uzytkownikéw tego forum,
nawet tych, ktorzy weczedniej nie zetkneli si¢ z Michaelem (Argyle
2001: 193); wlasnie te martwa materie mozna optakiwaé, to ona
zadaje im bol, uswiadamia strate. Trup-ktory-nadejdzie stat sie
trupem-ktdry-nadszedl, jednak nie koniczy to procesu umierania
Currenta. Jego $mier¢ zostala przez niego uksztaltowana - jego
wczesniejsze dzialania doprowadzily ostatecznie do tego, ze wszy-
scy wspoluczestnicy tego forum odczuwaja bol. Jako wspottworca
Cybermind, to on wykreowal przestrzen, ktora zostata po jego
$mierci przejeta przez zalobe. W tym sensie jego $mier¢ osobo-
wa przejawiala w sobie elementy $mierci nieosobowej — kaskady
zdarzen, ktore wywotala, podkreslaly jej charakter jako tworczej
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energii. MoZna zauwazy¢ to, analizujac chociazby, w jaki sposob ta
$mier¢ istniala na forum: po pierwsze, przez ,martwo$¢” postow,
ktére Current opublikowat, jako swiadomo$¢ uzytkownikdow, ze
ten zbior jest zamkniety. Po drugie, istniata w Zalobie wszystkich
wokot, a wiec w pewnych praktykach spotecznych, powstajacych
na biezgco, na biezagco poddawanych krytycznej refleksji, co prowa-
dzito do stanu, ktéry mozna wyrazi¢ brzmigcymi banalnie stowami:
»Michael Current umarl, ale zyje nadal w tych, ktorzy wchodza
z nim w kontakt i ktorzy przezyli jego $mier¢” (Argyle 2001: 202),
ktére jednak ukrywajg duzo glebsza mysl — $mieré w mediach
cyfrowych nigdy nie jest $miercig po prostu osobowa; podmiot
posthumanistyczny umiera dwoiscie — jego $mier¢ jest jednocze$nie
osobowa i nieosobowa.

Préba kategoryzacji

Problemy, jakie pietrza sie przy probie konceptualizacji $mierci
podmiotu posthumanistycznego w mediach cyfrowych, doma-
gaja sie przynajmniej proby ujecia, zaproponowania kategorii,
ktore beda mogly funkcjonowac¢ jako jasny punkt wyjscia do
dalszej debaty, do analizy praktyk spotecznych, jakie ta $mier¢
rodzi, jakimi jest otaczana. Dotychczasowy jezyk opisu zjawisk
zwigzanych z mediami cyfrowymi proponuje pewne kategorie,
takie jak np. kategoria uzytkownika online czy always on, kto-
re jednocze$nie obejmujg rozpoznania obecne w mysli posthu-
manistycznej i nie przesadzajg o jej stusznosci — pozwalajg na
dyskusje nad nazywanymi przez siebie zagadnieniami bez roz-
strzygania nadrzednych, metafizycznych problemow, jakie moze
implikowa¢ posthumanizm. Wlasnie w tym duchu chcialbym
zaproponowac kategorie uzytkownika forever off, stworzona przez
analogie do kategorii always on. Jest ona konieczna, poniewaz jak
widzieliSmy powyzej, $mier¢ w mediach cyfrowych wymyka sie
jednoznacznemu ujeciu nawet w mysl tak pluralistycznego rozu-
mienia tego pojecia jak to, ktére proponuje teoria Rosi Braidotti.
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O ile przypadek cyfrowego ,,samobojstwa” Quieta wydaje si¢ nie-
malze paradygmatyczny dla §mierci nieosobowej, tak przypadek
Michaela Currenta - tak strasznie powszechny - stoi na skrzyzo-
waniu proponowanych przez Braidotti kategorii. Odpowiadajac
na postawione wcze$niej pytanie, to wlasnie $mier¢ Michaela Cur-
renta jest tym przypadkiem $mierci w mediach cyfrowych, ktére
wydarzaja sie najczesciej, a ktdre tak trudno opisac. To wlasnie
Michael Current stanowi prototyp uzytkownika forever off.

Uzytkownik forever off to stan posthumanistycznego podmio-
tu, ktéry w rzeczywistym $wiecie, w zwyczajnym rozumieniu tej
kategorii, uznawany jest za zmarlego. Z oczywistych przyczyn ist-
nieje jednak réznica miedzy tym, co dzieje si¢ z nim po $mierci
w $wiecie fizycznym i w $wiecie wirtualnym - cho¢ w obu ist-
nieje jako trup-ktéry-nadszedl, pewna martwa materia, to jed-
noczes$nie w $wiecie fizycznym mozliwe jest scharakteryzowanie
tego stanu w kategoriach zaproponowanej przez Braidotti §mierci
osobowej lub $mierci nieosobowej, a w §wiecie wirtualnym nie
istnieje takie albo-albo. Uzytkownik forever off, jego cyfrowa czes¢,
miesza te dwa sposoby opisu, nie dajac si¢ w pelni ujaé w zadnym
z nich - to wlasnie cyfrowy trup-ktéry-nadszedl, martwa materia,
ktora Braidotti wylacza ze $mierci posthumanistycznej, warunkuje
tworczy potencjal tej Smierci; jej osobowos¢ jest koniecznym (a by¢
moze réwniez wystarczajagcym warunkiem) do tego, co Braidotti
przypisala $mierci nieosobowe;j.

Wiasnie tak nalezaloby probowa¢ okresli¢ te kategorie, jako
paradygmat dla analizy $mierci w mediach cyfrowych: podmiot
posthumanistyczny nazwiemy uzytkownikiem forever off, jesli jego
»biologiczne zycie” (zycie w potocznym rozumieniu tego stowa) za-
konczyto sie, tj. umart w fizycznym $wiecie, i jednoczesnie w §wiecie
wirtualnym istnieje pewna martwa materia, ktérej wezesniej nada-
wal zycie, ktdra jednakze wcigz posiada pewng sprawczo$¢ — twor-
czy potencjal, kreatywna sife; nie istnieje tylko jako ,wspomnienie’,

a raczej jako realne dzialanie.
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Podsumowanie

Punktem wyjscia do napisania tego artykutu byto rozpoznanie, ze
nie istnieje trywialny sposéb klasyfikacji $mierci podmiotu post-
humanistycznego w mediach cyfrowych, poniewaz zwyczajne ro-
zumienie $mierci nie obejmuje pewnych dziatan nastepujacych
po takiej $mierci, ktdrych $wiadectwem jest miedzy innymi tekst
Argyle. Co wigcej, kategoria wydarzen, ktdre chcieliby$émy nazwa¢
»$miercig’, w tych mediach jest wewnetrznie niejednorodna (vide
przypadek Quieta, wspomniany w teksécie Argyle). Z tego wzgledu
naturalne wydawalo sie siegniecie po nieklasyczne rozumienie
$mierci, uwzgledniajace jej aspekt posthumanistyczny. Wlasnie
taka teorie postuluje Rosi Braidotti. Jednakze zaproponowane przez
nig kategorie $mierci osobowej i nieosobowej réwniez okazaly
sie nieadekwatne do wydarzen zwigzanych ze $miercig Michaela
Currenta, opisywanych przez Argyle.

Dlatego niezbedne wydaje si¢ zaproponowanie kategorii uzyt-
kownika forever off, ktéry stanowi¢ moze ,,rewers” uzytkownika al-
ways on. Ta kategoria, chociaz definiowana przez pryzmat rozwazan
Braidotti, nie wymaga zaakceptowania teorii posthumanistycznej,
dzieki czemu jej uzycie nie musi si¢ ogranicza¢ do przypadkéw opi-
sywanych z perspektywy posthumanizmu, w tym samym stopniu,
w jakim uzywanie okreslenia ,always on” jest niezalezne wobec
posthumanizmu.

Na koniec nalezy jeszcze zauwazy¢, ze kategoria uzytkownika
forever off zostaje zaproponowana w momencie pojawiania si¢ ru-
chéw prébujacych podwazyc jej ostatecznos$¢ — mam na mysli takie
organizacje i projekty jak Eterni.me, LifeNaut czy Mission Eternity
oraz ich popkulturowe obrazy — na przyklad watek ,wskrzeszenia”
filozofa Alana Wattsa w filmie Spikea Jonze’a Ona. Laczy je prze-
konanie o mozliwo$ci wskrzeszenia uzytkownika forever off jako
pewnej formy sztucznego zycia czy sztucznej inteligencji lub nawet
z powrotem do postaci uzytkownika always on. I chociaz projekty
te na obecnym etapie rozwoju technologii nie majg zbyt wielkich
szans odniesienia sukcesu, ich tres¢ wyraza sie w przytoczonej juz
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mysli Anne Balsamo, ktdra cytuje réwniez Braidotti, ze technologie
cyfrowe pozwolg nam spetni¢ odwieczne marzenie ludzkosci o nie-
$miertelnosci. Wskazuje to na fakt, ze zaproponowana kategoria jest
duzo bardziej dynamiczna, niz zwyklo si¢ mysle¢ o $mierci, dzigki
czemu lepiej bedziemy w stanie zrozumie¢ opisane wyzej dziata-
nia jako przejaw (by¢ moze nieuswiadomionego) przekonania ich
tworcow oraz osob decydujacych sie na udzial w tych projektach
o tym, ze cyfrowa czg$¢ naszego czlowieczenstwa urosta do rangi
»hie§miertelnej duszy” (méwigc ogdlnikowo), co jest jedna z nie-
mych przestanek posthumanizmu.
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