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Streszczenie	
Celem tekstu jest rozważenie kwestii: ku czemu wyzwalają nas media myślenia? 
Artykuł czerpie inspiracje z filozofii Martina Heideggera oraz Marka C. Taylora i Esy 
Saarinena. Esej rozważa zmiany w myśleniu związane z upowszechnieniem nowych 
mediów oraz zawiera ich filozoficzną interpretację w kategoriach energetyki wyobraź-
ni, interstandingu i wspólnego nawoływania. Wydaje się, że „mediozofia” staje się 
wspólną nawigacją pośród rozszerzonej rzeczywistości, której zadaniem jest odpowie-
dzieć na bieżące problemy globalnego świata i znalezienie nowej wizji pomyślności. 
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Abstract
The purpose of this text is to consider the question: toward what are the media of 
thinking liberating us? The article draws an inspiration from the philosophy of Martin 
Heidegger, Mark C. Taylor and Esa Saarinen. The essay provides a brief consideration 
of changes in thinking associated with the spread of new media, including their 
philosophical interpretation in terms of energetics of imagination, interstanding and 
common calls. It seems that „mediosophy” is becoming a collective interpersonal 
navigation amongst augmented reality and its task is to respond to current problems 
of global world and seek for a new vision of prosperity. 
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Sądzę, że większość ludzi nie chce, aby Google znajdowało odpowiedzi na 
zadawane pytania. Oni chcą, aby Google powiedziało im, jaki powinien być 

ich następny krok.

(Eric Schmidt, prezes zarządu Google, cyt. za: Berry 2015: 8)

Pomyślności

Czas się przepełnił i zdaje się, że – przynajmniej w świecie bogatej 
Północy – większość z nas żyje w epoce największej w dziejach po-
myślności, czyli dobrobytu na miarę ludzkich wyobrażeń i życzeń, 
wypowiadanych przed Bogiem i składanych sobie nawzajem. Jeśli 
nawet nie w pełni wyzwoleni z lęku przed kosmicznymi i natural-
nymi klęskami, jeśli niezupełnie wolni od trudów, cierpień i zła, to 
jednak mieliśmy szczęście zaistnieć w najlepszym z możliwych w hi-
storii światów, korzystając – na ogół we względnym zdrowiu i często 
przez długie lata – z obywatelskich swobód, socjalnych przywilejów, 
dostępności wszelkich dóbr rzeczowych i niematerialnych. Jeszcze 
bardziej po naszej myśli wyglądać ma przyszłość – dzięki licznym 
innowacjom uda się może udoskonalić nasze ciała, wybawiając je 
od chorób i śmierci, a środowisko uczynić bezpieczniejszym. Nie 
jest tylko pewne, czy technologia rozwijać się będzie podług ludz-
kich pomysłów i wizji, czy też ludzie zaczną bezrefleksyjnie podążać 
za możliwościami odkrywającymi się w kolejnych wynalazkach. 
W dobie rozwoju technik teleinformatycznych zwyczajnie rozu-
miana pomyślność zaczyna nabierać drugiego sensu, który wynika 
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z powszechnego stosowania elektronicznych mediów myślenia: 
przeróżnych narzędzi i rozbudowanych ich struktur, wspomaga-
jących nas we wszelkich, koniecznych na co dzień wysiłkach umy-
słowych. Jak kiedyś za pomocą poręcznych przyrządów, z czasem 
siły zwierząt, w końcu zaś z użyciem potężnych energii wydobytych 
z martwej natury i zasilających maszyny zmieniliśmy oblicze tej 
ziemi – tak dziś, zaprzęgając się w sieci społecznościowe i wespół 
używając coraz mocniejszych systemów sztucznej inteligencji, go-
tujemy się niemal na przemienienie ludzkości w aniołów.

Jest wreszcie trzeci sens pomyślności – obejmujący dwa po-
przednie (pomyślność jako dobrobyt i pomyślność jako techno-
logia wyręczająca/„wygłowiająca” w pracach mentalnych) i dla 
nich źródłowy – który pół wieku temu został przypisany naszym 
czasom przez Martina Heideggera. W słynnym eseju Koniec filo-
zofii i zadanie myślenia (Heidegger 1978) wyraził on przekonanie, 
że po wiekach rozwoju nadszedł już koniec filozofii – rozumianej 
jako metafizyka, a więc próba wyjaśnienia bytu w odniesieniu 
do jakiejś gruntującej (jego) obecność zasady (arche, Pierwszej 
Przyczyny, Ducha Absolutnego, Woli Mocy). Nie chodzi tu wszak 
o stwierdzenie upadku, zbłądzenia czy – przeciwnie – osiągnięcia 
doskonałości i pełni poznania, ale raczej uznanie, że ten sposób 
myślenia przeniknął do nauk szczegółowych i znalazł praktyczne 
zastosowanie w rozmaitych technologiach, wobec czego uprawianie 
filozofii w jej tradycyjnej formule traci sens, a myśl szukać musi – 
lub chce – innej jakości funkcjonowania, wymagającej wpierw 
gotowości na zwrot. Odczytując przepowiednie autora Bycia i czasu 
w świetle równolegle obwieszczanych proroctw Marshalla McLu-
hana o nadejściu epoki elektronicznej, łatwo dojść do wniosku, że 
wielowiekowy rozwój filozofii Zachodu związany był z dominacją 
piśmienności w kulturze, a jej schyłek czy istotowa przemiana – 
o czym świadczą liczne dzieła filozofii współczesnej – splątany 
jest już od stu lat z ekspansją elektralności (Bohdziewicz 2014a). 
W syntetyczny sposób ujął to ponad ćwierć wieku temu Vilém 
Flusser, zauważając, że urządzenia elektroniczne działają na podsta-
wie ekstremalnych poznawczo teorii mechaniki kwantowej, która 
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u podstaw wszelkiego bytu rozpoznaje bezpodstawność nicości 
i grę – a ich fortunne wykorzystanie domaga się zmiany kierun-
ku namysłu: odejścia od bezproduktywnego już zainteresowania 
wszelką głębią i fundamentami w stronę twórczej nawigacji wśród 
absurdu świata (Flusser 1994). Wydaje się więc, że w dobie po-
myślności, rozumianej także jako przeistoczenie się metafizyki 
w cyber(ge)netykę, ciągle sporo jest do pomyślenia.

Celem niniejszego szkicu jest zwrócenie uwagi na kluczową 
w zarysowanej tu sytuacji i w odniesieniu do nowych technologii 
kwestię: o d  c z e g o  i  k u  c z e m u  m e d i a  m y ś l e n i a  w y z w a -
l a j ą  n a s z e  u m y s ł y  –  „u w a l n i a j ą  n a m  g ł o w ę”? Pytanie 
to odsłania, po pierwsze, wielość perspektyw myślenia o myśleniu, 
które można próbować wyjaśniać psychologicznie czy – szerzej – 
kognitywistycznie, albo rozumieć filozoficznie, z bardzo różnych 
punktów widzenia, by wspomnieć tu tylko o podejściach anali-
tycznym z jednej, a hermeneutycznym z drugiej strony. Po drugie, 
zainteresowanie nowymi możliwościami umysłu, jego ewentualną 
ewolucją, sytuuje się na osi dziejów myślenia i całej kultury – rze-
telnie naukowe rozpatrzenie wskazanego tu zagadnienia wymaga-
łoby zatem odniesienia do antropologii kultury lub, z innej strony, 
teorii mediów. Z kolei refleksja nad technologią komputerową 
i programowaniem, zdolna określić horyzonty rozwoju sztucznej 
inteligencji, stanowi trzeci wymiar namysłu nad tym, co może być 
jeszcze – i jak – do pomyślenia dla inteligencji naturalnej. Mając na 
względzie wszystkie wskazane konteksty, a nadto uświadamiając 
sobie trud rozpoznawania przyszłości – o co w istocie tu cho-
dzi – łatwo można zwątpić w możliwość sensownych poszukiwań 
odpowiedzi na wskazaną tu kwestię. Wydaje się jednak, że jeśli 
nawet nie sposób na to pytanie odpowiedzieć, to nie sposób także 
tego pytania nie stawiać!

Być może zresztą wcale nie chodzi tu o odpowiedź – meto-
dyczne badanie tego, co jest, i metodologicznie poprawne prze-
widywanie tego, co będzie – ale właśnie o zmianę tego rodzaju 
myślenia, którego żywiołem jest właściwa piśmienności interpre-
tacja bytu względem stałych idei i praw. Myśl wyzwolona przez 
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media myślenia mogłaby wtedy uwolnić się w pełni od narzu-
canych jej zadań – właściwego roz-sądu, poznania, rozumnego 
wyjaśniania – ku możliwościom jeszcze nieznanym, jak nieznana 
była kiedyś zdolność do kolektywnej intencjonalności, abstraho-
wania czy złożonych obliczeń. Można powtórzyć za Heideggerem, 
że „zadaniem myśli byłoby w tym przypadku porzucenie dotych-
czasowego sposobu myślenia o tym, jak określać rzecz myśli” (Hei
degger 1978: 222) – co oznacza również, że wyzwanie to nie tylko 
przekracza możliwość jego realizacji w ramach indywidualnych 
badań, zreferowanych w krótkim wystąpieniu lub ograniczonym 
objętościowo tekście, ale wykracza poza wszelkie określone z góry 
badania i wymogi tekstualnej wypowiedzi. Artykuł ten nie przed-
stawia w pełni zagadnienia myśli w dobie po-myślności, ale sam 
jest częścią tego zagadnienia – stanowi on jedną z wielu równolegle 
podejmowanych prób myśli po-myślnej (m.in. Bohdziewicz 2014a, 
2014b, 2014c), a właściwie ledwie zachętę do jej podjęcia w sposób 
zaproponowany przez filozofów mediów Marka C. Taylora i Esę 
Saarinena. W pierwszym kroku stanowi on skrótowe rozpoznanie 
aktualnych uwarunkowań myśli zapośredniczonej przez telein-
formatyczną sieć – w drugim zaś podchwytuje i krótko rozwija 
pomysły wymienionych myślicieli zawarte w książce Imagologies. 
Media Philosophy (Taylor, Saarinen 1996)1, wskazując kierunki moż-
liwego przemienienia myśli w elektronicznym świecie metafizyki 
stosowanej. Konieczny krok trzeci to wyzwanie do zanurzenia się 
w cyberprzestrzeni i myśleniu online.

Media myślenia

Od czego media myślenia uwalniają nasz umysł? Jakie zadania 
zawierzamy narzędziom elektronicznym? Po pierwsze, urządzenia 

1	 Książka nie zawiera tradycyjnej paginacji – aby umożliwić czytelnikowi 
orientację, w przypisach umieszczono tytuły sekcji i numer strony w jej 
ramach.
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wyposażone w procesory zdolne są zastąpić nas we wszystkich 
żmudnych procesach przetwarzania informacji o charakterze al-
gorytmicznym – na co dzień najczęściej korzystamy z rozmaitych 
kalkulatorów, edytorów, translatorów funkcjonujących na podsta-
wie uprzedniego przetłumaczenia odpowiednich danych na kod 
binarny. Po drugie, posiłkujemy się sztuczną pamięcią, w której 
zdeponowano już – i ciągle się deponuje – gigantyczne ilości infor-
macji, mnożących się również wskutek ożywionej telekomunikacji 
oraz komputerowego przerabiania wszystkich przepływających 
i zapamiętywanych sygnałów – dla większości ludzi obecnie klu-
czowa jest możliwość efektywnego dostępu do zasobów Internetu, 
które ewoluują w stronę „żywej pamięci”, sprofilowanej względem 
monitorowanych potrzeb użytkownika, stosownie do jego miejsca 
i czasu przebywania oraz kierunków poszukiwań. Tu ujawnia się 
trzeci stopień pomocniczości sprzętu teleinformatycznego: wypo-
sażone w doskonalsze od ludzkich receptory, zdolne do pozyskiwa-
nia potrzebnych im danych, uczące się i dzielne nawet w warun-
kach niedoboru informacji, media myślenia mogą lub będą mogły 
zawiadywać rozmaitymi działaniami rzeczy i ludzi – począwszy 
od wykonywania prania przez prowadzenie samochodów aż po 
quasi-personalne asystowanie ludzkim wysiłkom fizycznym i in-
telektualnym. Wydaje się, że granicę rozwoju technologicznego 
wyznacza ludzkie rozumienie siebie: pojmowanie świadomości, ale 
też sensu ludzkiego istnienia – nie jest pewne, czy różne ludzkie 
cechy i cele da się sprowadzić do odcieleśnionych obliczeń, o po-
trzebie podobnych zabiegów nie wspominając. Jakkolwiek można 
się spodziewać, że rozwój technologii doprowadzi wcześniej czy 
później do powstania człekopodobnej inteligencji, a może nawet 
wyemanuje z siebie jakiś rodzaj współczułej z człowiekiem – ale 
być może zupełnie do niego niepodobnej – refleksyjności, to nie-
możliwe będzie stworzenie duplikatu immanentnego przeżywania 
bycia sobą (można stworzyć twego sobowtóra, ale nie ciebie) – a co 
jest z tym powiązane, nie da się chyba symulować doświadczeń 
duchowych: wglądu w konkretną osobę, intencjonalnie znaczącej 
twórczości, olśnienia pięknem czy bytem jako takim.
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Ku czemu odciążają nasz umysł i ciało media myślenia? Być 
może właśnie do bycia człowiekiem w jego najbardziej istotowym 
wymiarze – wykorzystywanie licznych technologii pozwala nam 
pracować łatwiej i efektywniej, mamy więcej czasu i mentalnej 
energii, by kształtować ciało, rozwijać wrażliwość i uczuciowość, 
zgłębiać swoją tożsamość, pielęgnować relacje z innymi, odkrywać 
wgląd w samo bycie. Z jednej strony wykorzystywanie zaawanso-
wanych procesorów i potężnych zasobów danych – których dostęp-
ność fizyczna i operacyjna zdaje się podważać sens długotrwałego 
i mozolnego nabywania wielu umiejętności i wiedzy (choćby nauki 
języków obcych) – uwalnia umysł z zamkniętych struktur i kieratu 
schematów, by swobodnie poddawać się dziecięcej niemal kreatyw-
ności. Spersonalizowane kieszonkowe terminale, negocjujące na 
bieżąco między naszymi kaprysami a siecią rzeczy i społeczności, 
nie tylko wyzwalają z trosk i napięcia uwagi, ale już dziś rozszerzają 
percepcję, przekształcają pamięć, rozszerzają wymiar osobowości, 
wprowadzają w nowy świat. Z drugiej strony idealistyczne marze-
nia o lekkomyślnym bujaniu w obłokach obliczeniowych ustąpić 
muszą powszedniemu doświadczeniu, w którym dominuje deficyt 
rozproszonej uwagi, zajętej obsługą wielu urządzeń i procesów 
naraz, przysparzających wciąż nowych problemów do rozwiąza-
nia (by wspomnieć tu tylko o rozmaitych formach przestępczości 
internetowej, mogącej skutecznie zaburzać posługiwanie się me-
diami myślenia). A nie da się ich rozwiązać bez wszechstronnego 
i ustawicznego kształcenia, wytrenowanej ostrożności i elastycznej 
inteligencji – chyba że ktoś leniwie podda się formatującym umysł 
standardom oprogramowania i zadowoli się dostępem do infor-
macji bez zdolności oceny danych, interpretacji ich na poziomie 
wiedzy i mądrego jej wykorzystania. 

Media myślenia nie tyle zatem uwalniają nas od myślenia, ile 
zmieniają środowisko myśli. Decydując się na używanie technologii 
teleinformatycznych – od czego trudno się w nowoczesnym świecie 
uchylić – niewątpliwie uzależniamy naszą aktywność od spraw-
ności systemu nieznanych nam w większości urządzeń, zmuszeni 
do odnawiania zakupów coraz to nowego sprzętu i programów, 
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działania w ramach ich (a)rytmu i funkcjonalności oraz korzystania 
z usług potężnych korporacji – również w zakresie dostaw energii, 
wzmagającej stale nieustanną cyrkulację licznych, nurtujących nas 
z zewnątrz i elektryzujących strumieni przekazów. Biorąc pod uwagę 
ilość otrzymywanych e-maili, esemesów, powiadomień z serwisów 
społecznościowych, wszystkich komunikatów napływających do 
nas w godzinach pracy i rozrywki, trzeba przyznać, że na co dzień 
zajęci jesteśmy przetwarzaniem coraz większych mas „postrzępionej” 
informacji, działając na styku różnych mediów, dyskursów, języków 
i wiarygodności – co wymusza kształtowanie nowego, przyspieszo-
nego trybu rozumienia treści i ich tworzenia. Zanurzenie w rzeczy-
wistość medialnie rozszerzoną prowadzi do rozmycia granic między 
różnymi miejscami i strefami czasowymi, namacalną rzeczywisto-
ścią a informacją, ciałem a jego protezami, prywatnością a sferą 
publiczną, pracą a wolnym czasem, osobą ludzką a podmiotami 
nie-ludzkimi – trudno w usieciowionym świecie znaleźć doraźne 
kryteria działania, a tym bardziej jakiś punkt widzenia na ów świat 
z dystansu, by zrozumieć go w jakimś całościowym światopoglądzie: 
jesteśmy skazani na mozolną nawigację w przenikającym nasze łącza 
i nas samych środowisku wirtualnym. Czy nie jest tak, że współpra-
ca z komputerami upodabnia ludzi do komputerów, działających 
bardzo sprawnie i skutecznie, lecz bez rozumienia wykonywanych 
czynności i wejrzenia w ogólny sens podejmowanych aktywności? 
Czy możliwa jest jakaś mądra orientacja we wnętrzu rozszerzonego 
świata i sensowna w nim egzystencja?

Mediozofia

Pytanie o wolność związaną z mediami myślenia prowadzi zatem do 
kwestii autentycznego bycia-w-sieci i troski o właściwy sposób jego 
rozumienia. Wstępne rozpoznanie możliwości myślenia w wymia-
rze elektralnym można znaleźć w napisanej już ponad dwadzieścia 
lat temu książce Marka C. Taylora i Esy Saarinena Imagologies. Me-
dia Philosophy (Taylor, Saarinen 1996). W tej pionierskiej publikacji 
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dominuje głos amerykańskiego ucznia Jacques’a Derridy – Taylora, 
który wychodząc od oryginalnie traktowanej, postmetafizycznej 
dekonstrukcji, zarysowuje projekt imagologii jako właściwej prak-
tyki intelektualnej w obszarze „post-skryptywnej” symulacji. Sama 
idea nie jest zaskakująca – z jednej strony, wielu filozofów kontynu-
ujących na różne sposoby myśl Heideggera wyrażało konieczność 
wyzwolenia myśli z tradycji piśmiennej (m.in. Deleuze, Guattari 
1988), z drugiej zaś wielu teoretyków mediów odniosło ten postulat 
do cyberprzestrzeni (por. Ulmer 2004). Zaskakujący jest natomiast 
pomysł na wypowiedzenie tych myśli w książce zawierającej zapis 
e-mailowej korespondencji jej autorów oraz antologię fragmenta-
rycznych notek i aforyzmów, ułożonych w tematyczne sekcje i wy-
drukowanych na nienumerowanych zwyczajnie stronach, czasem 
jak zwykły tekst, a niekiedy w postaci rozmaicie wymyślnych grafik. 
Ten swoisty album, zaprojektowany w stylu charakterystycznym 
dla ówczesnych stron internetowych, jest dowodem wycofania 
się jego twórców z mentorskich pozycji akademików na pozycje 
otwartych na interakcje z innymi uczestnikami mediasfery, którzy 
miast prowadzić wywód, prowokują myśl niczym copywriterzy, 
posługując się (zgodnie zresztą z intuicjami samego Heideggera 
i na podobieństwo działań McLuhana) metaforami, kalamburami, 
zadziwiającymi, a znaczącymi neologizmami.

Edycja tej niezwykłej publikacji jest realizacją jednego z głów-
nych przekonań Taylora i Saarinena, że filozofia w mediach prze-
kracza myślenie zagłębione w języku, wychodząc niejako na po-
wierzchnię pisma, stylu i obrazu. Wbrew utrwalonym filozoficznym 
mniemaniom, uznającym język za granice naszego świata, Taylor 
i Saarinen głoszą możliwość jego rozwoju w wymiarze nieskończo-
nego, nieograniczonego gramatyką (a raczej logiką i logocentryką) 
ani grafiką, projektu wyobraźni (por. Taylor, Saarinen 1996: Media 
Philosophy). W żywiole symulacji traci znaczenie metafizyczne 
poszukiwanie substancji oraz istoty – „rzeczywiste” jest to, co wy-
darza się na bieżąco i zjawia powierzchownie (por. Taylor, Saarinen 
1996: Simcult). Znamienne, że autorzy Imagologies wyprowadzają 
swoje pomysły z elektrycznej postaci nowych mediów, która nadaje 
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zarazem energię i twórczy kierunek zelektryfikowanej myśli. Na 
marginesie omawianej książki warto zauważyć, że we wszystkich 
mediach elektronicznych tradycyjnie piśmienna wola osiągnięcia 
zamkniętego poznania i jego stabilizacji w jakiejś formie zapisu 
ulega przemożnej sile komunikacji: nieustannego i przenikającego 
się komunikowania i przetwarzania informacji, które interesujące 
są tylko w postaci płynnej, niejednoznacznej i otwartej na nieskoń-
czone aktualizacje lub zmiany. Można rzec – zgodnie z tezą McLu-
hana, że światło elektryczne jest „czystą informacją” (por. McLuhan 
2001: 213) – że media światłowodowe są nade wszystko nośnikiem 
energii rozchodzących się po świecie jak modulowane widmowo 
fale, interferujące ze sobą i wywołujące kolejne zmiany w różnych 
miejscach sieci oraz rzeczywistości.

Indywidualny uczestnik telekomunikacji zajmuje pozycję wę-
złową na przecięciu wielu różnorodnych transmisji. W tym punk-
cie nie ma czasu na dogłębne i prowadzone zwykle na osobności 
analizy, ale rodzi się wymóg podjęcia komunikacji (por. Taylor, 
Saarinen 1996: Media Philosophy 9). Sytuacja wymusza inny tryb 
rozumienia – zorientowaną na szukanie skrytego sensu, podstaw 
i podstawianie się w czyjejś roli interpretację (understanding) zastę-
puje interstanding: zdolność do bieżącego wychwytywania powierz-
chownych skojarzeń między różnymi strumieniami przekazów 
i odsyłania ich dalej (Taylor, Saarinen 1996: Interstanding). To bycie 
pomiędzy – a nie na początku lub końcu, bądź w samym centrum 
czy na brzegu z najlepszą perspektywą na całość – dekonstruuje 
Kartezjańskie rozumienie podmiotu usytuowanego naprzeciw 
przedmiotowego bytu w stronę ujęcia podmiotu jako medium 

„którego życie jest przekazem dla innych” (Taylor, Saarinen 1996: 
Shifting Subjects 13). Można powiedzieć, że podmiot-medium 
tranzystuje w sieci: z jednej strony dobiera i odbiera różnorodne 
dane, spływające ku niemu w sposób naturalny i przez media, które 
w czasie rzeczywistym przebiera, kojarząc ze sobą lub nie, blokując 
ich przepływ bądź przekazując dalej w wybranych przez siebie 
kierunkach w postaci niezmienionej i tym samym wzmocnionej 
albo zsyntetyzowanej po swojemu w nowe treści. W ten sposób, 
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funkcjonując na podobieństwo neuronu, użytkownik mediów my-
ślenia wnosi do globalnej komunikacji swój indywidualny, dia-kry-
tyczny wkład (Taylor, Saarinen 1996: Interstanding 9).

Myślenie w świecie nowych mediów zdaje się tym samym tracić 
profesjonalny, ale i przez to okazjonalny charakter podejmowanej lub 
porzucanej pracy umysłowej – na przykład w ramach zawodowych 
obowiązków akademickiego filozofa – ale zarazem musi wydobyć się 
z potocznej bezrefleksyjności i ociężałości osobistych zaledwie mnie-
mań. „W symkulturze2, nie mamy intelektualnie bezpiecznego gruntu 
pod wszystko. W takim razie, musimy działać” (Taylor, Saarinen 1996: 
Superficiality 10). Nie chodzi bynajmniej o aktywność teoretyczną 
(por. Taylor, Saarinen 1996: Communicative Practices), ale nawo-
ływanie, „które jest wezwaniem do zmierzenia się z radykalnymi 
zmianami, które już zachodzą i wyobrażenia sobie przyszłości kształ-
towanej przez interstanding” (Taylor, Saarinen 1996, Net Effect 13). 
Być może samo to nawoływanie jest właściwym żywiołem myśli 
w dobie po-myślności – zwoływanie się za pomocą mediów myślenia 
nie podług osobowych znajomości, ale wspólnie rozpoznawanych 
wektorów poszukiwań, by w niepewności odnajdywać solidarność 
i chwilowe rozwiązania doraźnych problemów, bez koniecznej wizji 
przyszłości jako takiej. Porównując ze sobą pomysły Taylora i Saari-
nena ze wspominanymi w tym artykule przeczuciami Heideggera 
oraz intuicjami Flussera – a warto by je zestawić jeszcze z wieloma 
innymi, niezależnymi od siebie głosami – można pomiędzy nimi 
odkryć zgodne wyczucie kierunku wyjścia z metafizyki w stronę 
transontycznych poszukiwań nowych nadziei.

W stronę hermenautyki

Wszystkie deliberacje o wadach i zaletach stosowania nowych me-
diów przypominają sokratejską opowieść o dialogu entuzjastycz-
nego wynalazcy liter Teuta ze sceptycznym wobec pisma królem 

2	 Simcult – nieprzetłumaczalny neologizm oznaczający kulturę mediów.
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Egiptu Tamuzem (Platon 1993). Jak Teut zachwalał pismo jako 
„naukę, która uczyni Egipcjan mądrzejszymi i sprawniejszymi w pa-
miętaniu”, tak można zachwalać media myślenia, widząc w ich 
upowszechnieniu szansę na rozwój ludzkiej inteligencji i przyrost 
rozumienia świata. Z kolei trawestując słowa Tamuza, można wyra-
żać swój sceptycyzm wobec rewolucji cyfrowej: technologie infor-
matyczne głupotę w duszach ludzkich posieją, bo człowiek, który 
się nauczy z nich korzystać, przestanie ćwiczyć inteligencję; zaufa 
Internetowi, różnym programom i aplikacjom i będzie korzystał 
z zewnętrznych, gotowych sposobów myślenia, z urządzeń obcych 
jego istocie, a nie z własnego wnętrza, z siebie samego (por. Platon 
1993: 74). A może właśnie:

[…] ludzie śnią o genialnych, twórczych maszynach dlatego, że 
przestali wierzyć we własną energię twórczą bądź chcą się jej 
pozbawić, by dopiero zapośredniczoną przez maszyny uczynić 
ją sobie przydatną (Baudrillard 1994: 255).

Oto najważniejszy problem: ludzie być może nie chcą wcale roz-
wijać i zmieniać swojego sposobu myślenia: zapatrywań, wartości, 
mniemania o sobie, celów… – i nie jest to lęk przed nowymi 
mediami. Przeciwnie, wyprowadzenie metafizycznego myślenia 

„z głów” i przeniesienie go w sieć działania urządzeń elektronicz-
nych ma ten sposób myśli utrwalić i usankcjonować jako jedynie 
słuszny, rugując alternatywne pomysły oraz inwencje, a zwłaszcza 
imaginacje świata inaczej urządzonego… Tymczasem pomyślność 
spełniona w bogatych regionach świata dzięki postępowi tech-
nicznemu i upowszechnieniu mediów myślenia – zamykająca 
zarazem dzieje filozofii – okazuje się coraz bardziej nie tyle koń-
cem, ile ślepym zaułkiem historii. Nie tylko jest chwiejna i jednak 
niepełna – wciąż trzeba pracować, ludzie ciągle chorują i umierają, 
los nasz zależny od żywiołów natury, której nie tylko nie umiemy 
zrównoważyć, ale niszczymy ją swoim działaniem… – ale z całą 
pewnością niemożliwa do urzeczywistnienia na całej planecie 
podług obecnych wyobrażeń i przyzwyczajeń żyjącej w luksusie 
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ludzkości, nadto wątpliwa etycznie i estetycznie. Pojawiają się 
nowe problemy, ale brakuje pomysłów ich rozwiązania, a choćby 
ich podjęcia – jakby intelektualiści i decydenci odkładali chro-
nicznie moment namysłu, uciekając od odpowiedzialności wobec 
globalnie zderegulowanego systemu władzy, finansów, gospoda-
rek. Czy jedynymi, którzy mają jakieś pomysły, są niepiśmien-
ni użytkownicy mediów myślenia, migrujący wprost z kultury 
oralnej w rozenergetyzowane nawoływanie do zupełnie nieme-
dialnej rewolucji? Wszyscy mieszkańcy Ziemi rzuceni jesteśmy 
w rozstrzygający o losach świata międzyczas, w którym wyzwanie 
stanowi mediacja między pewnością formalnie możliwej, nie-
skończonej ewolucji myśli i świadomości, ukierunkowanej zawsze 
w stronę szczęśliwego sprostania wszystkim troskom i spełnienia 
na jakimś nadludzkim poziomie, a pewnością materialnych ogra-
niczeń, blokujących urzeczywistnienie doskonałych fikcji. Być 
może najambitniejszym zadaniem myśli w dobie po-myślności 
byłoby tu znalezienie drogi pomiędzy – która musiałaby także 
być zwrotem w wyobrażaniu sobie pomyślności.

Na skraju dobro-bytu i u kresu metafizyki największym wyzwa-
niem myśli zdają się więc poszerzenie technologicznego dążenia do 
pełni poznania i opanowania bytu, poszukiwanie dobra, skrytego 
w ludzkich umysłach i realizującego się w relacjach między nimi: 
sprawiedliwości i szczęścia. Poszukiwań tych nie ma sensu pro-
wadzić indywidualnie i rozwijać jako badawczego projektu – nie 
chodzi o utopię narzucaną potem innym bez ich zgody, ale o mą-
dre, dzięki wspólnemu zaangażowaniu, prowadzenie wszystkich 
bieżących spraw w rozpoznawanym zgodnie kierunku. Ten rodzaj 
myśli można nazwać – nawiązując do wielostronnie rozumia-
nej hermeneutyki i nawigacji – hermenautyką. Media myślenia, 
w których od-rzeczowiony, ożywiony nowymi między-znacze-
niami język służy wyobraźni i komunikacji bardziej niż ustalaniu 
teoretycznie wiecznych prawd; które służą poszukiwaniu nowych 
pomysłów, ale wspólnemu raczej niż odosobnionemu, nadto do-
minuje w nich doraźna moc odniesienia do konkretnej rzeczy-
wistości miast upartego trwania przy całościowych jej wizjach, 
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mogą okazać się najlepszym z możliwych środowisk rozwoju 
myśli po-myślnej. Jak krytykowane przez Platona pismo stało się 
wehikułem metafizyki, a z czasem postępu technologicznego, tak 
media myślenia mogą okazać się właściwym systemem ewolucji 

„metabiologii” czy „metaekonomii” – czyli tego, na co przychodzi 
czas po „zapewnieniu bytu” i wobec tego niemożliwości… Nic 
jednak nie jest przesądzone, nie ma żadnych podstaw, by na to 
liczyć – wszystko zależy od tego, czy spróbujemy zainwestować 
w to nasze siły i zaangażować się w sieciowe współmyślenie, krok 
po kroku, kliknięcie po kliknięciu.
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