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Ryzyka w otoczeniu przedsiebiorstwa
inteligentnego z perspektywy
realizacji projektow

Wprowadzenie

Wraz z rozwojem koncepcji Gospodarki Opartej na Wiedzy w teorii i prak-
tyce zarzadzania zacze¢ly powszechnie funkcjonowaé zagadnienia takie jak
rarzadzanie wiedza i przedsigbiorstwo inteligentne. Jedng z kluczowych cech
przedsigbiorstwa inteligentnego jest umiejetno$é gromadzenia wiedzy o oto-
czeniu organizacji i wykorzystywaniu tej wiedzy w procesie usprawniania
swoich dziatan. Z tej perspektywy bardzo waznym elementem zarzadzania
dostarczajacym wielu informacji o wptywie otoczenia na osiagganie cel6w jest
system zarzadzania ryzykiem.,

Drugg wazng cecha przedsiebiorstwa inteligentnego jest sprecyzowana
strategia 1 uporzadkowany system jej realizacji. Podstawowym narzedziem
wdrazania strategii sg zlozone, niepowtarzalne przedsigwziecia - czyli projekty.
Sprawny system zarzadzania projektami w organizacji bedzie wiec w znacz-
nym stopniu decydowatl o mozliwosci osiggania celéw strategicznych. W tej
sytuacji szczegblnego znaczenta nabiera system zarzgdzania ryzykiem w pro-
jektach. Jest to bowiem jeden z kluczowych elementéw systemu zarzadzania
projektami, a jego sprawnosé w znacznym stopniu bedzie decydowaé o powo-
dzeniu projektéw,

Buklaha E., Juchniewicz M., Ryzyka w otoczeniu przedsiebiorstwa inteligentnego z
perspektywy realizacji projektow [w:] Organizacja inteligentna. Perspektywa zasobow
ludzkich, p. red. C. Suszynskiego i G. Le$niak-Lebkowskiej, Oficyna Wydawnicza SGH,




Mateusz Juchniewicz, Emil Buktaha

—

Celem artykulu jest prezentacja wynikéw badan nad kategoriami ryzyks, .
kt6re powodujg koniecxznos$é zmian w planach projektu w odniesieniu do orga. §
nizacji dzialajgcych w Polsce. Wyniki tych analiz mozna odnie$¢ m.in. do spe. §
cyfiki dziatania przedsigbiorstw inteligentnych. Przedsiebiorstwo inteligenin, &
powinno potrafi¢ odpowiednio wezednie okreslié potencjalne zagrozenia i przy.
gotowaé odpowiednio weze$nie plany reakcji. Stad celowe jest okreslenie, jaki, §
kategorie ryzyka najczgéciej wplywaja na plany projektéw i jakie cechy orga. §
nizacji determinuja czestotliwoéé wystepowania okreélonych ryzyk.

Ryzyko w projekcie — podstawowe zagadnienia
Definicja ryzyka

Stowo ryzyko pochodzi z taciny (resicum, ricus), co w polskim tlumacze- j
niu oznacza podwodna skate!. Skata ta stanowila niebezpieczenstwo, ktére
moze napotkaé statek na nieznanych morzach. Nastepnie przeszlo do jezyka
wloskiego jako ris lub rischio — stowo oznaczajace rafe. Rozkwit handly, do §
ktorego postugiwano sie statkami spowodowal wzrost zainteresowania zwia- §
zanego z nim wlasnie ryzyka, co wplyneglo na rozwéj ubezpieczen, pierwszych
form zabezpieczania si¢ przed ryzykownymi inwestycjami’.

W naukach o zarzadzaniu istnieje wiele definicji pojecia ryzyka. Ryzyko

odnosi si¢ do sytuacji w ktérej prawdopodobiefstwo jego wystgpienia da si¢
oszacowaé na podstawie rozkladéw podobnych zdarzef historycznych lub
na podstawie uwarunkowan drodowiskowych?. Komisja Europejska definiuje
ryzyko projektu jako prawdopodobiefistwo zaistnienia dziatania lub zjawiska, §
ktére moze mieé wplyw, pozytywny lub negatywny, na poszczegélne procesy§
lub caty projekt®, Definicja ryzyka wg W. Rowe'a zaklada, Ze ryzyko to mozli-§
wos¢ wystgpienia wylgcznie negatywnych skutkéw zdarzenia®. Podobna jest§
réwniez definicja W. Lowrance’a, wg ktérego ryzyko to miara prawdopodo-§

1 W, Metelski, Wiedza, dojrzalo$d, ryzvko w zavzqdzaniu projektami, Oficyna Wydawnicza
Szkoty Gtéwnej Handlowej, Warszawa 2012, 5. 196 _
*  Na podstawie: E. Sobol, Maly sfownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1999, s, 8228
3 C.L. Pritchard, Zarzgdzanie ryzykiem w projektach. Teoria i prakiyka, WIG-PRESS. #
Warszawa 2002, s. 7. 4]
4 Na podstawie: Project Cyecle Management Guidelines, European Commission, Brussels§f
2004, s. 145,
5 W.D. Rowe, An Anatomy of Risk, Krieger, Malabar, Florida 1988, s. 24.
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senstwa 1 dotkliwosci dziatan niepozadanychs.
gyko deliniowane jest jako:
mozliwos¢, ze co§ sie nie uda,
przedsiewzigcie, kidrego wynik jest nieznany, zalezny od przypadku’.
W metodykach zarzadzania ryzykiem, powigzanych z uniwersalnymi meto-
fiykami zarzadzania projektami, takimi jak PRINCE2 czy PMBoK. przyjmuje
Ei@, ze ryzyko dotyczy zar6wno negatywnych, jak i pozytywnych aspektow dzia-
Hania. Jest to spowodowane tym, Ze we wszystkich rodzajach przedsiewzigé ist-
L icje prawdopodobiefistwo wystapienia wydarzen, ktérych skutki beda szansg
wa korzyS¢ lub bedg stanowié zagrozenie dla realizacji celéw projekiu®. Wedlug
fpi1 ryzyko projektowe jest pewnym zdarzeniem niepewnym lub warunkiem, ze
eieli dojdzie ono do skutku to bedzie miato pozytywny lub negatywny wplyw
aprzynajmuiej jeden z celéw projektowych takich jak czas, koszt, zakres lub
akosé. Tak jak wiele moze by¢ przyczyn ryzyka w projektach, tak samo wielo-
frakie moga byé oddziatywania przez nie wywolane. Jezeli zatem, ktéres z tych ‘1
niepewnych zdarzei dojdzie do skutku moze ono mie¢ wplyw na koszty reali-
ucji projektu, jego harmonogram lub jakosé®. Specyfika ryzyka czesto jest
hodyktowana charakterem dziatalnogei organizacji lub jej otoczenia.
. Wg K. J ajugi w naukach ekonomicznych istnieja dwie podstawowe kon-
cepcje ryzykalo:
negatywna koncepcja ryzyka,
neutralna koncepeja ryzyka.
Zgodnie z pierwsza z nich ryzyko traktowane jest j

mozliwos¢ poniesienia szkody, straty lub
Koncepcja taka

W Stowniku jezyka polskiego ;

ako zagrozenie, czyli
niezrealizowania pewnego zadania.
jest przyjmowana czesto w ubezpieczenijach. Z drugiej jednak
irony neutralna koncepcja ryzyka zaktada, ze ryzyko jest dzialaniem, ktérego
wynik jest nieznany, moze zatem stanowié zagrozenie lub szanse.

5 W.W. Lowrance, Of Acceptable Risk, Kaufmann, Los Altos, 1974, 5. 94,
7 hitp://sjp.pwn.pl/szukaj/ryzyko.html (10.01.2016).
# Na podstawie: Risk M andagement Stq
ssociations, Brussels 2003, s, 3.

¥ Zobacz: A Guide tp Project Mana
twton Square, Pensylwania 2014,

| Y K. Jajuga, Zarzgdzanie ryzykiem, PWN, Warszawa 2007, s, 13.

ndard, Federation of European Risk Management

gement Body of Knowledge: PMBOK® Guide, PMI,
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Proces zarzadzania ryzykiem

Zarzadzanie projektami jest nierozlacznie powigzane z podejmowaniem
decyzji zaleznych migdzy innymi od dostepnych informacii. Dostepne pre.
stanki pozwalajg na:

* podejmowanie decyzji w warunkach pewnosci (ma charakter determin;.
styczny — wystepuje w sytuacii posiadania kompletnych informacji do pod-
jecia racjonalnych decyzji)!l,

podejmowanie decyzji w warunkach niepewnosci (ma charakter niedeter.
ministyczny, rozumiany jako niemo#znoéé uzyskania informacji pozwalajs.
cych na podejmowanie racjonalnych decyzji. To zjawisko nie poddaje sie
ocenie za pomocy prawdopodobiefistwa ani nie daje sie minimalizowag),
Zarzadzanie ryzykiem jest integralna czescia zarzadzania projektem i uzng.
wane jest za proces, czyli zadanie w projekcie o charakterze cigglym. Proces
ten rozpoczyna si¢ juz na etapie definiowania oraz planowania i trwa przeg
caly cykl zycia projektu. Juz w trakcie definiowania projekiu prowadzi sie

identyfikacje niepewnych zdarzes, ktére moga wplynaé na projekt oraz tego | :

jekie dziatania nalezy podjac¢ zeby zwigkszy¢ korzysci, a jakie, zeby zmniejszyé
zagrozenie dla projektu?2.

Istniejg dwa typowe kierunki zarzadzania ryzykiem w projektach:

aktywne (wyprzedzajgce) — polegajace na mozliwie wezesrej identyfikacji

nadchodzacych zagrozen, iloiciows oceng ryzyka wraz z podjeciem dzialaf

(tzw. planowanie obshugi ryzyka) majacych na celu ich unikniecie, a jesli

to niemozliwe ograniczenia skutkow,

reaktywne (przeciwdzialajgce) - polegajace na statym monitorowaniu poste-

péw w realizacji projektu, wykrywaniu odchylen (zagrozen) oraz pracy nad

ograniczaniem negatywnych skutkéw.

Bardziej szczegélowe podejécie do zarzadzania ryzykiem w projektach
zostanie przedstawione na podstawie podejécia Project Management Insiitute.
Ta fachowa organizacji z zakresu zarzadzania projektami promuje procedurg
zarzadzania ryzykiem projektowym, skladajgcy sie z szesciu faz i zbiezng
z podejéciem PMBoK. Sklada sie ono z nastepujacych etapéw!?:

1 T. Kaczmarek, Ryzyko i zarzgdzanie ryzykiem — wjecie interdyscyplinarne, Difin, War-
szawa 2006, s. 49,

12 M. Wirkus, H. Roszkowski, E. Dostatni, W. Gierulski, Zarzqdzanie projektern, PWN,
Warszawa 2014, 5. 163,

13 Zobacz: A Guide to Project Management Body of Knowledge:PMBOK® Guide, PMI,
Newton Square, Pensylwania 2014,
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Janowanie procesu zarzgdzania ryzykiem {ang. Risk Management Plan-
-niﬂg) - na tym etapie tworzony jest plan oraz decyduje sie w jaki sposéb
peda prowadzone dziatania zwiazane z zarzadzaniem ryzykiem.,
[dentylikacja ryzyka (ang. Risk Identification) — w tym miejscu determino-
wane sg ryzyka, ktére moga mie¢ wplyw na prace projektowe, okreslana
jest réwniez ich charakterystyka.
t Klasyfikacja ryzyka (ang. Qualitative Risk Analysis) — ma na celu ocene
b ryzyka na zasadzie analiz numerycznych
Kwantyfikacja ryzyka (ang. Quantitative Risk Analysis) - jest to numeryczna
ocena prawdopodobiefistwa wystapienia ryzyka oraz jego skutkéw
Planowanie sposobéw reagowania na ryzyko (ang. Risk Response Plan-
ning) — opracowywane na tym etapie strategie maja za zadanie zreduko-
wat zagrozenia.
P Monitorowanie i kontrola ryzyka {(ang. Risk Monitoring and Control) - ma
na celu Sledzenie wykrytych ryzyk, identyfikacje nowych oraz realizacje
planéw odpowiedzi na ryzyko oraz ich utrzymanie w perspektywie catego
s projektun.
Przedstawione powyzej procesy sg integralng czeécig spdinej metodyki
74dzania projektami PMBoK i wzajemnie na siebie oddziatuja.
Do obowigzkéw kierownika projektu nalezy stworzenie planu zarzadzania
iykiem, ktéry definiuje ogélng strategie w tym zakresie, nie opisujac jednocze-
e poszczegblnych reakcji na wystapienie ryzyka. Okresla natomiast sposéh
franizacji i realizacji proceséw identyfikacji ryzyka, metode przeprowadzania
alizy jakosciowej i ilo$ciowej oraz sposéb planowania monitorowania i kon-
olowania ryzyka w cyklu zycia projektu'®. Sg w nim zawarte réwniez metodyka
ocedury, role i obowigzki, budzet, terminy, progi akceptacii, formy rapor-
oraz spos6b dokumentowania wszystkich dzialafi zwigzanych z ryzykiem.
& Do dzis nie powstaly uniwersalne procedury zarzadzania ryzykiem w pro-
ach. Dlatego do typowych strategii obstugi ryzyka projektowego zalicza sie:
} akceptacje ryzyka — polegajaca, na zaniechaniu obstugi ryzyka w okreslo-
E nych sytuacjach, jesli jego ranga jest niewielka.
Bl nikanie ryzyka — wigzace si¢ z wykluczeniami z projektu elementéw oce-
 nianych na bardzo ryzykowne. W praktyce moze to prowadzié do zanie-
b chania realizacji zbyt ryzykownych projektéw.

” M. Wirkus, H. Roszkowski, E. Dostatni, W, Gierulski, Zarzgdzanie projektem, PWN,
tszawa 2014, 5. 160.
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H‘K\‘\
zabezpieczenie ryzyka - poprzez podjecie dziatan chronigcych og konge.
kwencji ryzyka
badanie ryzyka - polegajace na ograniczaniu ryzyka poprzez analize jego
przyczyn. Znajac zrédto zagroze oraz dysponujac obszerng wiedzg ny jega
temat mozna znaczaco zmniejszyé jego range
transfer ryzyka - polegajacy na przeniesieniu ryzyka na strone klienty,
redukcje ryzyka - podejmowane zwykle jesli inne strategie sg niemozliye

do uzycia.

Zarzadzanie ryzykiem w projekcie jest istotng czescia zarzadzania projek.
tem. Jezeli ten etap jest wdrozony i utrzymywany na odpowiednim poziomie, |,
zarzgdzanie ryzykiem projektowym moze przynies$¢ wiele korzysci, m.in,;

* zwigkszenie prawdopodobietistwa osiagniecia celéw projekty i zwieficze.
nie go sukcesem,

minimalizacje start i udoskonalanie przeciwdziatania nim,

poprawe efektywnosci i skutecznogei operacyjnej,

doskonalenie mechanizméw kontroli,

ustanowienie solidnych podstaw dla procesu planowania i podejmowania

decyzji,

wspieranie i udoskonalanje identyfikacji szans i zagrozen,
zwickszenie $wiadomosei o potrzebie identyfikacji i zarzadzania ryzykiem

w organizacji,

zachgcenie do aktywnego zarzadzania,

uznanie przez interesariuszy procesu zarzadzania ryzykiem za wartosé
dodang organizacii,

udoskonalenie tadu organizacyjnego i procesu uczenia sig organizacji,

Zagrozenia projektowe

Zagrozenia projektowe stanowig liczny zbiér zrédet ryzyk projektu, ktore
mozna podzieli¢ na pie¢ gtéwnych grup. Pierwsza grupg sa cechy samego pro-
jektu, gdzie zrédlem ryzyka moze byé np. duza ztozonosé projektu lub pospiech
w planowaniu. Druga kategoria zagrozenh projektéw to personel przypisany do
projektu. W tym wypadku bierze si¢ pod uwage czynniki ryzyka powigzane
bezposrednio z kwestiami osobowymi w projekcie.

Nastgpna grupa to podmiot realizujacy projekt, gdzie zrédlem zagrozenia
moze by¢ np. niski poziom dojrzatosci projekiowej organizacji, Czwartym #ré-
dlem ryzyka sq zasoby i ich osiggalnoéé, Ostatnig grupa jest blizsze i dalsze
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o projektowe!’. Powyzsze Zrodta ryzyk projektowych zostaly przed-
vardziej szczegdlowo na ponizszym rysunku.

récta zagrozen projektu

Zrodia zagrozes projekide

Personel ; - .
, N Podntiot realingycy Osiagaluodd o
fu m%igé\g:uy w projekt rasabéw Oinczenis projekiv
B * kigyownik projekiy, » zbyt male poparcie * frudnobd w + ologzenie
+ zespdl projeldowy; dla projekiu ze pozyskivani polityezne;
= komitet sterajgey, strony ngmczetnegu odpwiednich + Otoczenie
] + Wykonavey; kicrowniciwa; 7asobbw; ekologicns;
. baneﬁcjenci’ + niowladoiwe + 2k jakobé » Otoczonie
’ whompongowanie poryskanyeh spolecno-
progjkie w zasobiw., fulturows;
strullurg » Otoczenia
przedsigbiorsiwa, ekonomiczne,
» niski poiom * (oczenie
&%ﬁtﬁﬁj technologiczae;
L organizcyi. * Otoczende prane.

arcinek, Ryzyko projekicw inwestyeyjrych, Wydawnictwo AR w Katowicach, Katowice

tin i P Heaulme opracowali szerokg liste potencjalnych zagrozen
e, ktéra moze byé podstawa do identyfikacji zagrozefi w projektach
lkodci. Lista ta wyrdznia dziesieé kategorii potencjalnych ryzyk:
visko (otoczenie) projektu

visko (otoczenie) blizsze przedsiebiorstwa

ki zewnetrzne dalsze (naturalne, ekonomiczne, spoleczne i ,sity
")

.i zleceniodawcy

rredni beneficjenci projektu

zania techniczne i technologiczne

sonawcy i pozostate zasoby ludzkie

wykonania i ostatecznego wyniku

+ zarzadzania projektem

2 prawne i kontrakty's,

:ki, Nowoczesne zarzgdzanie profektami, PWE, Warszawa, 2014, s, 299.
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Biorae pod uwagg fakt, iz nie istnicje jedyny sposob klasyfikacii i POdiziat,
ryzyk projektowych, powyiej przytoczone klasylikacje staty sie podstawg g,
opracowania wynikéw badan, przedstawionych w dalszej czesel artykuty, '

Zarzadzanie ryzykiem to ustawiczne dziatanie majace na celu jego utrzymg.
nie na poziomie dopuszczalnym przy réwnoczesnym zapewnieniu jego efekiyy.
nosci, w tym dbaniu o niskie koszty. Sprawne zarzadzanie ryzykiem Pozwaly
na jego unikanie albo je$li to okazuje sie niemozliwe, pozwala na ograniczanie
jego skutkéw. Menedzerowie odpowiedzialni za zarzadzanie ryzykiem projeky,.

wym powinni dokumentowac i analizowaé potencjalne ryzyka zaréwno w Spo-

s6b ilogciowy jak i jako$ciowy. Dziatania te powinny by¢ éciéle zdefiniowane
w ramach planu zarzadzaniu projektem. Projekty o niskim stopniu ztozonosci !
mogg mieé¢ analize ryzyka prowadzong w sposéb uogdlniony — zag generalnje
—zaleze¢ od specyfiki projektu, aby sprostaé¢ ograniczeniom dotyczacym kogg-
téw, terminéw, zakresu i wymaganej jakosci rezultatu kodcowego,

Tryb i model badawczy

Badanie zostalo zrealizowane w listopadzie i grudniu 2015r. Na proces

badawczy skladaly sie nastepujace etapy realizacji projektu:

* opracowanie metodologii badawczej, narzedzi badawczych;

* dobdr préby, realizacja badania pilotazowego i wlasciwej fazy badania;
* opracowanie raportu statystycznego;

* opracowanie raportu koficowego,

Informacje na temat zatozonego zakresu badawczego uzyskano dzieki zasto-
sowaniu kwestionariusza badawczego. Badanie zostato przeprowadzone wéréd
kadry kierowniczej w przedsiebiorstwach prowadzacych dziatalno$é na terenie
Polski. Na rysunku 2 przedstawiono przyjety model badawczy.

Narzgdzie badawcze zostalo poddane pilotazowi na etapie konsultacji pro-
jektowych. Wielkosé préby badawczej wyniosta 121 respondentéw dobranych
do badania w sposéb losowy, przy czym przebadano wytacznie firmy prowa-
dzace dziatalno$é projektows. Jeden respondent reprezentowat jedng organi-
zacjg, przy czym w przypadku populacii organizacii, z ktérej wylosowano 121
podmiotéw, jej liczebnoéé wyniosla ok. 40 000 podmiotéw, natomiast charak-
terystyka pozostaje tajemnicg firmy realizujgcej wywiady.




Rysunek 2. Priﬁéty model badawczy '

Zrédio: opracowanie wlasne.

Wyznacente prasdmioty badai: Frédia pozyshdwania
- Drganizacle prowadeace deleleinedt se | % informacii
Tarytorivm Folshd | rezlizujace Hofons + ankdety polgcrone z
privdsgwdinds, ok projekty wywiadami CATE
» WeryTikecla Whenarenie zakrests badan: Analiza statystyczna
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* Pytania badawcze . . srwodisarych zmlennodé w planach 1] * sertowania danych N
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Podczas realizacji wywiadéw dagzono do tego, aby rozmowa miala SZCzer

charakter, a kazdy z uczestnikéw badania miat nieskrepowang mMolivoge
artykutowania wlasnych pogladéw, bez poczucia, iz informacije te nie Z0stang
objete klauzulg anonimowosci. Kontakt badacza z ankietowanym Przedsty.
wicielem przedsigbiorcéw mial forme posrednig poprzez lacze telefonicype
{(technika CATI).

Charakterystyka proby badawczej

Przebadano 121 przedstawicieli firm prowadzacych dziatalnodci projek-
towg funkcjonujacych na obszarze Polski. Tak wspomniano wezesniej, w bads.
niu wzigli udzial wylacznie przedstawicicle kadry kierowniczej. W ramach
charakterystyki proby badawczej zostali oni poproszeni o odpowiedz na kilks
pytah metryczkowych. Przede wszystkim musieli okresli¢ swoja role pelniong
najczgsciej w projekcie. Najwicksza grupe ankietowanych stanowili cztonke.
wie zespolow projektowych (46,3%). Wérdd respondenidw znalezli sie réwnies:
kierownicy projektéw (18,2%), celonkowie komitetu sterujacego (17,49%), repre-
zentanci sponsoréw/zleceniodawcéw (6,6%) oraz zastgpcey kierownika projekiu
(3,3%). Pozostali respondenci odméwili podania konkretnej roli w realizacji
projektéw lub wskazali na asystenture zarzadu,

Wykres 1. Badani przedstawiciele jednostek arganizacyjnych N=121

Zastgpca
kierownika
projektu; 3,3%

Reprezentacja
sponsora/zlecenio
dawcy; 6,6%

Inne; 8,3% [ 7

Cztonek zespotu
projektcwego;
46,3%

Cztonek komitetu
sterujacego;
17,4%

Kierownik
projektu; 18,2%

Zrédio: opracowanie wlasne.
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radaniu uczestniczyli przede wszystkim pracownicy posiadajacy wie-
staz w obecnej organizacji. Srednia arytmetyczna stazu pracy oraz
1a wyniosty 10 lat. Odchylenie standardowe przyjeto wartosé 7,9 lat, co
a, ze 0 takg wartod¢ staz pracy jest najczesciej rozrzucony wokét sred-
artoéé wskaznika asymetrii wyniosta wynosi 1,0. Taka warto$¢ infor-
kolei o niewielkiej przewadze respondentéw posiadajgcych krotszy staz
v rozkladzie stazu pracy ogélem.

badanych jednostkach organizacyjnych najczesciej realizowane pro-
vjalo majq charakter sprzedazowy (24,8% ogdlu badanych wskazato
Ipowied%), zwigzany z rozwojem nowych produktow i ushug (19,0%),
rstowy/produkeyjny (19,09%), budowlany (15,7%) oraz marketingowy
). Pozostate typy projektoéw wskazalo mniej niz 11,0% ankietowanych.

2. Typy projektow najczeéciej realizowane w badanych organizacjach N=727

Sprzedazowe &
Rozwd] nowych produktow i ustug 53
Przemystowe/Produkcyjne |

Budowlane B

Marketingowe |

‘ormatyczne (ustugi, oprogramowanie, |___
hardware) |
Organizacyjne (systemy zarzadzania,

reorganizacja) 9,9%

Spoteczne & 8,3%

Edukacyjne § 7A%
i
Infrastrukturalne § 6,6%
Naukowo-badawcze FEEE 4,1%

1
inne @ 3.3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

pracowanie wtasne,

podkreslono wezeéniej, w badaniu uczestniczyli wylacznie przedsta-
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niewielka liczbe projekiéw. 28,9% badanych ocenilo intensywnogé dziatalp,.
§ci projektowe] jako $rednia. Na duzag lub bardzo duzg intensywnoéé wskazalq
natomiast okolo 33,0% ankietowanych — na potrzeby niekiérych analjs pod.
mioty wskazujace duza i bardzo duzg intensywno$¢ dzialalnosci projektowej
polaczono w jedng grupe.

Wykres 3. Charakterystyka dziatalnosci projektowej badanych organizacji N=1727
Bardzo duza;
74%  \

T __ Male; 38,0%
Duza; 25,6% ——

|
Srednia; 28,9%

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W trakcie badania zidentyfikowano przewazajace obszary dzialalnosci
ankietowanych organizacji, w ktorych sg realizowane projekty. Obszary dzia-
talnosdci organizacji klasyfikowano na podstawie Global Industry Classification
Standard (GICS) i Industry Classification Benchmark (ICB). Wyniki badania
wskazuja na szerokg dziatalnosé projektows badanych podmiotéw, dotyczaca
wielu obszaréw. Ponad 10,09 badanych wskazato: budownictwo infrastruktu-
ralne (16,5%), produkcje i dystrybucje wyrobéw masowych (16,5%) oraz sprze-
daz i handel (10,7%). Ze wzgledu na liczebnoéé préby badawczej, wylacznie
w tych trzech grupach liczba badanych podmiotéw pozwala na wnioskowa-
nie. Pozostale obszary wskazano w mniej niz 7,0% przypadkéw. Szczegoltowe
zestawienie zobrazowano na kolejnym wykresie.
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;4, Obszary dziatalnosci badanych organizacji, w ktérych s3 realizowane projekty

N=121
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2 sposréd badanych preedsigbiorstw dziata na rynku miedzynarodo-

9% --na rynku ogélnopolskim. Dla 28,1% zasigg dzialania jest lokalny,
% - globalny.
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Wykres 5. Zasieg dziatania badanych organizacji N=127

Globalny; 9,9% —~

_— Lokalny; 28,1%

Miedzynarodowy; /

33.1%

———Qgdlnopolski;
28,9%

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wyniki badan

Wyniki badan pozwolily okresli¢ gidwne ryzyka wymuszajace zmiany w pla-
nach projektéw realizowanych w badanych przedsiebiorstwach. W 48,8%
przypadkéw byla to zmiana zakresu przez kluczowego interesariusza/zmiana
wymagan sponsora lub klienta. Na te przyczyne powstalych zmian wskazywano
we wszystkich typach badanych projektéw. Najczesciej dotyczylo to branzy
przemystowej i produkcyinej oraz budowlanej (odpowiednio 73,9% oraz 68,4%
wskazail). Na ten powéd wyvmuszajacy zmiany najrzadziej wskazywali ankie-
towani z przedsiebiorstw realizujgcych przedsiewziecia spoleczne oraz wdra-
zajace nowe produkty (odpowiednio 30,0% oraz 30,4% wskazan).

Drugim w kolejnosci — choé juz wyrainie rzadziej wskazywanym przez
ankietowanych wszystkich typéw badanych projektéw - ryzykiem wymuszaja:
cym zmiany w projektach byty bledy popetnione na etapie planowania dziatat
do wykonania. Te przyczyne odchylef od pierwotnie ustalonych planéw ziden-
tyfikowalo 16,5% badanych przedsigbiorstw. W szczegblnosei — wystepowata
ona najczesciej w przedsigwzieciach budowlanych i spotecznych (odpowiednio
31,6% oraz 30,0% wskazan), za$ najrzadziej w sprzedazowych oraz przemysto-
wych/produkeyjnych (edpowiednio 6,7% i 4,3% odpowiedzi). Na brak wskazan
z tego zakresu wskazali respondenci reprezentujacy projekty informatyczne.

Po 9,9% respondentéw jako istotne ryzyka wplywajace na zmiany w pla-
nach projektéw wskazalo:
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lania konkurencji (najwiece] wskazan dotyezyto przedsiewzieé sprze-
wych — 33,3%, i informatycznych — 30,8%, najmnicj budowlanych,
ecznych i organizacyjnych - brak wskazan),

me warunkéw makroekonomicznych (najwiecej wskazan dotyczylo
dsiewzi¢é rozwoju nowych produktéw — 30,4%, oraz informatycznych
.19, najmniej budowlanych, spotecznych i organizacyjnych — brak
zaf).

. Giéwne przyczyny zmian w planach projektu N=7127
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Respondenci wskazujgey odpowiedz ,inne”, wskazywali najczesciej, 50 nigd
nie wystapilta potrzeba zmian w planach projektéw (byta to potows 9 18); :
Jinnych” wskazan), W tej grupie na inne przyczyny zmian w planach Projekiy
niz wyzej wymienione najczesciej wskazywali respondenci realizujacy Projekty
spoleczne i organizacyjne (odpowiednio 40,0% i 33,3% wskazan), an ajrzadziej.
marketingowe i budowlane (odpowiednio 5,6% i brak wskazan).

Nastgpnie przeprowadzono test Chi-kwadrat, ktérego celem byto ] awnie.
nie zaleznoéci migdzy cechami badanych organizacji a ryzykami powodu; acymi ;
zmiany w planach projektu. Test ujawnit zaleznosé miedzy obserwowmymi
przyczynami i typem realizowanych projektéw. Mozna zatem wnioskowag¢, e
to wiadnie typ realizowanego projektu ma najczeéciej wplyw na wystepowy.
nie gléwnych przyczyn zmian w planach. Szczegbélowe dane w tym zakregie
zilustrowano na ponizszym wykresie.

Podsumowanie

Analiza, zarzadzanie i monitorowanie ryzyka jest przejawem $wiadomego
podchodzenia przedsigbiorstwa do szans i zagrozefi plyngcych z blizszego
i dalszego otoczenia oraz wnetrza organizacji odnoénie realizowanych przed-
siewzieé. Swiadczy o dojrzatosci i odpowiedzialnosci za cel, zakres, jakosé
i koszty powstajacych rezultatéw. W tym sensie wdrazanie odpowiednich pro-
cedur, a w szczegdlnosci §wiadomosé lezacych u ich podstaw gtéwnych ryzyk
projektowych jest przejawem inteligentnego podejécia do krétko —i dlugookre-
sowego zarzadzania dostepnymi zasobami oraz zbierania i wykorzystywania
wiedzy projektowej w celu statego usprawniania realizowanych przedsigwzigé,
a przez to skuteczniejszego osiagania wspomnianych we wstgpie artykulu celéw
strategicznych przedsiebiorstwa. Z cala pewnoscia jest to kierunek dzialan
wspélbieznych z celami kierownictwa oraz oczekiwaf wtascicieli i kluczowych
interesariuszy organizacji, zaé wiedza na temat przyczyn wymuszajacych zmiany
w realizowanych projektach moze i powinna byé podstawg do skuteczniejsze]
realizacji szeregu strategicznych przedsiewzied, ich portfeli czy programow.

Przedstawione wyniki badaf ze wzgledu na ograniczong liczebno$¢ grupy
badawcze] majg charakter sondazowy i — w przekonaniu autoréw — nie upraw-
niaja do wyciagania wnioskéw w stosunku do calej populacji badawczej,
Pozwolily jednak wstepnie okresli¢ gléwne przyczyny zmian w realizowanych
projektach. Z pewnoscia warto w przyszlosci poglebiaé badania z powyzszej
tematyki, poszukujac dodatkowych czynnikéw mogacych determinowaé skalg
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.['35 zmian w zakresach projektéw w organizacjach, w tym w przedsiebior-
f b inteligentnych. Ciekawym obszarern badawczym byloby okreslenie, jak
 izacje radza sobie ze zmianami powodowanymi przez rézne czynniki.
-' arzadzanie ryzykiem powinno w dlugiej perspektywie staé sie istotnym ele-
fitem kultury organizacyjnej i by¢ czeécia wizji i strategii organizacyjnej ze
egélnz; uwagg na wsparcie naczelnego kierownictwa. Zatozenia na pozio-
B rategicznym powinny w skoordynowany sposéb mieé swoje implikacje
{ iataniach taktycznych i operacyjnych organizacji, dzigki czemu kierownicy
oraz poszczegdlni pracownicy stanowic bedg istotne ogniwo w calym
Fosie. Odpowiednio skonstruowana strategia zarzgdzania ryzykiem powinna
B owié wazny filar w funkcjonowaniu inteligentnie zarzadzanej organizacji,
kszajacc jej efektywnosé operacyjng na wszystkich poziomach,
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