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Streszczenie
Wraz z początkiem społeczeństwa informacyjnego (sieciowego) nastąpiła symbo-
liczna zmiana w pojmowaniu autorytetu, a co za tym idzie – sposobu wytwarzania 
i przekazywania wartości jako zbioru norm życia społecznego. Niewątpliwy wpływ 
na zaistniałą sytuację miały coraz szersze przemiany mediów oraz ogólnodostępność 
narzędzi komunikacyjnych. Jakie pozatechnologiczne czynniki wpłynęły na odejście 
od tradycyjnych form „dziedziczenia” wzorców funkcjonowania wspólnotowego? Jak 
w zastanej rzeczywistości mają odnaleźć się pokolenia wychowane przed rewolucją 
informacyjną? Tropy, które prowadzą do odpowiedzi na zadane pytania, wciąż się 
mnożą. Ich dynamika odpowiada tempu rozwoju technologicznego. Jednak poza 
niemożnością przystosowania nabywanych kompetencji do wciąż ewoluujących 
narzędzi i związanych z tym wykluczeń istnieje jeszcze poziom społeczny, pozwalający 
racjonalizować przyczyny zachodzących mechanizmów. Należy bowiem pamiętać, 
że kultura prefiguratywna korzeniami sięga swojej postfiguratywnej poprzedniczki. 
Młodsi mogą przekazywać umiejętności i doświadczenia starszym, ponieważ na 
wcześniejszej ścieżce ewolucyjnej korzystali właśnie z porad tych drugich. Ekostystem 
kulturowy w kontekście społecznym nadal pozostaje zamknięty, pora tylko właści-
wie go zinterpretować. Czy motywacje użytkowników także doświadczają efektu 
międzypokoleniowej przepaści, czy jednak społeczne wartości wyrażane online mogą 
być podobne bez względu na metrykę? 

Słowa kluczowe: technologia siebie, socjologia jednostki, serwisy społecznościo-
we, socjologia Internetu, personalizacja wartości.

Abstract
This article is a trial of defining the cross-generational dynamism in values changes. 
Technologies and new media tools have been building people-to-people relationships, 
because of an user engagement in work on the real side of identity and its on-line 
equivalent too. Social values will be in the foreground of this consideration. We 
were facing a transition from values „inheritence” as culture patterns & authority 
influence to media transmition. This model is rooted in the information revolution, 
when the information (data) has become a priority value. The major premises is self-

-technologies as a determinant of the former and future (re)transmision forms. From 
the social side, our culture ecosystem has been closed. This is only a requirement 
to a re-interpretation of rural mechanisms by new (media) paradigm. The impact of 
new media on cross-generational relations analysis should indicate which important 
values will be chosen by every generation side in cultural capital background. In my 
research project I would present a validity of similarities and differences in cultural 
participation, where a special attention to digital expertise should be paid. If their 
motivations have an effect on a generation gap or can social values expressed online 
be similar – no matter the metric? 

Keywords: self-technology, digital sociology, network sociology, social networks, 
personalization of values. 



Skąd dryfujemy?

Dziś, w drugiej dekadzie XXI wieku, kiedy opinię publiczną zajmuje 
stygnący już news (niniejszy artykuł powstał w kwietniu 2016 roku) 
o zmianie płci braci – teraz już sióstr – Wachowskich, twórców 
Matrixa, kiedy już wiadomo, że ucieleśnienie ideału bota ma twarz 
Scarlett Johansson1, całkiem naturalnie przychodzi akceptowanie 
symulakrów (Baudrillard 2005). Na tym poziomie owe symula-
kry stają się reminiscencją oczekiwań wobec technologii, nie zaś 
pierwotnym założeniem wobec współpracy ze sztucznie wytwo-
rzoną „jednostką”. Mogą być one jedynie odbiciem rzeczywistych 
założeń, oczekiwań czy materializowanych wierzeń. Czy w takim 
przypadku podobnemu systemowi podlegają normy oceny i kla-
syfikacji zachowań i poglądów? Czy istnieją rzeczywiste granice 
pomiędzy pierwowzorem a treścią transmitowaną? W jaki sposób 
szukać wskaźników, kiedy próby definiowania zjawisk społecznych 
odnoszących się do użytkowania technologii przypominają płynne 
postbaumanowskie dryfowanie o dynamice wzmacnianej każdego 
dnia? W niniejszym artykule postaram się szukać ścieżek, dzięki 
którym interpretacja roli nowych technologii w życiu społecznym, 
akcentowanym jako kultura cyrkulująca również pomiędzy poko-
leniami, przybliży znaczenie codziennych praktyk w tym zakre-
sie. Podejmowanie tego rodzaju tropów obnaża jednak złożoność 

1	 http://www.telegraph.co.uk/technology/2016/04/05/man-makes-robot-
-which-looks-like-scarlett-johansson---why-do-we/ (dostęp: 15.04.2016).
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zagadnienia, dlatego też analiza doprowadzi do kolejnych pytań 
i wątpliwości, o wyższym stopniu szczegółowości, otwierając drogę 
dalszej eksploracji. Upatrując w nowych technologiach czynnik 
wpływający na zmianę społecznego wymiaru relacji międzyludz-
kich, także w kontekście międzypokoleniowym, postanowiłam 
wyróżnić zbiór kategorii, dzięki którym zmiana ta miałaby być 
komunikowana i możliwa do uchwycenia. Pierwszą z nich stało się 
zdefiniowanie, czym były wcześniej i są obecnie wartości społeczne, 
ponieważ to one stanowią katalog zasad postępowania danego po-
kolenia, którego znaczenie nie jest literalnie współdzielone przez 
pokolenia następne. Warto też zauważyć, że sposób przekazywania 
owych wartości społecznych, ich przyporządkowanie i formuło-
wanie, wpływa na kształt tożsamości społecznej, w ramach jakiej 
charakteryzować można konkretne społeczności lub ich generacje. 
Tożsamość społeczna, wcześniej ściśle powiązana z współdziele-
niem określonych lokalizacji, rozumiana jako:

[…] zbiorowe postrzeganie symboli wzmacniające poczucie 
przynależności regionalnej wynikające z powszechnego po-
dzielania istotności danych elementów przez zbiorowość, która 
ma na uwadze ich wspólne rozumienie przez użytkowników 
przestrzeni (Burdzik 2012: 17),

również ewoluuje. W dobie społeczeństwa sieciowego zbiorowość 
ta mniej zależy od przyporządkowania terytorialnego, bardziej zaś 
od współdzielenia symboli i kodów kulturowych, czyli tożsamych 
wartości społecznych. Na potrzeby tego wywodu, jako główny 
czynnik, przez który będę filtrowała pojęcie tożsamości, wybrałam 
wartości społeczne, ponieważ transmitują one potencjał metako-
munikacji, jaki stał się dobitnie transparentny w przestrzeni 2.0, 
poprzez oczywiste upublicznianie prywatnych sądów i przekonań. 
Dlatego też dla porządku mojego wywodu niezbędne będzie wpro-
wadzenie terminologii, będącej w obrębie zainteresowań aksjolo-
gicznych w naukach społecznych.
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Wartości w kontekście nowych technologii

Zaadaptowanie aparatu pojęciowego wywodzącego się z filozofii 
wymaga odpowiedniego przygotowania warsztatu charakterystyk. 
Po pierwsze, w ujęciu podstawowym w a r t o ś c i  stanowią zespół 
norm i przekonań społecznych, przedmiotów o wydźwięku symbo-
licznym, a także społecznie akceptowanych sądów. Po drugie, mogą 
one również być komunikowane jako ethos, czyli sfera wartości 
subiektywnie tworzonych i uznawanych przez daną jednostkę lub 
krąg powinowactwa (Scheler 1987). Technologie w tym przypadku 
stają się sposobem wyrażania wartości, niezależnie od intencji 
nadawcy, trzeba bowiem nadmienić, że obecnie wartości te mogą 
być przekazywane bezpośrednio, w modelu nadawca–odbiorca 
(np. SMS, e-mail) lub upubliczniane, trafiające do określonej lub 
bliżej nieokreślonej grupy odbiorców (post na portalu społeczno-
ściowym, notatka na blogu). To umowny podział, zważywszy na 
fakt, że samo pojęcie wartości jest nieostre i może podlegać modyfi-
kacjom znaczeniowym, chociażby ze względu na zastosowanie – czy 
to do dziedziny nauk humanistycznych, czy też przyrodniczych. 
Przedmiotem rozważań tego artykułu, do którego odnoszę wartości, 
jest tożsamość, a co za tym idzie – jej kształtowanie, na jakie składa 
się komunikowanie wartości. W związku z takim postulowaniem 
zagadnienia starałam się w odpowiedni sposób dostosować przyjętą 
typologię hierarchiczną do narzędzi technologicznych. Dlatego 
też roboczo zastosowałam podział wartości odczytywanych jako 
n a r z ę d z i a  b u d o w a n i a  t o ż s a m o ś c i  oraz jako n o r m y 
k o m u n i k a c y j n e. Narzędzia budowania tożsamości (Folkier-
ska 1995), rozumiane jako sposób opisywania i sygnalizowania 
rzeczywistości, filtrowany przez poglądy i system wartościowania 
danej jednostki, mają za zadanie określić społeczną rolę jednostki. 
Zgodnie z tym założeniem w zbiorze tym znalazły się typy wartości, 
tj. wartości uznawane, allocentryczne i egocentryczne. Uznawane 
to przekonania obiektywne, jakie powszechnie funkcjonują w oto-
czeniu społecznym. Natomiast pozostałe typy wartości mają jasne 
przełożenie w naukach socjologicznych: wartości allocentryczne 
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to te ulokowane na zewnątrz „ja” (ograniczenia, bariery), które 
mogą być uznawane też jako przymioty „ja odzwierciedlonego” 
(Znaniecki 1991: 131), oraz wartości egocentryczne, stawiające 
jednostkę w centrum działań i dążeń społecznych. Urządzenia 
i technologie umożliwiające społeczne konstruowanie tożsamości 
wyrażają się głównie poprzez sposób komunikacji, zatem wartości 
mogą funkcjonować także jako normy komunikacji. Do takich 
norm zalicza się rodzajowa podgrupa wartości interpersonalnych. 
Wartości interpersonalne to nic innego jak hierarchia ważności 
zasad porozumiewania się jednostki ze światem zewnętrznym, ale 
też w relacjach między sobą, określają umiejętność współdziałania, 
ale też wywierania wpływu. W wymiarze praktycznym odpowied-
nim zarządzaniem wartościami interpersonalnymi swoistymi lub 
nabytymi odznaczają się tzw. influencerzy w mediach społeczno-
ściowych. Sądzę, że powyższe wprowadzenie okaże się pomocne 
w zrozumieniu mechanizmów przekazywania wartości społecznych 
między pokoleniami, jak również ich modyfikacji na drodze postę-
pu technologicznego. Modyfikacje te dotyczą sposobu transmisji 
i komunikacji norm zachowań, przekonań i poglądów, a dynamika 
ich wyrażania postępuje wraz z rozwijającymi się polami współ-
działania i tworzenia relacji społecznych.

Tożsamość w społeczeństwie sieci

Wzrost zapośredniczenia opinii społecznej, na co oddziaływał roz-
wój technologii, można zaobserwować już na początku XX wieku. 
Upowszechnienie się mediów nadawczych, najpierw tych klasycz-
nych (radio, telewizja), a następnie poszerzonego spektrum jeszcze 
o te pozwalające na globalną komunikację (Internetu) – zaciera 
granice autorytetu i wiarygodności jednostki. Dlatego też jedno-
znaczne wnioskowanie o faktycznej tożsamości transmitowanej 
przez media jest daleko idącym uproszczeniem, obciążonym ry-
zykiem uległości wobec preferowanych trendów. Nie wiadomo 
bowiem, czy ocenie tej podlega rzeczywisty system wartości danej 
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jednostki bądź grupy społecznej, czy jest to – wspomniana we 
wstępie – kopia prawdopodobieństwa (symulakrum). Wraz z upo-
wszechnieniem się Internetu jako medium dążącego do dominacji 
(ze względu na szybkość przekazywania danych), a następnie jego 
bezwzględną dominację jako głównej technologii używanej do 
komunikacji międzyludzkiej, zmienił się model funkcjonowania 
społecznego. Wertykalna struktura kontroli przekazu została zastą-
piona horyzontalnym systemem sieciowym. Przebyliśmy drogę od 
ery przemysłowej do ery informacji, a historyczna zmiana polega 
na nowym wymiarze technologii informacji, gdzie to właśnie ta 
informacja, rozumiana jako zasób określonych danych, stała się 
wartością priorytetową, zaburzając dotychczasowe normy hie-
rarchizacji wartości w relacjach między ludźmi. Społeczeństwo 
industrialne ewoluowało w społeczeństwo sieci (lub społeczeństwo 
informacyjne, definiowane właśnie poprzez najistotniejszą dla 
niego wartość), a wraz z nim transformacji uległ sposób pojmo-
wania wartości.

Manuel Castells, podejmując się wiodącej obecnie charak-
terystyki społeczeństwa sieci, podkreśla, że sieć nie jest nowym 
systemem społecznym, jest „kluczem do społecznej morfologii” 
(Castells 2007). Ową społeczną morfologię można odczytywać 
jako obieg warunkujący funkcjonowanie społeczne, co korespon-
duje zatem z centralistycznym ustawieniem kategorii informacji 
(danych). Jednak takie uporządkowanie stanu rzeczy nie stanowi 
żadnego novum w drugiej dekadzie XXI wieku. Ogólnodostępność 
informacji w sieci stała się obowiązującą codziennością. Tym, co 
bardziej frapuje cywilizację sieci, jest jak najdokładniejsze uspraw-
nienie precyzyjności narzędzi filtrowania informacji, aby możliwe 
było trafne docieranie do konkretnej, unikalnej informacji w jak 
najkrótszym czasie. 

Wcześniej teoretycznie postulowane zautomatyzowanie procesu 
filtracji i doboru informacji (Manovich 2006) stało się nadrzędnym 
celem technologicznym ostatnich lat (w kontekście priorytetowo-
ści informacji jako wartości wpływającej na przebieg relacji spo-
łecznych). Z informacyjnego punktu widzenia, czyli ilości danych 
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zawartych w przekazie, jednostka nie stanowi na poły złożone-
go bytu. Ludzkie oprogramowanie – DNA – można zapisać na 
ok. 600 MB (Page, Brin 2013), nie jest to zatem literalne bogactwo 
danych (objętościowo to jedna płyta CD-R, technologia, która 
również już odchodzi do lamusa). Jednak człowiek nadal utrzymuje 
status najdoskonalszej z technologii, ponieważ skrywa tajemnicę 
procesów operacyjnych i możliwości (wy)twórczych, jakie zacho-
dzą pomiędzy tymi danymi zarówno na poziomie biologicznym, 
behawioralnym, jak i psychologicznym – jako konstruowanie tożsa-
mości, które można klasyfikować w kategoriach procesu operacyj-
nego. Taki sposób wnioskowania2, gdzie oprogramowanie staje się 
metaforą tożsamości, potwierdzają słowa M. Castellsa: „Tożsamości 
natomiast […] są źródłami sensu same w sobie; konstruowane są 
poprzez proces indywidualizacji” (Castells 2008: 22).

(Re)transmisja

W moim zamyśle nie mamy już do czynienia ze sposobami trans-
misji w modelu nadawczo-odbiorczym, ale transmisją, która od-
bywa się na poziomie komunikat–komunikat, czyli „obiektami” na 
poziomie już zapośredniczonym, często pomijającym pierwotną 
rację/źródło. Tę właśnie finalną polemikę pośrednią będę nazywała 
retransmisją wartości lub transmisją zapośredniczoną. Dzięki tech-
nologiom komunikacyjnym, przy czym niejednokrotnie właściw-
szym określeniem będzie „komunikującym”, dochodzi do szeroko 
zakrojonej internalizacji wartości jednostki. W wielu przypadkach 
nieistotna staje się obiektywna sfera wartości, ale założenie, jak 
tenże komunikat zostanie odczytany przez opinię społeczną. Proces 
ten odnosi się także do psychologicznych podstaw warunkowa-
nia instrumentalnego B.F. Skinnera, według którego zachowania 
i normy mogą być kształtowane na drodze odbioru społecznego, 

2	 Tożsamość pojmowana jako oprogramowanie to analogia tożsamości 
projektu wg typologii M. Castellsa w cytowanym tytule.
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co potwierdza tezę o psychologicznych aspektach osobowości jako 
tożsamościowym procesie operacyjnym. Kolejnym krokiem przy-
bliżającym do zmedializowanej transformacji modelu wartości 
społecznych jest odwołanie do transformacji kulturowej, wprost 
zakorzenionej w teorii socjologii jako transmisja dziedzictwa spo-
łecznego następnym pokoleniom.

W tym duchu stworzona została teoria ewolucji od kultur post-
figuratywnych do kultur prefiguratywnych (Mead 1964). Kultury 
postfiguratywne to te, w których wartości i wzorce dziedziczone były 
od pokolenia starszego do pokolenia młodszego, w ramach czego 
powstawała – i mogła przetrwać – tradycja. Za uśrednioną wersję 
tego modelu traktowane były kultury figuratywne, które za autorytet 
i źródło transmisji wzorców uznawały równolatków lub pokrewne 
grupy społeczne. Prefiguratywność natomiast wyrażała się w nauce 
wzorców i umiejętności od młodszych pokoleń. Obserwacje takich 
zależności potwierdzić może stosowany na gruncie polskich nauk 
pedagogicznych międzypokoleniowy model komunikacji:

[…] przekaz, który dokonuje się między pokoleniem starszym 
a młodszym, w tym głównie między rodzicami a dziećmi, 
w obrębie cech psychofizycznych, przy współudziale środowi-
ska biologicznego i społecznego (Ogrodzka-Mazur 2003: 64).

Warto jednak zauważyć, że obecnie społeczeństwo funkcjonuje 
w obrębie każdego z opisanych typów transmisji kulturowej, a ich 
granice – zgodnie z prawidłami postmodernistycznej rzeczywisto-
ści – bywają płynne. Postfiguratywnie podchodzimy bowiem pod 
wieloma względami do tematu historii i informacji czerpanych 
od przodków, których odbiór może doprowadzić w rezultacie do 
modyfikacji poglądów i zachowań. Usieciowiona codzienność, 
gdzie wymiana danych przebiega głównie w określonych grupach 
tematycznych, grupach interesu i grupach zależności, to nic in-
nego jak przenoszenie figuratywnych wzorców kulturowych. Aż 
w końcu dynamika rozwoju technologii, do której najszybciej adap
tują się coraz młodsze pokolenia – ze względu na umiejętności 
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percepcyjne – wymaga stosowania metod prefiguratywnych, gdzie 
to pokolenie (przed)wstępne staje się mentorem dla seniorów. Za-
pośredniczenie wartości przez media to tylko efekt współpracy 
człowieka z technologią. Coraz częściej w dyskusji o tymże efekcie 
można dostrzec strategię kształtowania tożsamości przez różnora-
kie technologie (analogiczne lub cyfrowe).

Społeczne dziedziczenie zarówno w relacjach międzyludzkich, 
jak i poprzez odbiór komunikatów (re)transmitowanych medial-
nie, a także wytwarzanych w sferze społecznościowej, wpływa na 
ostateczny kształt tożsamości, swoistego self nadawanego przez 
jednostkę do otoczenia. Self zaś jest zbiorem wartości czerpanych 
na drodze doświadczenia społecznego, zarówno w relacjach bez-
pośrednich, jak i tych transmitowanych pośrednio przez autorytety 
(ale też sztucznie kreowanych za sprawą technik marketingowych), 
przez które sytuujemy siebie w porządku współczesnego świata. Self 
jednak nie jest jedynie konstruktem wsobnym, ujawnia się poprzez 
odautorskie komunikowanie swoich racji. 

Rys. 1. Pola kształtowania self 

Źródło: opracowanie własne.
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Wspominana wcześniej płynność wzorców, w jakiej społeczeństwo 
funkcjonuje kulturowo, ma pewne przełożenie, jeżeli chodzi o za-
kres dostępnych treści, niezależnie od medium zapośredniczające-
go. Starsze pokolenia nie zadowalają się jakąkolwiek bądź jakościo-
wo słabą informacją znalezioną w sieci. Można także pokusić się 
o hipotezę, że są bardziej zdeterminowane, ponieważ proces, jaki 
muszą przejść, jest i tak bardziej wymagający ze względu na roz-
szerzenie własnych umiejętności o korzystanie z danej technologii. 

Jak ilustrują dane zaczerpnięte z raportu Narodowego Centrum 
Kultury „Świadomość i potrzeby polskich internautów” (2016), 
oczekiwania społeczne względem dostępnych i znalezionych treści 
mogą sugerować, że wymagania i ocena co do jakości danych zależą 
od doświadczenia. Wyniki te nie mówią jednak o zmitologizowa-
nym już zachwycie nad zrandomizowaną umiejętnością dotarcia 
do danych w sieci przez osoby starsze, a raczej młodsze pokolenia 
stawiają w świetle odbiorców mało wymagających i w najwyższym 
stopniu zadowolonych z dobrodziejstw sieci. 

Rys. 2. Oczekiwania wobec cyfrowych zasobów kultury dostępnych 
w Internecie

Źródło: Świadomość i potrzeby polskich internautów w kontekście digitalizacji kultury, 
Raport Narodowego Centrum Kultury 2016. 
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Technologie self

Sygnalizowane zostały już tutaj rozważania o narzędziach techno-
logicznych rozumianych jako materialne odbiorniki transmitujące 
przekaz medialny (telewizor, laptop, smartfon), ale też jako zasto-
sowania w obrębie oprogramowania, które umożliwiają rozmaite 
formy komunikacji międzyludzkiej (aplikacje, portale społeczno-
ściowe, komunikatory). Wszystkie te narzędzia wpisują się w za-
kres tzw. technologii self, czyli technologii siebie, pozwalających 
uprzedmiotawiać własną egzystencję, czyniąc z tożsamości produkt, 
rezultat flirtu z technologiami, ale też balansowania na granicy 
komunikowanych norm społecznych, za jakie możemy przyjmo-
wać charakteryzowane właśnie wartości społeczne. Już tutaj warto 
nadmienić, że technologie siebie były stosowane już dużo wcześniej, 
w formie analogowej. Świadczą o tym trendy w prowadzeniu pamięt-
ników, wpisach do pamiętników znajomych, popularne w połowie 
lat 90. XX wieku „złote myśli”, dedykacje odautorskie czy wreszcie 
dawno już zapomniane uprawianie sztuki epistolograficznej. Każdy 
z tych analogowych przykładów wiąże się z obnażaniem własnych 
systemów hierarchizowania informacji, które wpływają na społecz-
ny wizerunek jednostki, czego dotyczy ten tekst. „Facebook staje 
się społecznie, ekonomicznie i technologicznie wydajny – zdolny 
wytwarzać i modyfikować relacje obserwowalne w życiu społecz-
nym” (Halawa 2013: 127). To zdanie doskonale definiuje wszystkie 
dotychczasowe tezy. Dlatego też nie dziwi coraz częściej pojawia-
jąca się koncepcja „tożsamości technologicznej”, silnie zależnej od 
oddziaływań technologicznych, a w założeniu skrajnym referująca 
do bytów cyborgizowanych. Jednak w kontekście zajmowania się 
technologiami siebie wystarczy określenie mechanizmu uspołecz-
nienia za pomocą Fecebooka czy innych portali społecznościowych 
jako procesu przebiegającego w środowisku wysoce stechnicyzo-
wanym (Lash, Lurry 2011). Popularność powrotu do zainteresowań 
technologiami siebie wzrasta w odwołaniu do dyskursu mediów 
społecznościowych, ponieważ to właśnie za ich sprawą technologia 

„nadawania” swojej tożsamości stała się transparentna i publicznie 
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zaangażowana. Co ciekawe, do „nadawania siebie” w sposób jedno-
znaczny zachęcił serwis, którego zadaniem podstawowym miało być 
popularyzowanie treści wideo – YouTube w haśle towarzyszącym 
temu produktowi, czyli „Broadcast yourself ”. Za magiczną cezurę 
ustanawiającą początek dominacji tej tendencji można przyjąć 2006 
rok, kiedy to Google wykupiło YouTube, a magazyn „Time” przyznał 
tytuł osobowości roku wyimaginowanemu bytowi You. Od tej chwili 
coraz bardziej konsekwentnie to właśnie nowy typ everymana – You, 
posiadający technologie nadawczo-odbiorcze, stał się głównym 
konsumentem rzeczywistości, kreując zasady jej funkcjonowania, 
a tym samym swój zaistniały wizerunek. Michael Foucault pod 
koniec swojej działalności naukowej rzekł, że istota jego starań do-
tyczyła „historii różnych dróg, na których z istot ludzkich czyniono 
podmioty” (Foucault 1982: 208). Nie próbował poddawać krytyce 
konkretnych działań jednostki, jednak działania te i wyznawane 
poglądy traktował jako historyczną syntezę egzystencji. Dlatego też 
to właśnie jego postulaty można rozpatrywać w kategorii genezy 
społecznej działalności jednostki artykułującej swoją tożsamość 
za pomocą technologii siebie. Jeśli przyjmiemy, że nowo powstały 
profil społecznościowy stanowi cyfrowo „idealnie puste naczynie”, 
to podstawowym narzędziem kreacji, jakiego potrzebuje, jest ade-
kwatne zastosowanie owej technologii i umiejętności posługiwania 
się jej osiągnięciami, aby wytworzyć i sprofesjonalizować siebie (self), 
czyli swoją tożsamość.

Niemniej warto pamiętać, że kategoria self potrzebuje transmi-
sji, ma rację bytu tylko wtedy, kiedy jest odbierane przez innych; 
dlatego też głównym narzędziem codziennego użytku, jakie na 
bieżąco ją zapośrednicza, stała się technologia, bo:

[…] ogólnie można ją [tożsamość] wyartykułować w postaci 
zdania: istnieję, jeśli inni się o mnie dowiedzą, (istnieję, jeśli 
upodobnię się do medialnego wzorca) (Fatyga 2001: 105).

Podmiotowość postulowana przez Foucaulta to dążenie do indywi-
dualizacji doświadczeń jednostki, która za główny cel dążeń obiera 
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swoją wyjątkowość. Na kanwie tego założenia opiera się zasada 
masowej indywidualizacji, tworzenia serii limitowanych, których 
wartość ekonomiczna jest podbijana na gruncie konsumpcyjnym. 
W realiach XXI wieku indywidualizacja, odczytywana jako potrze-
ba samokreacji, to trend kulturowy o wartości nominalnej, którą 
podchwyciły zarówno korporacje, jak i producenci czy twórcy 
alternatywni. Ignorancją jest jednak założenie, że to początek pro-
jektowania odautorskiego.

Transmisja zgadżetyzowanej rzeczywistości

Odwołując się do wątku nadawania siebie, który zapoczątkowała lite-
ralnie popularyzacja YouTube sloganem „Broadcast yourself”, można 
rozpatrywać tę tendencję jako (re)prezentację wartości za pośrednic-
twem mediów, konstytuującą narzędzie „gadżetyzacji” tożsamości – 
czyli projekt osobowości pożądanej, nastawionej na samorealizację. 
Właśnie taką perspektywę umożliwiły media transmitujące treści 
real time. W tej perspektywie informacja, na początku XXI wieku 
stanowiąca wartość nadrzędną, obecnie stała się reifikowanym pod-
miotem, zapośredniczonym przez technologię. Wtedy odnosiła się 
do kategorii filozoficznej, a dzisiaj jest przedmiotem opłacalności, 
warunkowanym przez czas dotarcia: „Gadżet doskonały wślizguje 
się niemal niepostrzeżenie, naturalnie w praktyki codziennego życia 
jednocześnie praktyki te modyfikując” (Bendyk 2010). Dlatego też 
uważam, że dla wyznaczenia odpowiednich wskaźników warunku-
jących aktualnie (2016) tendencje technologii kreowania siebie, wart 
rozpatrzenia jest projekt zakładający następujące elementy:

Wstępna grupa badawcza:
1.	Osoby, które zdobyły wykształcenie i umiejętności społeczno-

-kulturowe przed rewolucją informacyjną (na gruncie polskim 
powszechnie połączenia internetowe od ok. 1990 roku).

2.	Osoby urodzone przed rewolucją informacyjną (przełom lat 80. 
i 90.), które umiejętności cyfrowe zdobywały wraz z postępem 
technologicznym.
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3.	Osoby, które wychowywały się z dostępem online. 
Obszary:

– wiek, wykształcenie, płeć,
– dostępność technologii i finanse,
– inspiracje kulturą (uczestniczenie czy posiadanie),
– kompetencje, sposób nabywania umiejętności.

Nieustająca wyszukiwarka

Niezależnie od sposobu dostosowania używanych narzędzi tech-
nologicznych do bieżących możliwości, które niemal codziennie 
serwują nową propozycję personalizowanego użytkowania, media 
konsekwentnie rozszerzają granice nadawczo-odbiorcze na roz-
maitych płaszczyznach. Po pierwsze, tendencja ta jest skorelowa-
na ze sposobem percepcji rzeczywistości, co stanowi największy 
rozdźwięk w kompetencjach międzygeneracyjnych. Wcześniejsze 
pokolenia, nawet pomimo przejawianych chęci, muszą zainwesto-
wać zindywidualizowaną ilość czasu, aby przyswoić sposób odbioru 
treści (np. technologię obsługi urządzenia mobilnego do oglądania 
materiału wideo – nie zaś statycznie, przed odbiornikiem telewi-
zyjnym). W połowie kwietnia 2016 roku nastała era Facebooka 
Live, opierającego się na przekazach wideo w czasie rzeczywistym, 
a Mark Zuckerberg, anonsując nową technologię, skupił się głów-
nie na aspekcie personalizacji nadawania real time oraz nowych 
możliwościach budowania relacji między ludźmi dzięki temu roz-
wiązaniu. Prawdopodobnie w długofalowej perspektywie będzie 
oznaczało to kolejny skok percepcyjny w komunikacji pośredniej, 
do którego starsze pokolenia będą potrzebowały dłuższego czasu 
adaptacji oraz pojmowania nadchodzących zjawisk łączności. Co 
do samych treści, dostępnych jako zasoby danych, rosną także 
oczekiwania związane z ich zawartością merytoryczną oraz jakością. 
Możliwość dotarcia do definicji encyklopedycznej mogła być sa-
tysfakcjonująca 15 lat temu. Obecnie użytkownik ma zamiar w taki 
sposób eksplorować sieć, aby z poziomu własnego urządzenia mieć 
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dostęp: do możliwie wszystkich źródeł, które kiedyś odnalazłby, po-
święcając niesprecyzowane nakłady czasu i energii. Mówiąc wprost: 
potencjalny użytkownik sieci chce znaleźć jak największy zasób 
interesujących go treści za pomocą dostępnego narzędzia techno-
logicznego (np. komputer, laptop), mając na uwadze oszczędność 
czasu, a także konsekwencje ekonomiczne. Sześćdziesięciolatek 
zainteresowany konkretną tematyką „wejdzie” w proces eksplo-
rowania zasobów, posiadając gwarancje oszczędności (np. ceny 
biletu na komunikację miejską), a także unikając wysiłku i czasu 
poszukiwań (np. danego artykułu na bibliotecznych półkach). O ile 
kwestie różnicowania kompetencji i obiektywizowania oczekiwań 
na polu międzygeneracyjnym staną się przedmiotem planowanego 
przeze mnie badania, o tyle wstępne wnioski dotyczące mediów 
i ich wytworów jako narzędzi technologicznych wpływających na 
konstruowanie tożsamości można ująć w ramach syntetycznych, 
wymagających oczywiście dalszego pogłębiania. Otóż technologie 
self służą coraz powszechniej do kształtowania „ja odzwierciedlo-
nego” albo dla utrzymania porządku tytularnego – self w oczach 
innych. Tego typu zapośredniczenie społecznego wizerunku jed-
nostki może zostać narażone, kiedy w grę będą wchodziły działania 
dywersyjne – np. hackowanie profili, nieautoryzowane nadawanie 
treści. Współcześnie mamy do czynienia z tego typu działaniami 
w kontekście negatywnym, ale też stabilizującym (np. w przypadku 
zamykania kanałów komunikacyjnych), jak w przypadku działal-
ności sieciowej grupy Anonymous względem poczynań grupy ISIS. 
Ostatni aspekt tego wywodu, który wcale nie zamyka dyskusji, do-
tyczy konsumpcjonistycznego wymiaru technologii jako narzędzia 
wytwarzania tożsamości. Ponieważ wizerunek społeczny to zespół 
cech psychofizycznych, powszechne używanie tychże technologii 
niewątpliwie napędza rynek odpowiedzialny za produkcję narzę-
dzi afirmowania tożsamości, czyli udoskonalania naszych cech 
fizycznych i osobowościowych. W katalogu tych pierwszych mogą 
znaleźć się wszelkiego rodzaju programy i aplikacje do tworzenia 
i edycji obrazów i multimediów, natomiast doskonałą ilustracją 
porządkującą wyznaczniki kreacji cech osobowościowych stał się 
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film Ona z 2013 roku (reż. Spike Jonze), opowiadający o związku 
głównego bohatera z narzędziem pokrewnym Apple’owskiej Siri 
(aplikacja – „sztuczna inteligencja” potrafiąca logicznie odpowia-
dać na pytania i prowadzić dyskusję), które na podstawie analizy 
danych o bohaterze – użytkowniku staje się idealną wersją jego 
oczekiwań psychologicznych wobec partnerki.

Z taką oto przestrogą ruszam w dalszą eksplorację w celu od-
nalezienia odpowiedzi na bliżej wiadome pytania:

1.	Jakie czynniki korzystania z mediów i uczestnictwa w kulturze 
cyfrowej stanowią faktyczną barierę międzypokoleniową?

2.	W jaki sposób transmitowanie wartości przez media wpływa 
na kształt relacji offline?

3.	Jak zmienia się dynamika korzystania z technologii self (wy-
twarzania siebie) w kontekście dorastania przed-z-po rewolucji 
informacyjnej (np. na ilu urządzeniach i ile profili obsługuje 
jedna osoba i jak to wpływa na jakość autoprezentacji)?
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