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Szalehstwo a wtadza. Konstruowanie
kobiecosci na przyktadzie
superbohaterek mainstreamowych
komiksow amerykanskich

odzimy sie w niewoli i do niewoli. W niewoli juz odpowied-

nio zorganizowanej Ppojeciowo rzeczywistosci spoteczno-

_kulturowej, tej namacalnej, ktore] doswiadczamy po-

przez teksty kulturowe oraz utrzymujace sie w przestrze-

ni spolecznej reprezentacje podmiotow rozpoznawanych przez
(liberalny) system’, jak i dostepny nam — jako mieszkancom okreslonej
kultury — pojeciowy ukltad odniesien, jezyk, ktory determinuje dyskur-
sywizacje podmiotowosci, tozsamosci, seksualnosci i catego swiata. Rze-
czywisto§é ta ma dla nas jako dla jednostek biologicznie zenskich lub
meskich przygotowany odwieczny scenariusz. Tych sposréd nas, ktore
i ktérzy nie pasuja do normatywnego biologicznego schematu, koryguje
i ,naprawia” (przypadek osob interseksualnych). Przychodzimy na nie-
wole reprezentacji, tozsamosci, konwencji, stereotypow, rol 1 oczekiwan
spotecznych, definicji kulturowych, ktore internalizujemy w procesach
socjalizacji, pozostajacych pod bardzo mocnym wplywem dominujacych
w lkulturze zachodniej dyskursow patriarchatuy, heteronormatywnosci
ietyki judeochrzescijanskie;j. Rodzac sie juz jako z gory okreslone sikobie-
ty”? i okresleni ,mezczyzni”, jestesmy praktycznie zawsze i W zdecydowa-

! Pod pojeciem ,system” rozumiem dominujaca w danym okresie dyskursywna kon-
figuracje przestrzeni spolecznej — dominujacy uklad sit i relacji wtadzy, ktory produkuje
i umacnia ohowiazujacy porzadek spoteczno-kulturowy. Przestrzen spoleczna rozumiem
tutaj poststrukturalistycznie jako spoteczna sie¢ praktyk czy dyskurséw, majaca rozny
charakter w zaleznosci od ukladu sit pomiedzy tymi praktykami czy dyskursami.

2 Biorac ,kobiecos$é” i ,meskos¢” (oraz pochodne rzeczowniki osobowe i przymiotniki)
w cudzystow, sygnalizuje, ze w tym miejscu mysle o nich - przede wezystkim - jako o spo-
leczno-kulturowych konstruktach tozsamosciowych, ucielesnionych fantazmatach hege-
monicznej kobiecosci czy tez meskosci. W miejscach, gdzie taka interpretacja sie nasuwa




Rarat MAJKA

332

nej wiekszosci instalowane i instalowani epistemologicznie W zachodnio-
kulturowym (heteronormatywnym i patriarchalnym) szablonie kobiecosci
badz meskosci®. Patriarchalnosc socjalizacji ma gwarantowac produkcje
i odtwarzanie sie w jednostce biologicznie zenskiej okreslonego szablo-
nu kobiecosci jako pasywnosci, uleglosci i pokory; jednostke biologicznie
meska z kolei musztruje sie do aktywnosci i dominacji. Obowiazkowa
heteroseksualno§é tozsamosci Jkobiecej” i ,meskiej” uwypukla i cemen-
tuje poprzez narracje _rozrodczego futuryzmu”, ze uzyje terminu Lee
Edelmana, reprodukcyjny porzadek kultury. Ta heteroseksualna eko-
nomia znaczenia jednoczesnie wyklucza inne, nienormatywne praktyki
plciowo-seksualne, czyniac z nich projekty niemozliwe, nie do pomysle-
nia w obrebie dominujacej kultury*. Przy czym projekty kobiecosci i mes-
kosci maja sie realizowacC w instytucji monogamii, motywowanej etyka
judeochrzescijanska. Do monogamicznosci dyscyplinuje je, na przyktad,
ideologia romantycznej mitoéci, tak wszechobecna w kulturze popular-
nej. Calos¢ projektow kobiecosci i meskosci wpisuje sie teleologicznie
w kapitalistyczna koncepcje rodziny nuklearnej stanowiacej mechanizm,
za pomoca ktorego wspolczesne panstwo nadzoruje i reguluje zycie swo-
ich obywateli i obywatelek.

Dominujacy dyskurs kobiecoéci w kulturze zachodniej sprowadza sie
do roli matki, zony, corki, a socjalizacja w tym kierunku — do ustugiwania
porzadkowi meskiemu — zaczyna sie juz od najwczesniejszych lat. Opcje
sachowan i cel sa juz generalnie (jak by to rzekt Foucault) ,od zawsze”
dyskursywnie ustalone i narzucone, co czyni zycie kobiety, a raczej ,Ko-
biety” juz z gory przesadzonym, teleologicznym projektem. Dyskurs ten
wyksztalcil oczywiscie wiele mechanizméw dyscyplinujacych jednostki
biologiczne zenskie do petnienia swych jakze naturalnych r6l. Mechani-
zmy te egzekwuja performatywnosc danego szablonu kobiecosci. Jednym
z nich sa, miedzy innymi, narracje tozsamosciowe superbohaterek, KO-
biet”, w komiksach amerykanskich, ktére — co jest ciekawe — przebiegaja
wedlug tego samego, przygnebiajacego, scenariusza, bez wzgledu na wa-
runki historyczno-polityczne czy nastroje spoteczno-kulturowe, w jakich
dana historia sie toczy. (Obojetnie, czy sa to czasy antyfeministycznego
backlashu, czy bardziej liberalnych postaw.) A ten scenariusz to: [1] su-
perbohaterka ma wielka moc (zbyt wielka, ,oczywiscie”, jak na Jkobiete”,

poprzez uzycie wyrazow, jak np. szablon, projekt, dyskurs, koncepcja, kulturowa wizja czy
wizja zrezygnowaltem z uzycia cudzystowu.

3 Naznaczanie normatywna kobiecoscia i meskoscia w kulturze euroatlantyckiej na-
stepuje na zasadzie jednoznacznego i bezpoéredniego wiazania cechy plciowej, biologiczne;j
(w przypadku Jkobiet” waginy, u  mezczyzn” — penisa) z kulturowo wytworzonym pojeciem
kobiecosci badz meskosci jako oczekiwanym spotecznie od jednostki biologicznie zenskiej
czy meskiej zestawemn cech i zachowan psychologiczno—seksualnych stylizacji ciata.

+ J. Butler, Uwiktani w pteé, przel. K. Krasuska, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,

Warszawa 2008.



wiec nagle okazuje sie, ze jest), [2] za slaba, aby te wielka moc utrzy-
mac (poniewaz jest ,kobietg”; zatem obsuwa sie w), [3] szalenstwo i [4]
Smier¢.

~Jakos” tak sie dzieje, ze jesli na lamach mainstreamowych komik-
sow amerykanskich pojawiaja sie wyraziste, potezne postacie kobiece,
to, predzej czy pdzniej, ich narracja tozsamosciowa zostanie poprowa-
dzona w taki sposéb, ze uginajg sie pod ciezarem swej mocy lub ,pekajg”
psychicznie pod presja jakiegos »MezCzyzny” (niekoniecznie obdarzonego
nadludzkimi zdolnosciami) lub jedno i drugie na raz. W rezultacie po-
padaja w obled, w ktorym zabijaja lub chca zabié. Sa niby ratowane,
leczone przez patriarchalne figury, ,mezczyzn”, ale i tak za swoje sza-
lenstwo muszg zaplaci¢ $miercia fizyczna Czy tez smiercia symboliczna
(tj. wygnaniem z rzeczywistosci, w ktérej ten dramat sie rozgrywa) — czyli
wiasciwie wychodzi na to samo. Na tamach dwoéch serii amerykanskiej
firmy wydawniczej Marvel Comics, The Uncanny X-men oraz The Aven-
gers, pojawily sie trzy takie potezne postacie kobiece — Jean Grey z grupy
X-men (ktérej narracje przeanalizuje) oraz Sersi i Scarlet Witch z gru-
py Avengers — przedstawiane w peéwnym momencie jako najpotezniej-
sze istoty we wszechswiecie. Narracje tozsamosciowe tych superboha-
terek, ,kobiet”, skonstruowano wedlug wyzej wspomnianego szablonu:
uzyskawszy pewien poziom mocy, a przez to status wiadzy, wszystkie
trzy kapituluja pod ciezarem swojej potegi, wpadaja w obled/szalen-
stwo, z ktérego juz nie ma dla nich ratunku. Superbohaterowie, ,mez-
Czyzni”, nie wariujq (patrz: Superman), a nawet jak wariuja (przypadek
Spidermanal), to i tak ich szaleAstwo jest szalenstwem »kontrolowanym?,
W tym sensie, Ze nie morduja nikogo. W ostatniej chwili zawsze cos ich
powstrzymuje, a raczej oni sami siebie powstrzymuja i - jak to zwykle
bywa — wychodza o wlasnych sitach z tego oblednego stanu. Co najwaz-
niejsze: nie musza ptaci¢ wlasna Smiercig za ten przejsciowy stan, chwi-
lowe zatamanie. Co dla superbohatera, »mezczyzny”, jest tylko stanem
umystu, z ktérym moze sobie poradzic, jak tylko weZmie sie w garsc, dla
superbohaterki, ,kobiety”, jest kondycja, z ktérej nie ma powrotu. Moze
by¢ tylko coraz gorzej, gdyz dochodzi u niej do rozmontowania hamul-
cow moralnych, padaja bariery psychiczne; nie jest ona w stanie okielz-
nac tej sily, ktora ja trawi. Patrzac na to krytycznie, mozna by pokusié
sie o stwierdzenie, ze oczywiscie szalenstwo »Mezczyzny” musi sie réz-
ni¢ od szalenstwa »Kkobiety”, poniewaz u niego szaleristwo zajmuje tylko
wydzielona, emocjonalna czesé psychiki, ktéra mozna zracjonalizowag,
natomiast w przypadku sKobiety” szaleristwo jest nia, ona jest Szalen-
stwem.

Szalenstwo i $mieré zwykle sa udzialem tych superbohaterek, ktére
ze wzgledu na zdolnosci, jakie maja, uwazane S8 W pewnym momencie
za najpotezniejsze postacie we wszechswiecie., I wtedy cos zawsze zaczy-
na si¢ sypac. Moc, ktéra dzierza, a z ktora superbohater, »MmezZczyzna”,
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W ogole nie miatby problemu, nagle okazuje sie dla nich zbyt przytta-
czajaca, za ciezka i destrukcyjna. A zanurzenie w szalefstwo czesto
przyspiesza jeszcze (o wiele od niej stabszy w sensie nadludzkich zdol-
nosci) ,mezczyzna”, zazdrosny o te moc i potege. Zreszta rola HINEZCZY-
zny” (w postaci partnera Czy mentora) w tych narracjach o kobiecym
szalenstwie jest rolg dosy¢ sztampowa z kulturowego punktu widzenia.
Superbohaterom, »Mmezczyznom?, udaje sie jakos zwykle przeméwié tej
»Szalonej” superbohaterce, »Kobiecie”, do rozsqdku; sprawic przez to, co
mowia, ze ,kobieta” choé¢ na jakis czas przyjdzie po rozum do glowy, ze
siegne po doskonalg metafore. Reprezentuja oni wlasnie ten Rozum, Lo-
gos, Rozsadek, Trzezwe Myslenie, ktére sa stereotypowymi przymiotami
hegemonicznej ,meskosci”. W dyskursie udaje im sie przywotac kobiete”
do porzqdku, poskromi¢, choéby na chwile, Szalenistwo, ktérym sie stala.
Krytycznie kulturowo rzecz biorgc, historie te funkcjonuja jako opowiesci
ku przestrodze, musztrujac odpowiednio odbiorczynie i odbiorcéw., Ope-
rujg przy tym bardzo wzruszajacymi narracjami romantycznymi (zawsze
monogamicznymi i heteronormatywnymi), Przez co sa dosyc¢ sugestywne
na poziomie psychologicznym. Przekaz podprogowy z krytycznie kulturo-
wego punktu widzenia jest zrozumialy: pewne role i pozycje zarezerwo-
wane sg dla »mezczyzn”, a  kobieta” »MEZCZyzNna” nigdy nie bedzie.

Luce Irigaray w swojej slynnej rozprawie Speculum. de 'autre fem-
me, krytykujac fallogocentryczna, androcentryczng tradycje filozoficznag
1 psychoanalityczna Zachodu, wysuwa teze, ze  kobieta” istnieje tylko
i wylacznie jako ToﬁCo—Nie—Jest—Mez'czyznac; podporzadkowana koncepcji
meskosci w binarnej opozycji Mezczyzna — Kobieta, juz zawsze zhierar-
chizowana jako ta gorsza, jako negatyw tego, co pozytywne®. Tak napraw-
de, zdaniem Irigaray, nie istnieje autonomiczny podmiot kobiecy, ktéry
W swoim wiasnym, niepatriarchalnym, niefallogocentrycznym porzadku
symbolicznym méwil i dziatatby z wiasnej, pozafallogocentrycznej pozy-
cji. Uwieziona, w dialektycznej relacji wzgledem »mezczyzny”,  kobieta”
to zatem pewna bardzo mocno ugruntowana kulturowa wizja kobieco-
sci stworzona przez dyskurs patriarchalny i androcentryczny w porzad-
ku fallogocentrycznym. Wzgledem jednostki biologicznie zenskiej istnie-
ja pewne kulturowe oczekiwania, ktére ona powinna, czy raczej musi,
realizowac. Kultura udostepnia jej pewne okreslone pozycje, poza ktore
nie powinna, czy raczej nie wolno jej, wychodzié. Poniewaz, jesli juz sie
z nich wylamie, jak pokazujg rozmaite teksty kulturowe obszaru euro-
atlantyckiego, spotyka jg kara.

Phyllis Chester w ksiazce Women and Madness twierdzi, ze ,[t]o, co
nazywamy «szalenstwems, obojetnie czy dotyka to kobiet, CZy mezczyzn,

° C. Burke, N. Schor, M. Whitford, Engaging with Irigaray: feminist Pphilosophy and
modern European thought, Columbia University Press, New York 1994.



to albo zachowanie niezgodne z przypisana jednostce, mato znaczaca,
rola kobieca, albo catkowite, badz czesciowe, odrzucenie stereotypu swo-
jej roli piciowej”s. Shoshana Felman w artykule Women and Madness:
The Critical Phallacy, analizujac dyskurs Chester i Irigaray, stwierdza, ze
kobieta staje sie Szalenstwem w momencie, W ktérym przestaje byc Ko-
bieta, czyli tym, co stanowi uniwersalny ekwiwalent Mezczyzny w 0pozy-
cji binarnej Mezczyzna — Kobieta. Jednoczesnie podkresla, ze ze wzgledu
na zorientowanie zachodniej tradycji filozoficznej na (zakorzenione w pla-
tonizmie) jednosé, (toz-)samos¢, podobienstwo, dychotomiczne opozycje,
analogie, symetrie i projekty teleologiczne, na ktérych zasadza sie ,po-
rzadek ojcow”, kobieta dla Mezczyzny zawsze bedzie szalona jako ,inna”,
,odmienna”, jako feminine difference’. Moze si¢ to na pierwszy rzut oka
wydawaé troche paradoksalne. Jednak Kobieta jest tym, czego, jak pisze
Felman, z czystych narcystycznych pobudek, potrzebuje podmiot meski,
Mezczyzna, jako tego, W czym i przez co moze sie rozpoznac jako to-czym-
-nie-jest. Psychoanalitycznie rzec biorac, za Kristeva: to, co stanowi Ko-
biete w opozycji binarnej Mezczyzna — Kobieta, jest abjektem?®, czyms, co
Mezczyzna musi z siebie wyrzucic, ,zZwymiotowac”, aby ukonstytuowac
sie jako petnoprawny podmiot, wlasnie jako ,mezczyzna”.

Whikliwa analiza superbohaterek w mainstreamowych komiksach ame-
rykanskich ukazuje ich wysoce problematyczny charakter. W marcu 1999
roku amerykanska autorka, jak i fanka komiksow, Gail Simone zalozyla
strone internetowa ,Women in Refrigerators™ [,Kobiety w lodéwkach”],
gdzie znalazta si¢ dosyc imponujaca lista superbohaterek mainstreamo-
wych komiksoéw amerykanskich, ktérych historie albo narracje tozsamo-
Sciowe zostaly poprowadzone w bardzo przykry sposob: silne i wyraziste
superbohaterki sa albo ugmiercane, albo brutalnie gwalcone czy torturowa-
ne, okaleczane, nabawiaja sie jakiejs nieuleczalnej choroby, odbiera sie im
moce, uposledza czy wreszcie spycha w szalenstwo'?. Jak zauwaza Simone,
superbohaterowie réwniez sa zabijani 1 okaleczani, ale, po pierwsze zdecy-
dowanie wiekszy jest procent eliminowanych superbohaterek w porownaniu
do ogélnej ich liczby (anizeli superbohateréw), a po drugie, Smierc superbo-

& P. Chester cytowana w S. Felman, Women and Madness: The Critical Phallacy,
w: The Feminist Reader. Essays in Gender and the Politics of Literary Criticism, eds C. Belsey,
J. Moore, Macmillan Press Ltd, Houndmills 1997, s. 118. Thumaczenie wiasne — R.M.

7 §. Felman, Women and Madness..., dz. cyt., s. 117-132.

s J. Kristeva, Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, przet. M. Falski, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007.

3 <http:/ /www.unheardtaunts.com/wir/ index html>; nazwa strony nawiazuje do hi-
storii przedstawionej w 1994 roku na lamach 54. numeru amerykanskiego komiksu ,Gre-
en Lantern”, wydawanego przez firme DC Comics: gdy gléwny bohater wraca do domu,
zastaje swoja dziewczyne martwa, upchnieta w lodowce.

10 Lista dostepna na: <http://Www.unhearcltaunts.com/wir/women.html:v.
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hateréw przeprowadzana jest narracyjnie w o wiele zdrowszy sposobll. Jak
stwierdza Simone:

w komiksach o superbohaterach odgrywane sa fantazje dotyczace zaspokoje-
nia pragnien. Bohaterom — mezczyznom przydarzaja, sie zie rzeczy, ale zwykle
wychodza z nich bez wiekszego szwanku albo ging heroiczna $miercia. Wiele
bohaterek koniczy po prostu jako posiekane migso W kuchni. Nie ma w tym
miejsca na symboliczne speinienie dziewczecych pragnien’.

Ponadto, czesciej superbohaterkom anizeli superbohaterom przytrafiaja
sie rzeczy nieodwracalne. Autorka komiksow podaje przykiad jednej ze
swoich ulubionych postaci kobiecych — Barbary ,Batgirl” Gordon, ktora
zostala postrzelona w kregostup przez Jokera w jednej z przygdd o Bat-
manie i trafita na woézek inwalidzki, z ktorego korzysta do tej pory. Tym-
czasem Batman, ktéremu kregoshup zlamano, juz po kilku miesiacach
rekonwalescencji chodzit, biegal, skakat i walczyt'®. Ta dosy¢ niepokojaca
metafora masakry w kuchni sugeruje bardzo brutalny sposob rozprawia-
nia sie przez autorow z superbohaterkami, Jkobietami”, w komiksach.
Chcac podzieli¢ sie szokujacymi wynikami swoich obserwaciji, jak
rowniez poznaé przyczyne (lub przyczyny) takiego postepowania z po-
staciami superbohaterek w komiksach, Gail Simone rozestala wyzej
wspomniang liste, razem ze swoimi refleksjami i pytaniami, do twor-
cow i rysownikéw komiksow oraz do roznych serwisow skupiajacych fa-
now i fanki tej formy sztuki. Pojawila sie¢ przede wszystkim konsterna-
cja i niedowierzanie. Byly tez obronne proby ze strony twoércow 1 fanow,
mezczyzn, zbilansowania tragedii superbohaterek tragediami superbo-
hateréw. Jak sie okazalo po reakcjach i odpowiedziach, w przemysle
komiksowym nie ma jakich§ wytycznych czy badan wsrod czytelnikow
i czytelniczek, ktére sugerowalyby, ze jest popyt na tak brutalny i sa-
dystyczny sposéb narratywizowania superbohaterek. Byla to (czasem
zamierzona, czasem nieswiadoma) ,inicjatywa” tworcow, ktorzy w wiek-
szodci sa mezczyznami. Mainstreamowe wydawnictwa komiksowe (Ma-
rvel Comics, DC Comics, Image Comics i Dark Horse Comics) w Sta-
nach Zjednoczonych sa zarzadzane w zdecydowanej wiekszoSci przez
mezczyzn, a liczba tworcéw komiksow, mezczyzn, przewyzsza liczbe ko-

11 (Gail Simone opowiada o liscie, reakcjach tworcow komikséw i fanow, dzieli sie swo-
imi refleksjami dotyczacymi konstruowania superbohaterek w komiksach oraz spostrze-
seniami odnosnie przyszlosci superbohaterek: <http:/ Jwww.unheardtaunts.com /wir/1-
-gsimone.html>.

12 R. Wilonsky, Fatal femmes. Why do women in comics become Women in Refrigera-
tors?, ,Dallas Observer” 18 maja 2000, on-line na: <http:/ /www.dallasobserver.com,/2000-
05-18/culture/fatal-femmes/ 1>. Thumaczenie wiasne — R.M.

13 Tamze.



biet. Co wiecej, jak pokazuja statystyki'®, mniej wiecej 90% czytelnikow
mainstreamowych komiksow o superbohaterach (i superbohaterkach)
stanowia mezczyzni do 24. roku zycia. Ten genderowy aspekt pokazu-
je nam skale, w jakiej przestrzen mainstreamowego komiksu zdomino-
wana jest przez (hegemonicznie) meska perspektywe i (hegemonicznie)
meskie fantazje. Niektérzy mezczyzni, respondenci Gail Simon, przy-
znali sie, ze produkowali historie o brutalnie gwalconych, zarzynanych
czy bitych do upadlego superbohaterkach, bedac pod wplywem emocji
spowodowanych rozwodem czy rozstaniem ze swoja partnerka w zyciu
osobistym?!®. Jeden z autoréw Batmana i The Avengers — Steve Engle-
hart zasugerowal, ze przyczyna tkwi w tym, ze ,wickszo§¢ czytelnikéw
to nastolatkowie, a [oni] boja sie silnych kobiet”'®. Z kolei John Byrne,
wieloletni autor Fantastic Four i The Uncanny X-men, wspoltworca The
Dark Phoenix Saga [,Saga Mrocznego Feniksa”] z Jean Grey, komentuje
w dosy¢ przygnebiajacy sposob, iz ,wydaje sie, ze zbyt wielu twércow
komiksowych (mezczyzn) dla superbohaterek, kobiet, przewiduje tylko
dwa scenariusze: gwalt albo §mieré”!?.

Z krytycznie kulturowej perspektywy, taki sposéb konstruowania hi-
storii i narracji tozsamosciowej superbohaterek zwigzany jest z dominu-
jacym pomysiem na obraz i tozsamos¢ ,kobiety” w kulturze euroatlan-
tyckiej. Sa to produkty konkretnej dyskursywnej konfiguracji przestrzeni
spoleczno-kulturowej, ktora forsuje, jak wspominalem wczesniej, okres-
lone pod wzgledem ideologicznym tozsamosci: ,kobieca” i ,meska”. Nie
jest tak, ze autorzy (mezczyzni) startowali ze Swiadomie propatriarchal-
nych pozycji, stawiajgc sobie za cel wyrachowana, zawzieta indoktryna-
cje kulturowo-spoteczna mtodych ludzi w duchu dominujacych ideologii.
Jako jednostki uksztaltowane w kulturze o okreslonej konfiguraciji dys-
kursywnej bardzo czesto nie§wiadomie i bezkrytycznie odtwarzamy pew-
ne przyswojone w procesach socjalizacji schematy tozsamosciowe 1 per-
spektywy swiatopogladowe.

Fakt, ze historia o Jean Grey opowiadana jest z pozycji dominujacego
w kulturze ,meskiego spojrzenia”, podkresla postac istoty zwanej Watche-
rem, ktory jest jej glownym narratorem. Watcher, czyli Obserwator, nalezy
do prastarej rasy obserwatorow, w ktorych obowiazku tkwi obserwowanie

1+ Statystyki opracowane i komentowane on-line m.in. na nastepujacych blogach kry-
tyczek popkultury i kultury komiksowej: <http://comicsworthreading.com/2007/05/10/
superhero-comic-reader-stats/>; <http:/ /occasionalsuperheroine.blogspot.com/2008/01/
demographics-of-mains-tream-comic-book.html>; <http:/ /www.comixology.com/articles/
41/Gender-and-Reading-Habits-Part-One-Lets-Hear-it-for-the-Boys>.

15 R. Wilonsky, Fatal femmes..., dz. cyt.

16 Steve Englehart odpowiada Gail Simone on-line na: <http://www.unheardtaunts.
com/wir/c-sengl.html>.

7 John Byrne odpowiada Gail Simone on-line na: <http://www.unheardtaunts.com/
wir/c-jbyr.html>.
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tego, co si¢ dzieje we wszechéwiecie. W komiksach, w ktorych sie pojawia,
przedstawiony jest jako mezczyzna. Wszechwiedzaca, patriarchalna figu-
ra, ktéra nie tylko obserwuje, ale rowniez relacjonuje i — co jest bardzo
wazne — wyjaénia to, co widzi. Zastanawiajace jest, dlaczego zaden z ob-
serwatorow, ktorzy do tej pory pojawili sie W przelomowych, waznych hi-
storiach na lamach komiksow wydawanych przez Marvel Comics, nie jest
przedstawiany jako jednostka biologicznie zenska. Jednoczesnie — praw-
dopodobnie groteskowe mogloby sie wydawac tworcom i odbiorcom ko-
miksu (ktorzy w przytlaczajace] wiekszosci sa mezczyznami) umieszcze-
nie w roli tego, ktory obserwuje, opisuje oraz interpretuje, tego, ktory ma
wiedze, ,kobiety”. Dominujaca perspektywa kulturowa nie wigze Jkobiety”
z pozycja wiadzy, z wiedza i rozumem. Sa to przymioty podmiotu meskie-
go. W Swiecie, ktory jest androcentryczny i nadzorowany przez mezczyzn,
_kobieta” autorytetu nie ma. Jak widaé na przyktadzie dominujacego na
7achodzie kanonu filozoficznego, historiograficznego czy popularnych
przedstawien kobiet w literaturze, ,kobieta” nie istnieje W pozycji wiadzy
i wiedzy, ale wylacznie jako instrument, narzedzie w rekach mezczyzny,
jako konstrukt fallogocentrycznego dyskursu wiedzy/ wiadzy.

Zanim jednak przejde do krytycznej analizy dyskursu The Dark Phoe-
nix Saga i narracji tozsamos§ciowej Jean Grey, chciatbym zwroci¢ uwa-
ge na to, w jaki sposob jest ona graficznie przedstawiana. Cialo'® Jean
Grey reprodukuje norme faszystowskiej kultury pieknosci 1 lansowanej
przez nia wizji kobiecoéci: jest ona szczupla, watla, dlugowlosa, seksow-
na, biata i heteroseksualna ,kobieta”. Podczas dyskusji wokét wizerunku
superbohaterek w komiksach na konferencji Przestrzenie kultury ko-
miksowej” pewna feministyczna badaczka wytkneta rzucajaca sie w kry-
tyczne oczy ewidentna nielogicznosé: czy tak (graficznie zobrazowane)
watle kobiece cialo moze pomiesci¢ taki ogrom mocy? W kulturze, w kto-
rej maskulinistyczna ekonomia piekna i atrakcyjnosci redukuje kobiety
do rzeczy, na ktoére sie patrzy, aktywnosc i pozycja wladzy nie sa prze-
strzeniami, w ktorych ,kobieta” powinna sie realizowaé. Autorka komik-
s6w i zarazem feministyczna krytyczka kultury komiksowej Tina Robbins
w eseju Gender Differences in Comics pokazuje, jak w mainstreamowych
komiksach amerykanskich kobiece ciato juz od poczatkow XX wieku byto
graficznie przystosowywane do morderczych kanonow atrakcyjnosci, by
pod koniec wieku staé sie diugimi nogami, olbrzymimi piersiami o dos-
konalych proporcjach, czesto wiekszymi od glowy superbohaterki oraz
skapym, rzemyKowym bikini, odstaniajacym posladki'®. Stad tez kultu-

18 Cialo (graficzne przedstawienie) Jean Grey on-line na: <http: / /jean-grey.com/wp-
content/uploads/2008/05 /dark-phoenix.jpg>.

1 T Robbins, Gender Differences in Comics, ,Jmage [&] Narrative. Online Magazine of
the Visual Narrative” vol. 2, nr 2 (4) wrzesien 2002, dostepne on-line na: <http: /[ www.im-
ageandnarrative.be /gender/ trinarcbbins. htm>.



rowym przeznaczeniem hiperseksualnego ciata superbohaterek, ,kobiet”,
nie jest bycie maszyna wojenna, ale odgrywanie maskulinistycznych fan-
tazji i terroru zachodnioeuropejskiej kultury pieknosci.

Co do historii: The Dark Phoenix Saga jest tragiczna historia o ,kobie-
cie” Jean Grey, ktora stracita kontrole nad swoimi poteznymi mocami,
a ze nie byla w stanie wyrwac sie ze szponoéw szalefistwa, wystawila si¢
na $mier¢, powodowana troska o losy swych przyjaciot, mitoscia do swo-
jego ukochanego, jak rowniez przywigzaniem do cziowieczenstwa. Jest
tu wiec takze etos troski i poswiecenia w imie miloSci, jakze niezbedny
skladnik normatywnego dyskursu ,kobiety”. PrzeSledzmy narracje: Jean
byta mutantka? o zdolnosciach telepatycznych i telekinetycznych, czton-
kinig grupy mutantéw X-men walczacych o swiat, w ktorym ludzie i mu-
tanci zyliby w zgodzie i pokoju. W pewnym momencie wniknal do niej
Feniks (w oryginale: ,Phoenix”) — prastara, mityczna sita, zwiekszajac jej
mutacyjne moce i zdolnosci. Feniks znarratywizowany zostat jako ,sila
pierwotnej namietnosci”! (w oryginale: a force of primal passion), jako
Namietnosé, ktora Watcher przeciwstawia ludzkiemu rozsadkowi**, Ro-
zumowi, ktory laczony jest z prawdziwym czlowieczenstwem.

Wszystkie istoty nosza w sobie dobro i zto. Wszystkie poczynania sg wynikiem
$cierania sie tych dwoch sil. Nasz rozsadek czyni nas swiadomymi istnienia
tych sit i daje nam mozliwos¢ wyboru pomiedzy nimi. (...) To dziecko [Jean —
R.M.] osiagnieta moca wybito si¢c ponad ludzkos¢ na skali ewolucji - tak jak
istota ludzka przewyzsza amebe. Wystarczyto pomyslec, a jej mysl stawala sie
rzeczywistoscia. Ale Phoenix jest rowniez sila pierwotnej namietnosci, jako
ze homo sapiens jest istota [tylez — R.M.| namietna, co inteligentna. Uczucie
to niesie ze soba pokusy i przemoc. Jean ulegta mu i zostala przez nie zmie-
niona i w konicu zdruzgotana®.

Jean stala sie wiec prawie boginia we wszechswiecie. I zaczely sie pro-
blemy. Okazalo sie, ze jej cialo i psychika nie sa w stanie poradzic¢ sobie
z tak duza moca, ktora budzila w niej mroczne pragnienia, kusila, skta-
niala do czerpania przyjemnosci z sadystycznych, morderczych mysli.
Jean, jak tylko mogla, starala sie nie dopusci¢ do tego, aby Feniks za-

20 Mutantem/mutantka na tamach komikséw opisujacych przygody grupy X-men jest
nazywana osoba, ktéra urodzila sie z tzw. genem X, odpowiedzialnym za mutacje genetycz-
na, ktéra doprowadza do wyksztatcenia sie u danej jednostki ponadludzkich zdolnosci, jak
telepatia, psychokineza, umiejetno$¢ ksztaltowania pogody czy tez manipulowanie ziem-
skimi silami magnetycznymi. W odniesieniu do mutantéw funkcjonuje okreslenie homo sa-
piens superior; stanowia oni, jak sie uwaza, niejako nastepny lancuch w rozwoju ewolucyj-
nym rasy ludzkiej.

21 X-men, nr 1 (5) 1993, przel. D. Matusik, TM-SEMIC, Warszawa, s. 37.

22 W gryginale ,reason”, czyli ,rozsadek” czy ,rozum”, co sugeruje (patriarchalno- i fal-
logocentrycznie pojety) Rozum.

# X-men, dz. cyt., s. 37.
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wiadnat jej psychika i przejat kontrole nad jej cialem i umyslem. Niestety
poniosta porazke. Po czesci proces destrukeji czlowieczenstwa Jean i jej
przeistoczenie sie w Mrocznego Feniksa (w oryginale: ,Dark Phoenix”),
Szalenstwo, przy$pieszone zostaly przez pewnego ,mezczyzne”, mutanta
(majacego zdolno§¢ tworzenia iluzji w umystach ludzkich), ktéry chcial
ja w sobie rozkocha¢, aby nastepnie wykorzysta¢ do siegniecia po wiadze
w stowarzyszeniu bogatych, ,ztych” mutantéw, Hellfire Club, ktérych ce-
lem jest wladza nad Swiatem. Interesujace jest to, ze jezyk historii nazy-
wa Mrocznego Feniksa jeszcze ,Czarnym Aniolem” i ,Sprawca Chaosu”,
przez co zwigzki z Szalenstwem jako stanem Nie-Porzadku czy Nie-Jas-
nosci wydaja sie jeszcze mocniej zarysowane.

Po tym, jak Jean przemienila sie W Mrocznego Feniksa, pragnac za-
spokoi¢ swoj gtod energii (a mogta to zrobié¢ tylko poprzez ekstremalne
uzycie swoich nadprzyrodzonych zdolnosci), pozarla pewna gwiazde sto-
neczna. Tym samym doprowadzita do zagtady pieciu miliardow istnien
zamieszkujacych pobliska planete. Unicestwila rowniez pewien krazow-
nik galaktyczny Cesarstwa Shi’ar?*, ktéry chcial pomsci¢ zniszczenie
wspomnianego uktadu. Pézniej Jean powrécita na Ziemie i starla sie ze
swoimi towarzyszami i towarzyszka z zespotu. Wtedy tez wywiazala sie
telepatyczna walka na umysty pomiedzy nia a Profesorem Charlesem Xa-
vierem. Z perspektywy genderowej i kulturowej Profesor Xavier jest do-
sy¢ interesujaca postacia: zatozyciel, trener i mentor X-men, o czyni go
silnie ojcowska i patriarchalna figura. Okreslany jest jako najpotezniej-
szy telepata na Ziemi. On, jak réwniez inny mutant,  mezczyzna”, kolega
z zespolu Jean i jednoczesnie jej ukochany, Scott Summers, o pseudoni-
mie Cyclops, moga by¢ odczytywani jako ekwiwalent Rozumu, Logosu.

Przed walka z Xavierem Jean rozmawiala jeszcze ze Scottem, ktory
probowal przeméwic jej do rozsadku, powtarzajac (splycam jezyk dysku-
sji miedzy nimi, by pokaza¢ pewne kulturowe klisze), ze nie moze poddac
sie Nienawisci, Ztosci, bo jest czysta Mitoscia. Te stowa daty Jean troche
sity. Jej cztowieczenstwo zyskalo na sile i zaczelo walczy¢ wewnatrz z Fe-
niksem. Na chwile nawet Jean wyswobodzila sie spod wladzy Szalen-
stwa. Interpretujac: Scott, méwiac z pozycji Jrzezwego”, ,racjonalnego”
Rozumu, odwolywal sie w dyskursie do tego, czym jest Kobieta we wspo-
mnianej wczesniej binarnej opozycji Mezczyzna — Kobieta; odwolywat
sie wiec do pewnej kulturowej wizji kobiecosci, ktéra — w patriarchalno-
heteronormatywnym porzadku — jest conditio sine qua non kobiety jako
czlowieka. A i czlowieczenstwo w tej opowiesci, jesli sie mu krytycznie
przyjrzeé, wydaje sie stanem, w ktorym realizujemy sie jako Kobieta albo

2¢ W komiksach o X-men Cesarstwo Shi‘ar to czes¢ Wszechswiata zamieszkiwana przez
prastarg rase wojownikéw i wojowniczek, czlekopodobnych, ale o wiele bardziej rozwinie-
tych pod wzgledem technologicznym anizeli homo sapiens.



jako Mezczyzna. Szalenstwo, powtorzmy, jest tym, co Kobietg z tej zlepki
binarnej nie jest.

Kontynuujac narracje, Profesor Xavier wykorzystat ten stan roztrze-
sienia emocjonalnego Jean, chwilowej remisji Szalenstwa, aby zneutra-
lizowa¢ Mrocznego Feniksa. Zalozyl blokady w jej umysle, usypiajac,
wyciszajac Namietno§c¢/Szalenstwo. Oczywiscie sama Jean nie potrafi-
la wewnatrz siebie zbudowaé takich blokad, choé¢ — jak na ironie — dys-
ponowala mocg i zdolnosciami o wiele wiekszymi od Profesora Xaviera.
Kulturowo bowiem potrzeba bylo Logosu, ktéry zatamowalby dzika, nie-
okielznana, szalenczg feminine difference, przywolujac do porzadku,
oddzielajac Kobiete od Tego-Co-Nie-Jest-Kobieta. Zarowno udane dys-
kursywne praktyki Scotta, jak i zakonczona sukcesem ingerencja tele-
patyczna mogs sugerowac site fallogocentrycznego porzadku kultury
zachodniej. Porzadek ten, plasujac androcentrycznie pojmowany Rozum
na piedestale, daje Mezczyznie prawo i moc ustanawiania normatywnego
porzadku, norm, ktére sa Nim i Tym-Czego-On-Pragnie. Jak pisze Iriga-
ray: ,[w|szedzie, we wszystkim, ich [mezczyzn - R.M.] jezyk, ich wartosci,
marzenia i pragnienia sg prawem (...). Oni wiedza. Maja dostep do praw-
dy. My — nie. My czasami zaledwie — do fikcjil”™®*. Skoro zatem, jak pisze
Phyllis, ,[e]tyka zdrowia psychicznego w naszej kulturze jest konstruk-
tem maskulinistycznym?”?%, mezczyzna jako Doktor moze leczyC slowa-
mi, w dyskursie (przywracajac do porzadku, przemawiajac do rozsadku,
przywotujac do pionu itp.) — co wida¢ na przyktadzie Scotta i Profesora
Xaviera.

Wracajac do historii: o Jean upomnialy si¢ wtadze Cesarstwa Shi’ar.
Chcialy jej $mierci — w mysl zycie za zycie. Ponadto twierdzono, ze nie
mozna zostawié¢ tak wielkiej mocy w kims$ tak kruchym, kto — jak do-
swiadczenie (dyskursywnie gotowe ,doswiadczenie”) pokazuje — nie jest
w stanie jej opanowaé, ujarzmié. X-men stoczyli walke ze Straza Impe-
rialng Cesarstwa Shi’ar o Zycie Jean na Ksiezycu. W rezultacie tej walki
w Jean odrodzil sie Feniks. Nie byla juz w stanie przeciwstawic sie tej
mocy — Szalefistwu, ktére konsumowato jej umyst i cialo. Gdy tylko na
moment doszta w niej do glosu ,prawdziwa”, ,Judzka” Jean, Jean Kobieta
— oczywiscie, w romantycznej rozmowie ze Scottem - trafil jg laser i zgi-
neta. Dowiadujemy sie pézniej, ze tak naprawde Jean sama wystawila si¢
na $mieré, pos§wiecajac sie w imie mitosci i troski wzgledem ukochanego,
przyjaciél i §wiata, w ktorym zyta. Wiemy tez, ze wiedziala, iz jesli nie
usmiercilaby sie, Szalenstwo pod postacia Mrocznego Feniksa strawiloby
jej ,cztowieczenstwo”; a jezeli przemienilaby sie w czyste Szalenstwo, to,

25 1, Irigaray, Cialo-w-ciato z matkq, przet. A. Araszkiewicz, Wydawnictwo ,eFKa”, Kra-
kow 2000, s. 7.
26 P. Chester cytowana w S. Felman, Women and Madness..., dz. cyt., s. 117.
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chcac zaspokoi¢ swéj nieskoniczony gléd, doprowadzitaby z pewnoscia do
zaglady zycia w innych systemach galaktycznych.

Narracja tozsamosciowa Jean, idac po dosy¢ tatwej do kulturowego
i genderowego zinterpretowania linii, wydaje sie swoista opowiescia ku
przestrodze, pokazuje bowiem, co moze sie¢ stac, czy raczej, co sie stanie,
jesli kobieta bedzie usilowala zajaé pozycje (przewidziane dla) Mezczyzny
w porzadku fallogocentrycznym. Pewne pozycje, narracje, role bowiem sa
przynalezne dyskursywnie wylacznie podmiotowi meskiemu - zaistnialy
juz jako przymioty, elementy, czesci skladowe Mezczyzny, wiec — wediug
prawa ojcow — nie maja prawa bytu poza tym podmiotem. Kobieta — w po-
rzadku meskim — jest czlowiekiem i ma wzgledna autonomie sprawcza?®’
tylko wtedy, kiedy stanowi Kobiete z opozycji binarnej Mezczyzna — Ko-
bieta. Jesli natomiast siega po wladze, to, ,z natury”, nie bedac przygo-
towana i wyposazona w meski Rozum, predzej czy pézniej musi ugiac sie
pod ta wladza. Wpada w Szalenstwo, staje sie Szalenstwem, poniewaz
wychodzi ze swojej kulturowej roli, wypada z szablonu w To-Co-Jest-Nie-
mozliwe — instaluje sie w pozycji, dla ktoérej porzadek fallogocentryczny,
heteronormatywny i patriarchalny nie wypracowal aparatu poznawcze-
go/pojeciowego. Zatem aspirujac do opcji-ktéra-nie-ma-prawa-bytu, do
roli-ktéra-nie-istnieje, kobieta musi upasé¢ i zosta¢ unicestwiona ,dla
przyktadu”.
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