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KONCEPCJA PROJEKTU PUNKTU WIDOKOWEGO W LASACH
MATYSOWSKICH W RZESZOWIE JAKO PRZYKLAD REKRE-
ACYJNEGO WYKORZYSTANIA TERENOW ZALESIONYCH
0 ZROZNICOWANEJ OROGRAFII WOKOL MIASTA

Lasy miejskie pelniq szereg funkcji pozaprodukcyjnych z ktorych wymieni¢ nalezy
funkcje: rekreacyjne, edukacyjne, klimatyczne, krajobrazowe i ochronne.
Glownym celem opracowania jest przedstawienie koncepcji zagospodarowania
rekreacyjnego lasow miejskich rosnqcych na stoku na przykltadzie Lasow Matysowskich
w Rzeszowie. Niezwykle zroznicowana konfiguracja terenutego miejsca zainspirowata do
opracowania Sciezki o dtugosci 1600 m konczqcej sie na wysokosci 312 m n.p.m. tarasem
widokowym ulokowanym na szczycie usypanego kopca o wysokosci 6 m. Takie rozwiqzanie
pozwala obserwowaé panorame Rzeszowa i jednoczesnie chroni krajobraz przed
sztucznymi, agresywnymi dominantami. Zaprojektowana sciezka i taras widokowy
w Lasach Matysowskich w Rzeszowie mogq umozliwi¢ mieszkanicom aktywne obcowanie
z przyrodq, bez koniecznosci dalekich wyjazdow za miasto.

Stowa kluczowe: lasy miejskie, rekreacja lesna, turystyka, punkt widokowy

I. WSTEP

W Polsce lasy miejskie i lezace wokot miast zajmuja 672 656 ha co stanowi 7,45%
powierzchni le$nej kraju. Lasy miejskie oraz w bezposrednim otoczeniu Rzeszowa zajmuja
221 ha [Jaszczak 2008], z czego 24 ha ro$nie w granicach administracyjnych miasta
w dwoch kompleksach lesnych, tj. Lisia Gora i Lasy Matysowskie. Pierwszy kompleks
potozony jest nad zalewem na Wistoku w potudniowej czgéci miasta i jest objety ochrona
jako rezerwat przyrody. Lasy Matysowskie zajmuja 15,9 ha powierzchni w potudniowo-
wschodniej czesci Rzeszowa i sg pozostatoécia buczyny karpackiej [Friedberg i in. 2005].

Lasy lezace w bezposrednim zasiggu oddzialywania miast pelnia szereg funkcji
pozaprodukcyjnych z ktorych wymieni¢ nalezy funkcje: rekreacyjne, edukacyjne, klimatyczne,
krajobrazowe, ochronne. W odczuciu spotecznym podstawowym celem laséw miejskich jest
zaspokajanie potrzeb wypoczynkowych mieszkancow a nie produkcja drewna [Wazynski
2007], co zreszta jest zgodne z powszechnie stosowana praktyka. Dlatego niezbedny staje si¢
udziat spotecznosci lokalnych w opracowywaniu plandéw zagospodarowania lasow miejskich
[Kaliszewski 2006], ze wskazaniem priorytetowych funkcji dla mieszkancow.

Wzrost zainteresowania terenami zalesionymi jako miejscem wypoczynku jest
odpowiedzia na rosnace zapotrzebowanie ludnosci na ustugi i §wiadczenia srodowiskowe
[Paschalis-Jakubowicz 2009]. Zwiazane jest to z rosnacym tempem zycia zwlaszcza
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mieszkancow duzych miast [Dudek 2016b]. Udowodniono, ze wraz z wielkoScia miasta
ro$nie zapotrzebowanie mieszkancéw na wypoczynek w lasach zagospodarowanych
rekreacyjnie [Dudek 2016a]. Zainteresowanie to tlumaczy¢ mozna korzystnym
oddzialywaniem $rodowiska lesnego na zdrowie 0sob wypoczywajacych w nim [Bell 2008,
Park i in. 2009, Karjalainen i in. 2010].

Dogodnie polozone tereny zielone maja szczegodlne znaczenie dla ludzi, ktorzy nie maja
innej mozliwosci na kontakt z natura zyjac w aglomeracjach miejskich. Tereny te
dodatkowo postrzegane sa jako miejsce interakcji spotecznych [[Izgl[Iner 2011].

Nalezy mie¢ jednak $wiadomos$é, ze zbyt duze obciazenie rekreacyjne terenu
i nieukierunkowana turystyka powoduje trwale uszkodzenie s$rodowiska. Dlatego tez
wypoczynek powinien odbywac si¢ na wyznaczonych i odpowiednio zagospodarowanych
miejscach [Tracz i Mazur 2003, Dudek 2013a, Dudek i Szubart 2013, Moyle 2013].

Zagospodarowanie rekreacyjne obszaréow lesnych nalezy rozpocza¢ od analizy stanu
istniejacego ze szczegdlnym uwzglednieniem osobliwosci przyrodniczych wystgpujacych
na danym terenie. Nastgpnym krokiem jest wyznaczenie miejsc o wysokiej przydatnosci
rekreacyjnej Srodowiska lesnego [Dudek 2013a, 2014, 2016b]. Ostatnim etapem
poprzedzajacym wykonanie projektu koncepcyjnego zagospodarowania rekreacyjnego
lasow jest okreslenie potrzeb spotecznych w tym zakresie.

Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych ws$rdd mieszkancow Warszawy
wypoczywajacych w lasach miejskich stolicy dowodza, ze az 88% respondentow wyrazito
swoje poparcie dla rekreacyjnego zagospodarowania laséw, wskazujac jednoczesnie na
elementy liniowe, szczegélnie $ciezki spacerowe, jako najbardziej pozadane. Wysoka note
otrzymaly rowniez elementy punktowe w tym punkty widokowe [Janeczko i Woznicka 2009].
Staffa i Latocha [2009] wskazuja wlasnie miejsca i wieze widokowe jako wazne elementy
zagospodarowania turystycznego. Projekt nowych punktow widokowych powinien w pierwszej
kolejnosci uwzglednia¢ ochrong krajobrazu. Takie miejsca maja umozliwi¢ obserwowanie
odlegtych widokoéw i panoramy, w zwiazku z czym same beda widoczne z duzych odleglosci.
Nie moga jednak stanowi¢ sztucznych, agresywnych dominant w krajobrazie.

Zagospodarowanie turystyczne tworzace podstawowy komponent produktu turystycznego
oraz atrakcje przestrzeni turystycznej sa poza walorami naturalnymi i kulturowymi, gléwnym
elementem decydujacym o wyborze miejsca do wypoczynku [Matuszewska 2008].
W poczatkowych etapach rozwoju turystyki do wycieczek zachgcaly glownie walory
krajobrazowe, dzisiaj coraz cze¢sciej decyduja o tym elementy infrastruktury.

II. CEL, ZAKRES, METODY BADAN

W Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Rzeszowa,
w ramach rozwoju turystyki, rekreacji i sportu proponuje si¢ utworzenie Parku
Wypoczynku i Rekreacji ,,Laski Matysowskie”, m.in. ze szlakami turystycznymi i wieza
widokowa [Rainczuk 2011].

Zatozeniem niniejszej pracy byto wskazanie rozwigzania alternatywnego dla zaplanowanej
w tym dokumencie sztucznej budowli. Proponowane przez autoréw pracy rozwiazanie
umozliwia obserwowanie panoramy Rzeszowa przy minimalnej ingerencji w $rodowisko
naturalne i krajobraz. Lokalizacjg atrakcyjnego miejsca widokowego wskazali sami mieszkancy
Zalesia i innych osiedli, wydeptujac Sciezki prowadzace na polang w Lasach Matysowskich
z ktorej rozciaga sig pigkny widok na miasto.

Zakres pracy obejmuje analizg stanu istniejacego, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem wartosci
krajobrazowych terenu, gdzie biegnie $ciezka i zaproponowanie tarasu widokowego. Oceng
walorow widokowych 1 krajobrazu przeprowadzono wykonujac zdjecia. Przy ocenie
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zastosowano jedno z dwoch podejs¢ metodycznych opisanych szczegbélowo przez Daniela
[2001], gdzie krajobraz ocenia si¢ na podstawie subiektywnych osadow bedacych wynikiem
procesoéw ludzkiego widzenia i postrzegania rzeczywistosci. Wytyczenie Sciezki i okreslenie jej
podstawowych parametrow wykonano z zastosowaniem nawigacji satelitarnej przy uzyciu
odbiornika GPS - Garmin 62s.

II1. PROJEKTOWANY OBSZAR

Projektowana Sciezka rekreacyjna rozpoczyna si¢ na osiedlu Zalesie w Rzeszowie
akonczy tarasem widokowym w Lasach Matysowskich. Zalesie wraz z Lasami
Matysowskimi lezy w obrgbie Zewngtrznych Karpat Zachodnich i stanowi fragment
mezoregionu - Pogdérze Dynowskie, wznoszacego si¢ nad doling Wistoka. Zalesie jest
dzielnica Rzeszowa wysunigta na poludniowo-wschodni kraniec miasta.

Szata ro$linna terenu objgtego opracowaniem jest zroéznicowana. Poza obszarami
zainwestowanymi, gdzie roslinno§¢ ma charakter antropogeniczny, wystgpuja tereny
o charakterze bliskim naturalnemu - Lasy Matysowskie, gdzie stwierdzono obecno$¢
buczyny karpackiej. Na stokach wystepuja roéwniez lasy o charakterze gradu wysokiego
i niskiego oraz fragmenty t¢gu. Na miedzach i skarpach obserwuje si¢ liczne samosiewki
drzew i krzewow m.in. brzozy brodawkowatej (Betula pendula), dzikiej r6zy (Rosa canina)
i jezyny (Rubus spp.). W poblizu rozleglej polany, gdzie ma powsta¢ taras widokowy,
glowny udzial ma brzoza brodawkowata z domieszka innych gatunkéw drzew, takich jak:
klon polny (Acer campestre), jesion wyniosty (Fraxinus excelsior), wisnia ptasia (Prunus
avium), topola osika (Populus tremula), dab bezszyputkowy (Quercus petraea), jarzab
pospolity (Sorbus aucuparia). Polang porasta laka rajgrasowa, charakterystyczna dla
niezalesionych pagdérkow oraz stokow. W zwiazku z jej wieloletnim nie uzytkowaniem
oraz sukcesyjnym etapom, zmienila nieco swoj pierwotny charakter. Jednak takie cechy,
jak odpornos¢ na deptanie oraz walory estetyczne pozostaly, przez co stanowi bardzo dobre
podtoze pod tereny rekreacyjne.

IV. PROJEKT KONCEPCYJNY

Niezwykle zroéznicowana konfiguracja terenu zainspirowata do opracowania $ciezki
konczacej si¢ na wysokosci 312 m n.p.m. tarasem widokowym. Poza miejscem docelowym
skad rozpos$ciera si¢ panorama Rzeszowa, wzdhuz $ciezki zaproponowano kilka miejsc
postojowych.

Autorzy tworzac projekt mieli do rozwiazania nast¢pujacy problem: w jaki sposob
udostepni¢ i zachowa¢ widok panoramiczny Rzeszowa nie wznoszac wysokiej konstrukcji
w postaci wiezy widokowej? Jednym z mozliwych rozwiazan byto wycigcie kilkuset drzew
rosnagcych na przedpolu ekspozycji. Jednak takie rozwiazanie byloby niezgodne
z zalozeniami niniejszej pracy — zbyt duza ingerencja w $rodowisko naturalne. Dodatkowo
drzewa te stanowia pigkny kontrast z panorama miasta. Z pomoca przyszly dzieta
amerykanskiego architekta Charles’a Jencks, mistrza w dziedzinie modernistycznego
ksztaltowania terenu, ktore staty si¢ inspiracja do stworzenia projektu tarasu widokowego
w postaci usypanego kopca.

Na szczycie wzniesienia zaprojektowano kopiec o wysokoSci 6 m z tarasem
widokowym, ktorego podstawa lukowato ksztaltowana przechodzi w naturalng forme
terenu (ryc. 1). Wysoko$¢ kopca ma zapewni¢ ciaglos¢ ekspozycji imponujacego widoku
na panoram¢ Rzeszowa przy uwzglednieniu przyrostu wysokosci drzew rosnacych na
przedpolu ekspozycji. Roéznica wysokosci pozwolita utworzy¢ ,,mini partery” o cieckawym
wygladzie. Sam plac widokowy zostal wyposazony w trzy tawki oraz miejsce na ognisko
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(ryc. 2). Sciezke prowadzaca na kopiec oraz taras proponuje si¢ utwardzié kamieniem
naturalnym. W projekcie uwzgledniono réwniez miejsce na odpady. Do tego celu
wykorzystano glazy kamienne (zamawiane w kamieniotomach), ustawione obok tawek.
Dwa z nich shuzy¢ beda jako kosze na $mieci. Po wydrazeniu otworu, w $rodku kamienia
umieszcza si¢ pojemnik ze stali nierdzewne;.

-

Rye. 1. Projekt koncepcyjny tarasu widokowego Rye. 2. Widok ze szczytu tarasu widokowego na
na polanie w Lesie Matysowskim panoramg Rzeszowa; na pierwszym planie
Fig. 1. Concept design for the viewing terrace on  zaprojektowane tawki, kosze na $mieci i miejsce
the clearing in Matysowskie Forest na ognisko

Fig. 2. Panorama of Rzeszéw from the viewing
terrace; in the foreground the designed benches,
litter bins and bonfire site

Wedrowke $ciezka nalezy rozpocza¢ od mostka na rzece Czekaj, przy rozwidleniu
ul. Cwiklifnskiej i Zelwerowicza (poczatek trasy). W tym miejscu znajduje sie tablica
informacyjna z planem $ciezki, wiadomosciami na temat dlugosci trasy, czasu przejicia
oraz zagadnienia o charakterze dydaktycznym. Kolejno nalezy poruszaé si¢ wzdhuz
ul. Zelwerowicza droga asfaltowa i zatrzymac przy kosciele, kiedy$ cerkwi prawostawnej
oraz kaplicy z wizerunkiem Matki Bozej Zaleskiej (przystanek 1, fot. 1).

Fot. 1. Koscidt i kapliczka przykoscielna
w Zalesiu (fot. A. Banas)

Phot. 1. Church and the nearby shrine in
Zalesie (phot. A. Banas)

Dalsza czgé¢ trasy prowadzi ciagle ta samq ulica w kierunku potudniowym. Po przejéciu
okoto 700 m, ciekawostka sa rosnace wzdtuz drogi brzozy, tworzace alej¢ (przystanek 2, fot. 2).
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Fot. 2. Aleja brzozowa Fot. 3. Wngtrze krajobrazowe obiektywne z oknem

Phot. 2. Birch avenue widokowym na zabudowg mieszkalna

(fot. 211 3. A. Banas$) Phot. 3. “Objective scenic interior” with a
window towards residential buildings

Poruszajac si¢ dalej w kierunku potudniowym, przy koncu ulicy Zelwerowicza nalezy
skreci¢ w prawo. Dalsza czes¢ wedrowki prowadzi migdzy polami i wzdluz zadrzewien
$rodpolnych. Na wysokosci 285 m. n. p. m. wyznaczono kolejny punkt postoju (przystanek 3).
Obserwator znajduje sig¢ posrodku zadrzewien brzozowych tworzacych specyficzne wngtrze
krajobrazowe obiektywne z oknem widokowym (fot. 3).

Ostatni punkt wedréwki znajduje si¢ w miejscu, gdzie zaprojektowano taras widokowy
w formie kopca (przystanek 4 - miejsce docelowe). Na szczycie wzniesienia znajduje si¢
tablica informacyjna, ze szczegdlnym uwzglednieniem wiadomosci z zakresu otaczajacej
flory oraz analiza panoramy (fot. 4).

Projektowana $ciezka o dtugosci 1600 m i roznicy wysokosci 94 m, sktada si¢ z trzech
odcinkow. Pierwszy o dlugosci 950 m biegnie wzdluz ul. Zelwerowicza, pokryty jest
asfaltem. Drugi, okolo 100 m z kostki brukowej oraz koncowy o nawierzchni
nieutwardzonej. Istniejace nawierzchnie pozostawiono bez zmian. Natomiast
nieutwardzony odcinek $ciezki, zaleca si¢ pokry¢ kamieniem naturalnym np. andezytem,
by zabezpieczy¢ trasg przed erozja wodng oraz utatwi¢ wedrowke po obfitych opadach
deszczu. Polecany kamien pochodzenia wulkanicznego doskonale nadaje si¢ do wszelkich
zastosowan budowlanych, gdyz charakteryzuje si¢ duza odpornoscia mechaniczna,
odporno$cia na warunki atmosferyczne oraz $cieranie.

Wejscie na kopiec jak i sam taras widokowy nalezy wylozy¢ rowniez nawierzchnia
kamienna. Sasiadujaca darn, przerastajaca zewngtrznie potozone kamienie, nada
specyficznego wygladu catemu zatozeniu.

Projektowana zielen ogranicza si¢ do wprowadzenia dwoch mieszanek traw. Nie
zaprojektowano dodatkowych nasadzen drzew, krzewow, gdyz uznano, ze zabieg ten
moglby zaburzy¢ naturalnie harmonijna forme krajobrazu. By ubogaci¢ teren, wokot kopca
zaprojektowano take¢ kwietna, ktora stopniowo przechodzi¢ powinna w naturalnie

wystepujaca rajgrasowa.
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Fot. 4. Panorama Rzeszowa obserwowana z miejsca
projektowanego tarasu widokowego (fot. A. Banas)

Phot. 4. Panorama of Rzeszéw from the location of the
proposed viewing terrace (phot. A. Banas)

Osledie
Migszia 1

V.DYSKUSJA

W poprzednich pracach [Dudek 2012a, 2013b] pisano
juz o problemach z niewystarczajaca powierzchnig
zagospodarowanych terenéw zieleni dla mieszkancow
Rzeszowa, ktorych liczba stale rosnie, a nowe osiedla
mieszkaniowe powstaja czgsto kosztem likwidacji badz
zmniejszenia powierzchni terenow zieleni. Z podobnymi
problemami borykaja si¢ roéwniez mieszkancy wielu
innych miast europejskich [Kaliszewski 2006].

Wspotczesnie coraz trudniej znalez¢ czas na dluzszy
wyjazd, odpoczynek i kontemplacj¢ z przyroda. Problem
ten dotyczy w szczegdlnosci mieszkancow duzych miast
o czym pisal [lzgliner [2011]. Zaprojektowana $ciezka
i taras widokowy w Lasach Matysowskich w Rzeszowie
z pewnoscia pozwola mieszkancom aktywne obcowac
z przyroda, bez koniecznosci dalekich wyjazdow za
miasto. Widok panoramiczny na Rzeszo6w pomoze
identyfikowa¢ si¢ z miejscem zamieszkania i pobudzi
poczucie przynaleznosci do wspolnoty. Oba kompleksy
lesne Rzeszowa (Lasy Matysowskie i Lisia Gora)
prawdopodobnie przetrwaly dlatego, ze porastaja strome
zbocza, co niewatpliwie stanowilo przeszkode dla
budownictwa mieszkaniowego.Wspotczesnie krajobrazy
te powinny by¢ po prostu pod ochrona.

Waznym problemem, z jakim spotkano si¢ podczas
prac terenowych, jest nadmierne za$miecanie oraz
organizowanie palenisk w niebezpiecznej odlegtosci od
drzew. W zwiazku z tym, realizacja przedstawionego
projektu moglaby nie tylko przyczyni¢ si¢ do ekspozycji
waloroéw krajobrazowych i aktywizacji mieszkancow ale
réwniez do ochrony zagrozonego Srodowiska.

Podobnych spostrzezen dokonaty Janeczko i Woznicka
[2009] w lasach miejskich stolicy, podajac zasmiecanie jako
gléwny czynnik zaktocajacy wypoczynek. Autorki wskazaly
tez na potrzeb¢ wyposazenia lasow miejskich w  takie
elementy infrastruktury rekreacyjnego zagospodarowania jak:
kosze na $mieci, fawki, stoly oraz zadaszenia. Inne wyniki
otrzymal Kikulski [2008] prowadzac badania ankietowe
w lasach potozonych z dala od obszaréw zurbanizowanych.
Okazuje sig, ze w takich miejscach ponad 50% respondentow
woli lasy bez urzadzen stuzacych rekreacji.

Dudek i Szubart [2014] zwracaja uwage, ze przy
zagospodarowaniu lasu na pierwszym miejscu nalezy
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stawia¢ dobro przyrody. Zastosowane w niniejszym projekcie rozwiazania, usypany kopiec
wkomponowany w krajobraz zamiast murowanej wiezy i uzyte materialy naturalne,
uwzgledniaja powyzszy postulat. Autorzy sa przekonani, ze odpowiednio
zagospodarowany teren jest mniej uszkadzany anizeli teren niezagospodarowany,
wystawiony na bezposrednie oddziatywanie rekreantow.

VI. PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonej analizy krajobrazu wyodrgbniono szczegdlne miejsca
warte uwagi, co pozwolilo wytyczy¢é Sciezke konczaca si¢ tarasem widokowym
ulokowanym na szczycie usypanego kopca o wysokos$ci 6 m. Zaproponowane w pracy
rozwiazanie jest alternatywa dla planowanej w Lasach Matysowskich (Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Rzeszowa) sztucznej
budowli w postaci wiezy widokowej. Proponowane rozwiazanie pozwoli obserwowaé
panoram¢ Rzeszowa i jednoczes$nie ochroni krajobraz przed sztucznymi, agresywnymi
dominantami. Projekt inspirowany pracami uznanego architekta Charles’a Jencks powinien
by¢ rozpatrzony przez wlodarzy miasta, a takze moze stanowi¢ inspiracj¢ dla innych miast
ulokowanych w podobnym krajobrazie cechujacym si¢ bogatg rzezba terenu.
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PROJECT DESIGN OF A VANTAGE POINT IN MATYSOWSKIE FORESTS
IN RZESZOW AS AN EXAMPLE OF USING WOODLAND OF DIFFERENT
OROGRAPHY AROUND TOWN FOR RECREATION

Summary

Urban forests play a number of functions other than those related to production, these
include functions connected with recreation, education, climate, landscape and nature
protection. The main purpose of the study is to present a concept design for development of
recreational urban forests growing on the slope of Matysowskie Forests in Rzeszow. The
extremely varied terrain configuration provided inspiration for designing a 1.600 metres long
trail. At the altitude of 312 metres above sea level the trail ends with a viewing terrace located
on the top of an artificial six-metre tall mound. This layout allows a view of Rzeszow skyline and
makes it possible to avoid artificial structures dominating over the landscape.

The proposed trail and viewing terrace in Matysowskie Forest in Rzeszow will definitely provide
the public with a possibility of being in contact with nature, without the necessity of travelling
far away from the city.

Key words: urban forest, forest recreation, tourism, viewing point
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