Prawo wtasnosci intelektualng]
a metody badan w internecie

IGA BALOS

Wydawalo mi sie, ze prowadzgc badania w ramach dys-
cypliny prawa, ktéra sie zajmujg, korzystam z internetu
efektywnie i sprawnie. Wykorzystuje go przede wszyst-
kim jako zrédlo dostepu do aktéw prawnych, dokumen-
téw, artykuléw oraz opinii innych oséb na interesujacy
mnie temat. Analiza tresci poszczegoélnych stron interne-
towych dostarcza mi informacji o tym, jak czesto inter-
nauci naruszaja prawo wiasnosci intelektualnej oraz jak
nikia majg wiedz¢ na jego temat. Pracujac nad rozprawa
doktorska, po raz pierwszy, i jak na razie jedyny, siegne-
tam do narzedzia, jakim jest ankieta przeprowadzana on-
line. Z nieklamang ciekawo$cig przeczytatam, jaki uzytek
z internetu robig autorzy pozostalych tekstéw z niniej-
szej monografii. Co warte podkres$lenia, odnosza si¢ oni
do chyba wszystkim mozliwych funkcji, jakie przestrzen
wirtualna moze petni¢ w pracy badacza. Niektorzy opi-
suja narzedzia, jakich dostarcza internet, i wskazuja jak
z nich efektywnie korzystaé. Inni natomiast pisza o ba-
daniach, ktérych przedmiotem sa postawy i zachowa-
nia uzytkownikéw sieci. Rozréznienia te sa istotne dla
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zidentyfikowania sytuacji mogacych budzi¢ watpliwosci
w kontekscie praw wlasnodci intelektualne;.

Internet to co$, czego nie wida¢, a mimo to wiadomo,
ze istnieje. Takie wirtualne srodowisko sprzyja wykorzy-
stywaniu, ale takze naduzywaniu, dobr niematerialnych.
Poruszajacy sie w nim badacze sg zreszta $wiadomi, ze
»[...] ujawniaja oni swoje metody oraz sposoby eksplo-
racji przed srodowiskiem naukowym czy biznesowym
na diugo przedtem nim opublikowany bedzie raport lub
artykut bedacy przedstawieniem wynikow”!. W wiekszo-
$ci opracowan, dotyczacych metodologii badan z wyko-
rzystaniem internetu, znajduje sie fragment po$wiecony
ochronie wlasnosci intelektualnej.

Szukajac prawnych podstaw ochrony metod badz
efektow wysitku naukowego, nalezy pamietaé, ze nie
kazda warto$¢ niematerialna jest chroniona przez pra-
wo wlasnosci intelektualnej. Nie jest to rownoznaczne
z catkowitym pozbawieniem niektoérych kategorii ochro-
ny. Oznacza to tylko tyle, ze trzeba jej poszukaé gdzie
indziej.

Termin ,wiasno$¢ intelektualna” jest bardzo szeroki
i obejmuje wiele réznych dobr niematerialnych?. Z tego
powodu w wielu systemach prawnych, w tym polskim,

1 P Siuda, Prowadzenie badart w Internecie — podstawowe problemy

etyczne, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2010,
r. 72, z. 4, s. 199.

2 Zob. P Podrecki, Srodki ochrony praw wlasnosci intelektualnej,
Warszawa: LexisNexis 2010, s. 23.
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ich ochrone uregulowano w kilku aktach prawnych3.
Na pewno nie ulatwia to oceny konkretnej sytuacji la-
ikowi, prébujacemu samodzielnie odnalez¢ podstawe
prawna dla rozwigzania problemu. Ochron¢ w ramach
wlasnosci intelektualnej przyznaje sie: utworom i przed-
miotom praw pokrewnych (artystycznym wykonaniom, fo-
nogramom, wideogramom, nadaniom programéw, pierw-
szym wydaniom oraz wydaniom naukowym i krytycz-
nym); wynalazkom, wzorom uzytkowym, wzorom prze-
mystowym, znakom towarowym, oznaczeniom geogra-
ficznym, topografiom ukladéw scalonych oraz nowym
odmianom ro$lin, a takze know-how. Nawet pobiezne
zapoznanie si¢ z tymi kategoriami pozwala dojs¢ do
wniosku, Ze nie mogg one wszystkie odnosic sie do badan
przeprowadzanych w internecie. W zasadzie wystarczy
wzigé pod uwage ochrone utworéw oraz, w pewnym tylko
zakresie, know-how.

Poza obszarem ochrony wytyczonym przez wlasnos¢
intelektualng, ale wcigz w kregu wartosci niematerial-
nych, pozostaja dobra osobiste badacza. Istniejg bowiem
takie wytwory intelektu, ktére nie spelniaja przestanek

3 Do podstawowych aktéw prawnych prawa krajowego, regu-
lujacych problematyke ochrony wlasnosci intelektualnej, nalezy
zaliczyé: Ustawe z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631 ze zm.), Usta-
we z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U.
z 2003 r., Nr 119, poz. 1117 ze zm.), Ustawg z dnia 16 kwiet-
nia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r.,
Nr 153, poz. 1503 ze zm.).
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wymaganych ani przez prawo autorskie, ani prawo wia-
snosci przemystowej, a mimo to istnieje szereg argumen-
téw, dla ktérych nalezy uzna¢ do nich prawo wytacznie
okredlonego podmiotu.

Uwzgledniajgc ten porzadek, uwazam, ze tytut ,,Prawo
wlasnosci intelektualnej a metody badan w internecie”
zostal skonstruowany zasadnie. To wiasnie ten ogdlny
termin, wiasno$¢ intelektualna, przychodzi na mysl wigk-
szosci 0sob, ktoére zastanawiajg sie nad tym, jak chronié
wlasny dorobek intelektualny i jak postepowaé, by nie
naruszy¢ cudzego.

Poza zakresem moich rozwazan pozostawi¢ zagad-
nienia, ktére, cho¢ istotne dla przedmiotowego tematu,
doczekaly sie juz wielu wyczerpujacych i interesujacych
opracowan. Nalezg do nich dopuszczalne granice cyta-
tu i sposoby jego oznaczania, legalno$¢ linkowania czy
tez ogodlne i podstawowe informacje na temat licencji
Creative Commons. Te ostatnie pojawig si¢ wylacznie
w kontek$cie omoéwienia artykulu z tej monografii na
temat Wikipedii jako narzedzia badawczego.

Chciatabym natomiast skupi¢ sie na tym, jak dobra¢
okreslony model ochrony do narzedzi i metod wykorzy-
stywanych podczas badania w internecie. Przedstawie,
jakie sa zwykle oczekiwania badaczy wzgledem ochrony
wypracowanych przez nich doébr i na ile moga one zosta¢
zrealizowane z uwzglednieniem obowiazujacych przepi-
sow. Warto takze zastanowic sie, zwlaszcza przeprowa-

dzajac badania jakosciowe i eksperymenty, jakie prawa
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przystuguja ich uczestnikom. Jedli zmienig oni decyzje
w sprawie korzystania z wkladu, jaki wniedli do badan
— w najlepszym wypadku oznacza to zmarnowany czas
i wysilek. Moze si¢ tez zdarzy¢, iz osoba biorgca udziat
w badaniu, dostarczy tekst niebedacy jej autorstwa. Do-
brze zdawac sobie z tego sprawe i wiedzie¢, jak sie przed
tym zabezpieczy¢. Osobng cze$¢ poswiece Wikipedii,
ktora stuzy badaczom nie tylko jako Zrodio informacji,
ale jako przedmiot osobnych badan. Warto mie¢ §wiado-
mo$¢, w jakim zakresie prawo chroni teksty zamieszczane
na tym portalu. Zwroce rowniez uwage na konsekwencje
prawne faktu, iz korzystanie z internetu oznacza dostep
do tresci rozpowszechnionych w réznych panstwach
$wiata. Warto pamieta¢, iz polskie sady nie orzekaty do-
tychczas na temat metod i narzedzi badawczych wyko-
rzystywanych przez badaczy w internecie w kontekscie
ochrony wtasnosci intelektualnej. Konieczne jest zatem
dostosowanie do wirtualnej przestrzeni dotychczas pro-
ponowanej wykladni przepiséw, dotyczacych efektéw
i procesu pracy naukowej. Tam gdzie bedzie to uzasad-
nione i mozliwe, bed¢ odwotywa¢ sie do przykiadéw
przedstawionych przez autoréw tekstéw z tej monografii.

Brak uniwersalnego modelu ochrony

Biorac pod uwage badania w internecie, niezaleznie od
tego, czy stuzy on jako narzedzie, czy tez stanowi ich
przedmiot, dobra niematerialne mogg zosta¢ wytworzone
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przez badacza w ramach nastepujacych po sobie etapoéw:
problem — metoda — narzedzia— pozyskanie wynikow
— opis i interpretacja wynikéw.

Nie na kazdym z tych etapéw badacz generuje dobra,
ktére mogg by¢ chronione przez prawo wtasnosci inte-
lektualnej. Nie oznacza to, ze nie wykonuje on wéwczas
pracy o charakterze intelektualnym, jednak nie kazdy jej
przejaw podlega ochronie.

Wyboér tematu jest jednym z takich przyktadéw. Identy-
fikacja ciekawego problemu badawczego, ktéry potencjal-
nie moze by¢ zrédlem warto$ciowych odkry¢ i informacgji,
nie jest uwzgledniana przez prawo wlasnosci intelek-
tualnej*. Wytgczenie to ma sprzyja¢ rozwojowi nauki,
aw konsekwencji takze i spoteczenstwa. Gdyby uzna¢ mo-
nopol danej osoby lub jednostki naukowej w tym zakresie,
spoleczenstwo byloby zmuszone do niekwestionowania
wynikéw badan, co jest rozwigzaniem trudnym do zaak-
ceptowania. Oczywiscie kazdy badacz zna to nie zawsze
mile uczucie, kiedy odkrywa konkurencje w dziedzinie,
ktora wynikata z jego, jak dotad si¢ mu zdawato, unikal-
nych zainteresowan naukowych. W takim przypadku jedy-
nym sposobem na swoiste przywigzanie swojego nazwiska
do przedmiotu badan jest wytezona praca i opublikowanie
jej wynikéw, zanim zrobig to pozostali.

4 J. Barta, R. Markiewicz, Specyficzne problemy dotyczqce niektd-
rych kategorii utworéw, w: System Prawa Prywatnego. Tom 13. Prawo
autorskie, red. J. Barta, Warszawa: C. H. Beck — Instytut Nauk
Prawnych PAN 2007, s. 24.
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Na ochrone i monopol nie zastuguje wybér problemu
naukowego, ale jego oryginalne opracowanie. Znajduje
to odzwierciedlenie nie tyle w przepisach prawa autor-
skiego, co chociazby w wymogach stawianych rozprawie
doktorskiej®. Mozna uzna¢, ze ,,oryginalne opracowanie”
obejmuje zaréwno dobér metody badawczej, konkret-
nych narzedzi, pozyskanie wynikéw, jak i ich opis i inter-
pretacje. Najmniej watpliwo$ci budzi mozliwo$¢ objecia
ochrona prawng ostatnich etapdéw. Mimo iz nie sg one
zasadniczym tematem niniejszego artykutu, zrozumienie,
jak funkcjonuje dany model ochrony na ich przykladzie,
ulatwi analize bardziej skomplikowanych przypadkéw.
Do takich zaliczam prébe objecia ochrona samych metod
i narzedzie badawczych.

Badania prowadzone wylacznie w internecie raczej nie
doprowadza do wypracowania rozwigzan, ktére moglyby
by¢ chronione w ramach innych modeli ochrony prawa
wiasnosci intelektualnej niz prawo autorskie. Jest tak
dlatego, iz w zdecydowanej wigkszo$ci przypadkéw, pra-
wo wiasno$ci przemystowej nie przyznaje monopolu na
rozwigzania o charakterze abstrakcyjnym. Przykltadowo
patentéw udziela si¢ wylgcznie na wynalazki, czyli roz-
wigzania problemoéw technicznych lub z wykorzystaniem
$rodkéw technicznych. Do zadnej z tych grup nie mozna

> Zob. art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia z dnia 14 marca 2003 r. o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym
w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r., (Dz. U. 22003 r., Nr 179,
poz. 595 ze zm.).
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zaliczy¢ programoéw komputerowych, zasad i metod do-
tyczacych dzialalnosci umystowej czy tez przedstawienia
informacji. Przemawia za tym ich abstrakcyjny charak-
ter, czyli oderwany od jakiejkolwiek dziedziny techni-
ki. W polskim systemie prawnym wynalazek ,,[...] musi
wigzad si¢ z oddzialtywaniem na materi¢ poprzez jej nowe
techniczne wykorzystanie, a rezultatem wynalazku musi
by¢ wytwér materialny o nowej budowie lub sktadzie albo
nowy sposéb technicznego oddziatywania na materig”®.
Oznacza to, ze nawet jesli na ktéryms z etapdw prowa-
dzacych do opracowania wynalazku korzystano z badan
w internecie wedle okre$lonej metody, ona sama nie pod-
lega opatentowaniu.

Prawo autorskie a ochrona metod
I narzedzi badan w internecie

Prawo autorskie” jest dla osoby przeprowadzajacej bada-
nia w internecie o wiele bardziej uzytecznym narzedziem
ochrony. Nie oznacza to jednak, ze pozwalajacym uzyskaé
catkowicie satysfakcjonujacy efekt. Ten model ochrony
nie zostal bowiem przewidziany dla wszystkich wytwo-
réow intelektualnych, ale jedynie dla utworéw. Pojeciem

6 Wyrok WSA z siedzibg w Warszawie z dnia 15 grudnia 2009 r.,
VI SA/Wa 719/09, Legalis nr 836262.

7 Zob. Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, Dz.U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631 ze zm., dalej w tek-
Scie jako ,pr. aut”.
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tym okre$la sie kazdy przejaw dzialalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiekolwiek
postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposo-
bu wyrazenia®. Autor nie zyskuje zatem monopolu na
pomysl badawczy, ale na konkretng forme, w jakiej go
realizuje i prezentuje. Utwor moze zatem zostaé wyra-
zony, przykltadowo, poprzez tekst, mape mysli, obrazek
badz wyktad®. Prawo autorskie zabezpiecza zaréwno
wiez ze stworzonym utworem!'?, co dla naukowcoéw ma
szczegblne znaczenie, jak i mozliwo$¢ korzystania z nie-
go, rozporzgdzania nim oraz pobierania z tego tytulu
wynagrodzeniall.

Zdarza sig, ze motywacja dla prowadzenia badan na-
ukowych nie jest osiggniecie zysku. Bywa, ze wynagro-
dzenie za wykonang prace ogranicza si¢ do opublikowa-
nia artykutu, w ktérym prezentowane sg jej wyniki. Dla
autora publikacji szczegdlnie wazne jest, by to witasnie
jemu przypisano wysitek naukowy i twérczy oraz zeby nie
modyfikowano bez jego wiedzy i pozwolenia opracowanej
przez niego treéci. Nie mozna takze odebraé badaczowi
prawa do podjecia decyzji o tym, czy artykul nadaje si¢ do
publikacji, czy tez wymaga jeszcze korekty. Te potrzeby,
miedzy innymi, sg zaspakajane przez autorskie prawa

8 Art. 1 ust. 1 pr. aut.

9 W pr. aut. dopuszczalne formy wyrazenia ujeto jedynie przy-
ktadowo; zob. Art. 1 ust. 2 pr. aut.

10 Art. 16 pr. aut.

11 Art. 17 pr. aut.
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osobiste, ktére trwajg nieograniczone w czasie. Nie moz-
na ich takze przenie$¢ na inne podmioty, niezaleznie czy
mialoby sie to odby¢ odplatnie badz nie, nie jest nawet
mozliwe dobrowolne zrzeczenie sie ich przez autora. Ta-
kie zachowanie godziloby bowiem nie tylko w jego inte-
resy, ale takze wprowadzato w biad odbiorcéw dzieta co
do osoby autora i tre$ci utworu.

Dzieki autorskim prawom majgtkowym autor moze
decydowac o tym, kto i w jakiej formie korzysta z utworu,
oraz ustala¢ warunki finansowe, na jakich si¢ to odbedzie.
Poniewaz moze to stanowi¢ powazna bariere dla spote-
czenstwa w dostepnie do tresci wplywajacych na jego
rozwdj intelektualny i emocjonalny, rolg ustawodawcy
jest wywazenie interesu obu stron. Narzedzia, jakie ma
do dyspozycji, to instytucja dozwolonego uzytku oso-
bistego oraz publicznego oraz czas trwania monopolu.
W Polsce autorskie prawa majatkowe gasna z uplywem
siedemdziesieciu lat po $mierci tworcy'2. Okres ten po-
zwala takze zabezpieczy¢ byt jego najblizszych.

Jeden z rozdzialéw tej monografii — Socjolekty wirtualne
— metody lingwistyki a komunikacja jezykowa w spolecznosciach
sieciowych — jest pos§wiecony metodom lingwistyki i komu-
nikacji jezykowej w spoleczno$ciach sieciowych. Magda-
lena Smolen-Wawrzusiszyn bada, na ile znane dotychczas
metody i narzedzia badawcze sg uzyteczne w stosunku
do komunikacji jezykowej uzytkownikéw internetu i ich

12 Art. 36 pr. aut.
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socjolektu. Wnioski, do jakich dochodzi autorka, stosujac
odpowiednio dobrane metody badawcze i narzedzia, nie
sg objete ochrong autorskoprawng!3. W praktyce oznacza
to, ze osoba trzecia chcgca z nich skorzysta¢, nie musi
pytac autora o zgode. Moze to by¢, przyktadowo, agencja
reklamowa, ktoéra konstruujac przekaz skierowany do
uzytkownikéw internetu, wie dzieki powyzszym bada-
niom, w jaki sposéb bada¢ lub nie bada¢ socjolekt tej
grupy. Odbywa si¢ to kosztem czasu, wiedzy i by¢ moze
takze nakladéw finansowych badacza. Wyniki te moga
by¢ takze wykorzystane w sposéb niekomercyjny przez
naukowca, ktéry zajmuje sie ta sama dziedzing nauki.
Fakt, ze w takiej sytuacji powoluje si¢ na zrédlo danych,
a tym samym Igczy ich wypracowanie z konkretng osoba,
nie wynika z nakazéw prawa autorskiego. Jest to nato-
miast konsekwencja konieczno$ci rzetelnego i wiarygod-
nego prowadzenia badan, w tym powolywania sie na Zré-
dta podawanych informacji. Ochronie podlega natomiast
sam utwor, w ktéorym wnioski z badan zostaly zaprezen-
towane. Nie ma znaczenia, czy zostal on opublikowa-
ny, czy nie. Z punktu widzenia prawa autorskiego taka
sama ochrong objety jest tekst zamieszczony na blogu,
opublikowany w renomowanym czasopi$mie, broszurze

13 Whniosek ten jest konsekwencjg obowigzujacych przepiséw
prawa oraz ich wieloletniej wyktadni. Pojawiaja si¢ jednak i tacy
autorzy, ktorzy kwestionuja zasadnos¢ takich rozwiazan. Zob.
A. Nieweglowski, Wyniki prac badawczych w obrocie cywilnoprawnym,
Warszawa: Oficyna Wolters Kluwer Business 2010, s. 175-177.
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reklamowej czy tez wygloszony w filmie, czy raczej filmi-
ku, rozpowszechnianym na YouTube. Biorac pod uwage
ostatni przyklad, nie jest prawda, ze do naruszenia do-
chodzi wylacznie wéweczas, gdy korzysta sie bez zgody
tworcy z filmiku. Nie jest takze dozwolone skopiowanie
tresci, ktora jest za jego posrednictwem przekazywana
widzom, zwykle w formie wykiadu, luznej pogadanki lub
prezentacji elementéw graficznych.

Prawo autorskie ochrone danego wytworu uzaleznia
od jego indywidualnego i twérczego charakteru. Mimo
iz pojecia te sg kluczowe dla ustalenia ochrony, sa one
pojmowane raczej intuicyjnie. Latwiej jest stwierdzié,
jakie wytwory nie majg indywidualnego charakteru, niz
wypracowa¢ niezawodne kryteria jego weryfikacji. Indy-
widualnoéci odmawia si¢ dzietom, ktére sg wynikiem
realizacji okreslonego schematu lub maja rutynowy cha-
rakter. Jedli zatem efekt dziatania wedle ustalonych zasad
bedzie identyczny lub prawie taki sam, niezaleznie od
tego, komu zostanie powierzone zadanie, wyklucza to
ochrone autorskoprawng. Swobode twércza, wplywajaca
na stopien indywidualno$ci dziela, moga tez eliminowac
pewne obiektywne ograniczenia, przyktadowo bedace
wynikiem stosowania przepisow prawa!t. W tym celu
mozna wyobrazi¢ sobie potencjalne réznice pomiedzy
tekstem dowolnego artykutu a tekstem uchwaly Rady

14 D. Flisak, Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego, w: Prawo au-
torskie i prawa pokrewne. Komentarz LEX, red. D. Flisak, Warszawa:
Lex a Wolters Kluwer Business 2015, s. 28.

KATEDRA_metodybadan_09_DRUK.indd 410 2016-09-04 14:45:41



PRAWO WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ A METODY BADAN... 4711

Wydzialu w sprawie nadania stopnia doktora. To samo
dotyczy relacji pomiedzy wykonaniem fotografii dowol-
nego tematu i wedle koncepcji fotografa a zdjgciem pasz-
portowym.

Jak wynika z art. 1 ust. 2! pr. aut., nie sg objete ochro-
na odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzialania
oraz koncepcje matematyczne. Odnoszac si¢ do badan
w internecie, szczegdlnego znaczenia nabiera wylaczenie
spod ochrony procedur, metod i zasad dzialania. Katalog
ten zostal uzupelniony przez przedstawicieli doktryny
o metody pracy tworczej'®. Powstaje pytanie, czy prze-
pis ten generalnie wyklucza, by naukowiec mogt chroni¢
swoj warsztat badacza.

Zasadniczym uzasadnieniem braku ochrony proce-
dur, metod i zasad dzialania jest zalozenie, ze nie po-
siadaja one indywidualnego charakteru. Zdaje si¢ jed-
nak, ze w przypadku szerokiego pojecia ,,metody badan
w internecie” powyzsza uwaga moze okazaé sie zbyt
ogoélna i kategoryczna. Warto pamieta¢, iz ustawodawcy
chodzito o ,,[...] wykluczenie procedur czy metod okre-
$lonego postgpowania, ktore stanowia wyabstrahowane
algorytmy postgpowania stuzace osiggnieciu okreslone-
go rezultatu”!®. Mozna zatem zatozy¢, ze istniejg takie
rozumowania i teorie naukowe, ktére beda wykazywaty
cechy twérczosci. Jak wskazano w doktrynie, szukaé

15 ], Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa: Lex a Wol-
ters Kluwer Business: 2013, s. 49.
16 D. Flisak, Rozdzial 1..., dz. cyt., s. 41.
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ich nalezy we wnioskowaniu, dowodzeniu, wyjasnieniu,
interpretacji, weryfikacji, doborze faktéw i rozumowan
oraz sposobie uporzadkowania tresci dzieta naukowe-
go!”7. Warto zauwazy¢, ze elementy te beda wykazywac
silny zwigzek z metoda badawcza, ktéra doprowadzita
do ich wypracowania. Ponadto orzecznictwo dopusz-
cza uznanie za utwoér kompilacji powszechnie dostep-
nych i znanych danych, pod warunkiem ze ich wybdr,
segregacja i sposob przedstawienia majg znamiona ory-
ginalnosci'8.

Uwzgledniajac niejasna tres¢ przepiséw i czasem za-
skakujaca ich interpretacj¢ przez sady, najlatwiej jest wy-
liczy¢ to, co na pewno ochronie nie podlega. Grupa ta
obejmuje sam fakt skorzystania z okreslonego narzedzia
w ramach badania w internecie, takiego jak ankieta, ob-
serwacja, wywiad czy analiza treéci. Inaczej nalezy nato-
miast oceni¢ opracowany zestaw pytan w ramach ankiety
badZz wywiadu, co nie jest réwnoznaczne z automatycz-
nym uznaniem ich ochrony. Moze si¢ bowiem zdarzy¢,
w przypadku pewnych projektéw badawczych, iz temat
badania nie pozostawia badaczowi swobody w doborze
pytan. Nalezy zatem kazdorazowo ustala¢ ich indywi-
dualny i twoérczy charakter. Mozna pomocniczo rozwa-
zy¢, czy gdyby zleci¢ przeprowadzenie ankiety (wywia-
du) kilku osobom, uzasadnione jest przypuszczenie, ze

17 ]. Barta, R. Markiewicz, Specyficzne problemy..., dz. cyt., s. 25.
18 Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006 r., I CK 281/05, OSNC
2006, nr 11, poz. 186, LEX nr 181263.
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zapytalyby o to samo. Jesli odpowiedzZ bytaby negatywa,
to skopiowanie zestawu pytan bez zgody jego autora stu-
zyloby wylacznie oszczgdzeniu pracy cudzym kosztem
lub tez osiggnieciu efektu wykraczajacego poza mozli-
wodci intelektualne kopiujacego. Niezaleznie od moty-
wagcji, dzialania te stanowig nieuprawnione wkroczenie
w monopol tworcy. Powyzsze rozwazania obejmuja tak
ze sytuacje, w ktérej skonstruowano bardziej zlozone
narzedzie badawcze, wymagajace, by badany podmiot
udzielil odpowiedzi na zadane pytania badZ wprowadzit
konkretne, wyselekcjonowane przez badacza informacje.
Wiadomo, ze jesli przedmiotem badania jest ustalenie,
kto korzysta dzi$ z internetu, to uktad obejmujacy takie
dane, jak wiek, pte¢, miejsce urodzenia, wyksztalcenia
etc., nie bedzie chroniony jako utwér. Gdyby natomiast
opracowaé zestaw pod katem znajomosci przez inter-
nautéw okreslonych filméw czy ksigzek, nie ogranicza-
jac pytan do banatu ,Ile przeczytales/as ksiazek w tym
roku?”, ale ,Ktéra z niezyjacych juz dziennikarek byla
wéciekla, dumna, doceniata rozum i zdazyta zrobi¢ wy-
wiad z samg sobg?”, sytuacja prawna takiego uktadu
bytby juz inna'®.

W rozdziale Analiza tresci witryn internetowych z wy-
korzystaniem automatycznego kodowania Marek Troszynski
opisal zaréwno niechronione elementy warsztatu pracy

19 J. Barta, R. Markiewicz, Przedmiot prawa autorskiego, w: Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz,
Warszawa: Lex a Wolters Kluwer Business 2011, s. 25.
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badacza, jak i podlegajace ochronie konkretne narzedzia
badawcze. Dobor i zestawienie etapéw realizacji projektu
nie jest chroniony. Autor wymienia wérod nich kolejno:
wybdr witryn internetowych, z ktérych teksty chcemy
podda¢ analizie; gromadzenie i oczyszczanie tekstéw;
dzielenie tekstéw na fragmenty, stanowiace podstawo-
wa jednostke analizy; kodowanie poszczegélnych frag-
mentéw; analiza zakodowanego materiatu. Mimo iz od
powyzszego porzadku zalezy sukces badania, nie wplywa
to na mozliwo$¢ objecia uktadu etapéw ochrona. Ich ko-
lejno$¢ jest wynikiem zastosowania okreslonej wiedzy,
co jest mozliwe dzieki przygotowaniu merytorycznemu
badacza i jego do$wiadczeniu. Proces tworzenia utwo-
ru charakteryzuje sie¢ natomiast tym, ,[...] ze rezultat
podejmowanego dzialania stanowi projekcje¢ wyobrazni
osoby, od ktérej pochodzi, zmierzajagc do wypetnienia
tych elementéw zadania, ktére nie sg jedynie wynikiem
zastosowania okreslonej wiedzy, sprawnosci, surowcow,
urzgdzen badz technologii”?.

Nie zmienia to faktu, ze etapy te mogg by¢ realizo-
wane dzieki narzedziom-programom komputerowym,
ktére nawet jesli sa wykorzystywane do wytwarzania
débr niechronionych prawem autorskim, same podlegaja
ochronie. Przepisy prawa autorskiego nakazujg traktowac
program komputerowy jak utwor literacki. Korzystajac

20 'Wyrok SN z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 281/05, Legalis
nr 74473.
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zatem z dostepnych w internecie narzedzi badawczych
tego typu, nalezy zawsze upewni¢ sie, czy podmiot,
dysponujgcy prawami do programu komputerowego,
zezwala na jego wykorzystanie. Warto takze pamiegtac,
ze w wypadku programéw komputerowych instytucja
dozwolonego uzytku jest mocno ograniczona. Nie mozna,
przykiadowo, w celach edukacyjnych czy badawczych,
korzysta¢ z kodu programu, nawet jesli prowadzi to do
jego tworczego rozwiniecia?l.

Niektdrzy badacze nazywaja swoje metody ,,autorski-
mi”, mimo ze nie maja one wiele wspoélnego z przedmio-
tem ochrony autorskoprawnej. Zdaje sie, ze ,,autorski”
w tym kontekscie oznacza tyle, co niesztampowy lub nie-
wykorzystywany wcze$nie;j.

Przykladowo Maciej Maryl w artykule monografii Two-
rzenie typologii gatunkéw pismiennictwa multimedialnego na
przyktadzie blogow prezentuje metodologie literaturoznaw-
czej analizy tekstéw elektronicznych. Przeprowadzone ba-
dania polegaly na dokonaniu typologii blogéw wedle nie-
standardowych kryteriéw. Oprocz zbadania kategorii, do
ktorych przypisuja swoje strony sami uzytkownicy, doko-
nano analizy zwigzkéw miedzy najczesciej wymienianymi
kategoriami, budujac nowy katalog przyporzadkowan.
Stworzono takze typologie gatunkéw oderwang od tema-
tyki i narzuconej kategoryzacji. Mimo iz opisane bada-
nie dostarcza ciekawych wynikéw, do ktérych przecigtny

21 Art. 77 pr. aut.
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uzytkownik internetu nie ma dostepu, jego istota sprowa-
dza sie do idei i pomystu.

Autor rozdzialu przedstawia takze problemy badaw-
cze, ktoére zaistnialy na etapie doboru blogéw do analiz
szczego6lowych. Jednym z nich byt fakt, iz w 300 blogach
wylosowanych sposrod 200 tysiecy, znalazly sie portale
zawierajace nie wigcej niz trzy wpisy lub takie, ktérych
tre$¢ byla generowana automatycznie. Wybér przypad-
kowy zbioru blogéw byl uzasadniony celem podjetych
badan. Gdyby jednak autorowi zalezalo na przebadaniu
okreslonych tresci i w tym celu tworzylby baze blogow,
taki zbiér moéglby by¢ chroniony przez prawo autorskie.
Oznaczaloby to, ze gdyby inne osoby chcialy z niego sko-
rzysta¢ w celu wykonania wtasnych badan, musialyby
podag¢, kto jest tworca bazy. Jeden zbidr informacji moze
przeciez stanowi¢ punkt wyjécia odmiennych meryto-
rycznie analiz. Jesli korzystanie ze zbioru odbyloby sie
w innym celu niz te uzasadniajgce dozwolony uzytek,
konieczne byloby takze uzyskanie zgody twércéw. Aby
zbiér byt chroniony przez prawo autorskie, musi sta-
nowi¢ utwér, przy czym sam moze zawiera¢ elementy
niechronione prawem autorskim?2. Tworczy charakter
w tym przypadku moze wyraza¢ si¢ w doborze elemen-
téw, ukladzie lub zestawieniu. Zdaje sig, ze w przypadku
zbioru blogéw najbardziej adekwatne bedzie kryterium
tworczego doboru elementéw. Tworczy charakter wyboru

22 Zob. Art. 3 pr. aut.
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wynika z dokonania przez autora osobistej oceny elemen-
tow oraz z jego wyobrazni?3.

Najwigksza szanse na ochrone prawnoautorska majg
konkretne eksperymenty przeprowadzone w internecie.
Badacze wciaz siegajg do nich rzadziej niz do pozostatych
narzedzi?*. Prawdopodobnie powdd, dla ktérego tak jest,
znajduje bezposrednie przetozenie na mozliwoé¢ uznania
eksperymentu za utwoér. Nie mozna wykluczy¢, iz wéréd
powodéw rezygnacji z tego narzedzia, oprocz jego rozpo-
znanych wad i ograniczen, jest specyficzny rodzaj wysitku
intelektualnego, jaki jest wymagany od badacza. Zapro-
jektowanie eksperymentu, chociazby pod wzgledem po-
$wieconego czasu, nie moze si¢ rownac ze stworzeniem
listy pytan ankietowych. Oczywiscie proste doswiadczenia,
sprowadzajace si¢ do pomystu na badanie, pozostaja poza
zakresem ochrony. Oznacza to, ze mogg by¢ przeprowa-
dzane przez innych naukowcéw bez uzyskania uprzedniej
zgody. Bardziej rozbudowane eksperymenty mozna nato-
miast poréwnaé do scenariusza filmowego. O zasadnosci
tej analogii bedzie decydowat kazdorazowo stopieni skom-
plikowania eksperymentu oraz ilo$¢ i rodzaj materiatow
wykorzystywanych przez badacza. Wedle orzecznictwa?®

23 J. Barta, R. Markiewicz, Przedmiot prawa autorskiego, dz. cyt.,
s. 51.

24 P Siuda, Eksperyment w internecie — nowa metoda badar w naukach
spotecznych, ,,Studia Medioznawcze” 2009, nr 3 (38), s. 153.

2> Wyrok SN z dnia 31 grudnia 1974 r., sygn. I CR 659/74, Lex
nr 64198.
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W scenariuszu nie jest chroniony sam temat, ale jego
indywidualizacja. Moze ona przejawia¢ sie, przyklado-
wo, w postaci i koncepcji gtéwnego bohatera oraz innych
postaci, ich losach, okreslonych sytuacjach czy opisach.
Wydaje sig, ze te elementy mozna takze odnalezé w sce-
nariuszu eksperymentu, zwanego schematem, przepro-
wadzanego online. Istotne jednak, by tres¢ wymienionych
kategorii nie byla jedynie wynikiem zastosowania wie-
dzy z okreslonej dziedziny, ale wykazywata indywidu-
alne i tworcze podejscie do przeprowadzanych badan.
Prawa autorskie autora schematu eksperymentu bedzie
naruszalo nie tylko przeprowadzenie identycznych badan
online, ale takze przeniesienie go do §wiata rzeczywistego.
Tutaj nalezy jednak zachowa¢ ostroznoé¢ i kazdy przypa-
dek ocenia¢ indywidulanie. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze
zmiana $rodowiska, w ktérym przeprowadzany jest eks-
peryment, o ile w ogéle bedzie to mozliwe, bedzie wymu-
szala modyfikacje schematu. Powstanie wéwczas utwoér
zalezny?®. Co prawda prawa autorskie do niego przy-
stuguja jego tworcy, jednak aby mogt z niego korzystag,
potrzebna jest zgoda twoércy opracowanego oryginatu.
Nawet jesliby uznag, iz korzystanie z cudzego schematu
eksperymentu miesci sie w zakresie dozwolonego uzytku
prywatnego lub edukacyjnego, nie zwalnia to z szanowa-
nia autorskich praw osobistych tworcy. Nalezy pamietad,
ze instytucja dozwolonego uzytku pozwala jedynie nie

26 Art. 2 pr. aut.
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pyta¢ uprawnionego o zgode na nieodplatne, zazwyczaj,
korzystanie z utworu. Oznacza to jednak konieczno$é
podania informagji o tym, kto jest autorem oryginalnego
eksperymentu.

Ciekawy problem moze pojawic si¢ przy probie odtwo-
rzenia przez polskiego naukowca eksperymentu, ktéry
byl przeprowadzany na uzytkownikach internetu pocho-
dzacych z innego kraju. Jesli uznamy, ze jego schemat
jest chroniony przez prawo autorskie, moga zaistniec¢
trzy sytuacje.

Po pierwsze, moze doj$¢ do przeniesienia ekspery-
mentu na grunt polski przy dokonaniu koniecznych ttu-
maczen okreslonych elementéw badania. Przetozenie
cudzego tekstu na inny jezyk stanowi utwor zalezny, na-
tomiast w pozostatej czesci dosztoby po prostu do korzy-
stania ze schematu.

Specyfika przedmiotu eksperymentu moze jednak wy-
moéc na badaczu dostosowanie poszczegdlnych etapdéw
badania do odmiennych realiéw. Wéwczas caly nowo
powstaly schemat nalezaloby rozpatrywac jako utwoér
zalezny.

W konicu moze si¢ okaza¢, ze przeprowadzony w inter-
necie eksperyment bedzie jedynie Zrédtem inspiracji do
przeprowadzenia badan nad odmiennym problemem, na
innej grupie i za pomoca odmiennych narzedzi. W takiej
sytuacji nie dochodzi do wkroczenia w monopol twor-
cy schematu eksperymentu, ktéry stal si¢ impulsem do
dalszego dziatania. W praktyce bardzo trudno jest jednak
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rozstrzygna¢ jak duze nalezy wprowadzi¢ modyfikacje,
aby ocenia¢ wytwor w kategorii inspiracji, a nie opra-
cowania?’. Problemu tego nie rozstrzygaja przepisy ani
orzecznictwo sgdowe.

Warto pamietad, iz sytuacja badacza nie rézni sie od
polozenia pozostalych autoréw, ktérych twérczos¢ jest
rozpowszechniana lub uprawiana za pomoca internetu.
Ze wzgledu na masowo$¢ medium o ewentualnych na-
ruszeniach mozna si¢ nigdy nie dowiedzie¢. Okolicznos¢
nieuprawnionego skorzystania ze schematu eksperymen-
tu moze zdradzi¢ artykul, w ktérym zostanie opisany
przebieg i wynik badania. Uktad tekstu, dobér argumen-
tacji, a niekiedy wrecz jego tres¢, moze stanowic plagiat
artykutu, w ktérym tworca oryginalnego eksperymentu
przedstawit swojg prace?®. Co prawda wykazanie, iz dany
schemat eksperymentu jest chroniony przez prawo autor-
skie, moze by¢ trudne, jednak problem ten bedzie o wiele
mniejszy w wypadku tekstu artykutu.

27 Warto zwrdci¢ uwage na kontrowersyjne orzeczenie Sgdu
Najwyzszego. Rozstrzygany problem nie dotyczyt co prawda usta-
lenia granic pomiedzy opracowaniem a inspiracjg, ale obejmowat
kwestie ingerencji w cudzy utwor. Wedle tezy orzeczenia ,, [w]pro-
wadzenie do utworu o charakterze naukowym zmian polegajacych
na usunieciu niektérych tez, podyktowane wzgledami meryto-
rycznymi, zaproponowanych przez innego wspétautora moze
mie¢ charakter dziatalnosci twérczej”. Zob. Wyrok SN z dnia 25
maja 2011 r., I CSK 527/10, Legalis nr 440103.

28 ]. Barta, R. Markiewicz, Przedmiot prawa autorskiego..., dz. cyt.,
s. 24.
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Ochrona metod i narzedzi badan w internecie
poprzez know-how

Know-how jest pojeciem niezdefiniowanym przez przepisy
prawa. W jezyku potocznym termin know-how (ang. ,wie-
dzie¢ jak”) oznacza umiejetno$¢ pewnego postepowania,
natomiast w jezyku ekonomii i techniki okresla sie nim
rodzaj dziatalno$ci badawczej oraz jej rezultaty?®. Pojecie
to obejmuje zatem zaréwno takie wytwory intelektual-
ne, ktére mogtyby by¢ chronione w ramach okreslonych
modeli wiasnosci intelektualnej (prawo autorskie lub
prawo wiasnosci przemystowej), ale réwniez i te, ktore
nie spelniaja przestanek ustawowej ochrony. W zakresie
know-how mieszczg si¢ takze wyniki badan, informacje
o eksperymentach zakonczonych zaréwno powodzeniem,
jak i porazka, pomysly i koncepcje, czgsto majace zasad-
niczy wplyw na atrakcyjno$¢ projektu badawczego.
Problem polega na tym, ze skoro przepisy ustaw nie
definiujg know-how, nie przewiduja takze dla niego innego
sposobu ochrony niz utrzymanie w tajemnicy. W przy-
padku badaczy rozwigzanie to jest catkowicie bezuzytecz-
ne. Brak opisu zastosowanej metodologii uniemozliwia
ocene wynikéw badan. Powoduje to, iz warto$¢ naukowa
zaréwno opisanego przedsiewzigcia, jak i samego artyku-
tu, jest co najmniej watpliwa. Okolicznosci te powoduja,

29 B. Gawlik, Umowa know-how. Zagadnienia konstrukcyjne, ,,ZNU]J
PWiOWI” 1974, z. 3, s. 7-8.
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iz know-how badacza-naukowca nie moze zostaé objete
ochrona, poniewaz musi by¢ ujawnione.

Sytuacja przedstawia sie inaczej w przypadku osoéb,
ktore przeprowadzaja badania w celach komercyjnych.
Zaréwno badacze prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza,
jak i podmioty, na ktérych rzecz $wiadczg oni ustugi, moga
skorzystac z ochrony know-how w ramach tajemnicy przed-
siebiorstwa. Zgodnie z art. 11 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozu-
mie si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbior-
stwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza,
co do ktérych przedsiebiorca podjal niezbedne dziatania
w celu zachowania ich poufnoéci. Wéréd czynnosci, ktére
rodzg odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, wymieniono
w ustawie przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cu-
dzych informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa
albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza
lub narusza interes przedsigbiorcy.

W listopadzie 2013 roku organy Unii Europejskiej
opracowaly projekt dyrektywy w sprawie ochrony nie-
jawnego know-how i niejawnych informacji handlowych
(tajemnic handlowych) przed ich bezprawnym pozyski-
waniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem®’. Na razie

30 Wniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (ta-
jemnic handlowych) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzysty-
waniem i ujawnianiem, Bruksela, dnia 28.11.2013 r., COM (1013)
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dyrektywa ma status projektu, jednak mozna przypusz-
cza¢, iz niebawem zostang podjete prace nad przeksztal-
ceniem jej w zrodto obowigzujgcego prawa3l. Jak zostato
juz podkreslone, nie istnieja rozwigzania prawne, ktére
umozliwialyby efektywna ochrone wynikéw pracy na-
ukowej innych, niz utwory czy przedmioty ochrony wta-
snosci przemystowej (wynalazki, wzory uzytkowe etc.).
Dodatkowo prace z zakresu nietechnicznych dziedzin
nauki sg w zasadzie wykluczone spod mozliwosci ubie-
gania si¢ o ochron¢ w ramach wtasnosci przemystowej.
Ochrona praw do wynikéw eksperymentu czy innowacyj-
nego sposobu opracowania problemu jest bardzo trud-
na, przez co malo efektywna i zwykle nie uwzglednia
wysitku intelektualnego badacza. Tekst preambuly do
projektu dyrektywy sugeruje, ze tworcy dokumentu do-
strzegli ten problem. Na samym poczatku preambuly
pada stwierdzenie, iz ,przedsiebiorstwa i instytuty ba-
dawcze o charakterze niekomercyjnym inwestuja poprzez
pozyskiwanie, opracowywanie i wykorzystywanie know-
-how i informacji, ktére sg walutg gospodarki opartej na

813 final, 2013/0402 (COD), [online:], http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52013AE8066 [dostep
28.10.2015].

31 Council of the European Union, Press Release 33177th Coun-
cil meeting, Competitiveness (Internal Market, Industry, Research and
Space), [online:] http://www.consilium.europa.eu/en/press/press
-releases/2014/05/pdf/press-release---3317th-council-meeting
---competitiveness-(internal-market,-industry,-research-and-
space)---brussels,-26-may-2014/ [dostep 28.10.2015].
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wiedzy”. Zasadniczy tekst projektu dyrektywy, pomimo
sprzyjajacemu $rodowisku naukowemu wprowadzeniu,
reguluje zasady ochrony wytacznie tajemnicy handlowe;j.
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, opiniujac
akt, zauwazyl, ze ,zbyt duzym uproszczeniem wydaje
sie zatem ograniczenie informacji moggcych zawierac
tajemnice handlowa tylko do informacji o bezposredniej
warto$ci handlowej, gdyz niektére informacje natury
gospodarczej, przemystowej, technicznej czy naukowej
mogg nie mie¢ bezposrednio wartoéci handlowej, lecz
potencjalng wartos¢, szczegdlnie jesli dotycza one danych
zwigzanych z badaniami oraz rozwojem technicznym czy
naukowym”32. Problem zostal zatem po raz kolejny za-
uwazony, ale pozostawiony wcigz bez rozwigzania.

Ochrona badan w internecie w ramach
débr osobistych

Zgodnie z art. 23 Kodeksu cywilnego (dalej jako k.c.)33
dobra osobiste cziowieka pozostaja pod ochrong prawa

32 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, Opinia Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczgcego
dyrektywy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochro-
ny niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic
handlowych) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem
i yjawnianiem, COM(2013) 813 final — 2013/0402 (COD), [onli-
ne:] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CE-
LEX:52013AE8066 [dostep 28.10.2015].

33 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, (Dz. U.
z 1964 r., Nr 16, poz. 93).
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cywilnego i to takze wéwczas, gdy odrebne przepisy przy-
znajg im szczegblna ochrone poza k.c. W przepisach prawa
nie zdefiniowano pojecia ,dobra osobiste”. Przyjmuje sie,
ze sg to wartos$ci majace charakter niematerialny o szcze-
golnym znaczeniu dla jednostki ludzkiej34. Umozliwiaja jej
nie tylko funkcjonowanie niezaklécone dziataniami innych
osob, ale takze samorealizacje. W przywotanym artykule
wymieniono przykiadowo, co podlega ochronie. W ka-
talogu znalazly si¢ miedzy innymi twdrczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Warto zwroci¢
uwage, iz w przeciwienstwie do modelu ochrony prawo-
-autorskiej, w ktérym zdefiniowano utwor, wskazano, cze-
go za takowy sie nie uznaje, a takze ustanowiono wyjatki
od ochrony, sformulowanie ,,twérczo$¢ naukowa”, uzyte
w art. 23 k.c. nie zostalo w ogdle sprecyzowane.

Jesli w wyniku dzialania sprzecznego z prawem lub
dobrymi obyczajami doszlo do naruszenia débr osobi-
stych, uprawniony moze domaga¢ sie zaniechania tego
dziatania, usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosci po-
przez zlozenie o$wiadczenia o odpowiedniej tresci w od-
powiedniej formie. W okreslonych przypadkach mozna
takze zadaé zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy na wskazany cel spoleczny.

Trudno krétko i jednoznacznie odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy ten model ochrony moze wesprze¢ badacza
woéwczas, gdy prawo autorskie nie zapewnia efektywnych

34 A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa: PWN 1979, s. 106.
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narzedzi. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, co ozna-
cza zwrot ,, tworczo$¢ naukowa”. Ego naukowca na pewno
byloby zaspokojone, gdyby sformulowanie to obejmo-
walo kazdy wytwor intelektu, ktdry jest owocem pracy
umystowej badacza - tak jednak nie jest.

Rozumienie tego pojecia ewoluowalo. Kilkadziesigt
lat temu pojawily sie koncepcje, by w ramach débr osobi-
stych chroni¢ styl i metody naukowe widoczne w dorobku
naukowym?3>. Mimo iz podejscie to jest dzisiaj krytyko-
wane, dopuszcza sie, by metoda naukowa jako wynik
prac badawczych byla chroniona jako dobro osobiste. To
uprawnienie naukowca musi by¢ skonfrontowane z kon-
stytucyjng wolnoécig prowadzenia badan naukowych. Ze-
stawienie tych warto$ci prowadzi do wniosku, iz ochrona
metody w ramach débr osobistych zabezpiecza badacza
wylacznie przed zakwestionowaniem jego autorstwa, ale
nie upowaznia do zakazu wykorzystywania jej przez in-
nych. Ewentualna ochrona dotyczy zawsze rezultatéw
prac badawczych, ktére mozna zindywidualizowaé. Warto
takze zwréci¢ uwage na to, iz kombinacja kilku znanych
wcze$niej metod prowadzi do stworzenia nowej metody.

Wikipedia jako narzedzie badawcze

Wedle danych podawanych przez Wikipedi¢ jej polsko-
jezyczna wersja nalezala w 2013 roku do najczesciej

35 A. Niewegtowski, Wyniki prac..., dz. cyt., s. 49.
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odwiedzanych witryn internetowych w Polsce. Liczba
uzytkownikéw tej wersji portalu przekraczata 10 mln
w skali miesigca®®. Wikipedia ostrzega, ze ,wiele 0s6b
zwigzanych zawodowo z edukacja i nauka uwaza za nie-
wlasciwe stosowanie wtornych zrédel takich jak ency-
klopedie jako gtéwnego Zrédla jakichkolwiek informacji
— podawanie w pracach na ocene odno$nikéw do Zrddet
encyklopedycznych lub umieszczanie ich w bibliografii
moze skutkowa¢ odrzuceniem pracy lub obnizeniem
oceny”37.

Pomimo to naukowcy postrzegaja Wikipedie jako na-
rzedzie badawcze, doceniajac szeroki zestaw narzedzi
i danych, mogacych stuzy¢ jako podstawa odrebnych ba-
dan lub wsparcie projektéw badawczych o innej tematyce
(zob. artykul Tomasza Raburskiego Wikipedia jako narze-
dzie badawcze w tej monografii). Wéréd atutéw Wikipedii
wymieniany jest miedzy innymi fakt, iz dane i narzedzia
nie s3 obcigzone prawami autorskimi i konieczno$cig uzy-
skiwania zgody na ich wykorzystanie.

Nalezy jednak pamieta¢, iz stwierdzenie to nie odnosi
sie¢ do artykuldéw, czyli opracowan poszczegélnych ha-
sel, ktdére sg zamieszczane na portalu. Zapominajg o tym

36 Wikipedia, Polskojezyczna Wikipedia, [online] https://pl.wiki-
pedia.org/wiki/Polskoj%C4%99zyczna Wikipedia [dostep 28.10.
2015].

37 Wikipedia - Polskojezyczna Wikipedia, [online:] https://pl.
wikipedia.org/wiki/Polskoj%C4%99zyczna_Wikipedia [dostep
28.10.2015].
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nawet ci, ktorzy w szczegélnosci powinni prezentowaé
etyczng postawe w kwestii korzystania z cudzego do-
robku intelektualnego. Jak przyznata podczas postepo-
wania dyscyplinarnego pani profesor, bedac ekonomista,
politykiem, rektorem wyzszej uczelni i ministrem, nie
myslala w ogdle o tym, , by cytowaé zrdédlo tak proste
jak Wikipedia”33.

Nie jest wykluczone, iz znajdziemy na portalu teksty,
ktére nie sg chronione prawem autorskim. Dotyczy to
tych materialéw, ktére nie osiagnely wymaganego przez
prawo autorskie progu twoérczosci i indywidualnosci.
Warto podkres$li¢, ze nie ma znaczenia tutaj poziom
skomplikowania czy odkrywczo$¢ podawanych informa-
gji, ale forma wyrazenia, stuzaca ich przekazaniu. Ochro-
nie podlega oryginalnos¢ tekstu, dobér stéw, budowa
zdan. Przykladowo, intuicja podpowiada, ze wpis, w kto-
rym wylacznie wymieniono chronologicznie najwazniej-
sze bitwy drugiej wojny $wiatowej, nie jest przedmiotem
prawa autorskiego. Jedli natomiast te same informacje
zostang przekazane w formie artykutu o okreslonej bu-
dowie, sktadni zdan i innych czynnikach, na ktére wptyw
mial wylacznie autor, sytuacja bedzie diametralnie inna.

Interesujgca praktyka jest uksztaltowany przez uzyt-
kownikéw Wikipedii zwyczaj, prowadzacy do niewyko-

38 P Zytnicki, Prof. Kamela-Sowiriska i plagiat z Wikipedii, ,Gazeta
Wyborcza” 29.03.2010 r., [online:] http://poznan.wyborcza.pl/
poznan/1,36037,7711019,Prof Kamela_ Sowinska i plagiat z_
Wikipedii.html [dostep 28.10.2015].
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nywania przez autoréw tekstéw swoich autorskich praw
osobistych. Jej potwierdzenie mozna znalez¢ w genero-
wanych automatycznie przez portal wpisach bibliogra-
ficznych. Ot6z w miejsce autoréw artykutu przyjeto sie
podawac oznaczenie Wikipedia. Wikipedia nie moze by¢
oczywiscie uznana za autora tekstoéw, nawet jeéli przy-
stugiwalyby jej autorskie prawa majatkowe do zamiesz-
czanych materialéw, co zreszta, jak sam portal podkresla,
nie ma miejsca. Co ciekawe, tworcy udostgpniaja swoje
teksy na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa-
-na tych samych warunkach®’. Pozwalaja zatem innym
korzysta¢ z tekstu w zasadzie w dowolny sposéb, takze
w celach komercyjnych i poprzez tworzenie opracowan,
ale pod warunkiem, iz zostanie oznaczony twoérca utwo-
ru, o ile zostat podany. Co prawda zapoznajac si¢ z tek-
stem na stronie Wikipedii, wida¢, ze nie jest on ozna-
czony imieniem i nazwiskiem lub nickiem uzytkownika,
jednak ustalenie tych danych nie wiaze sie z nadmiernymi
trudnosciami lub kosztami. Czy zatem cytowanie tekstu
w formacie: ,Wikipedia, Polskojezyczna Wikipedia, https://
pl.wikipedia.org/wiki/Polskoj%C4%99zyczna_Wikipe-
dia [dostep 25.10.2015]”, narusza prawa osobiste jego
tworcy? Uwazam, ze nie. Po pierwsze, zwyczaj takze
moze stanowi¢ zrédlo prawa. Mozna przywota¢ przykiad

39 Informacja o tym jest podana w stopce kazdej ze stron Wiki-
pedii. Polski tekst licencji dostepny jest na stronie: Creative Co-
mmons, [online:] https://creativecommons.org/licenses/by-sa
/3.0/deed.pl [dostep 28.10.2015].
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zaakceptowany przez przedstawicieli doktryny*°, ktéry
uwazam za o wiele bardziej dyskusyjny i watpliwy etycz-
nie. Uznaje si¢ bowiem, ze politycy wyglaszajacy prze-
mowienie napisane przez inng osobe, nie maja prawne-
go obowiazku informowania o tym audytorium. Jest to
zatem sytuacja, w ktérej nie tylko zataja si¢ autorstwo,
ale dodatkowo sugeruje, ze autorem jest przemawiajacy.
Za przyjeciem, iz jest to swoisty zwyczaj, solidnie ugrun-
towany w $rodowisku politycznym, przemawiaja przede
wszystkim wzgledy praktyczne. Tak samo jest w przypad-
ku autoréw tekstow zamieszczanych w portalu Wikipe-
dia. Gdybym chciata zado$¢ uczyni¢ osobistym prawom
tworcéw artykutu ,, Polskojezyczna Wikipedia”, liczacego
niespetna 1500 stéw, musialabym przeanalizowaé wkiad
w jego tres¢ blisko 100 oséb. Tyle nickéw wyswietla sie na
liScie autordéw, z informacjg, iz nie uwzglednia ona edycji,
oznaczonych przez autora jako drobne. Nalezaloby zatem
przyjrze¢ si¢ edycjom dokonanym przez wymienionych
uzytkownikéw i oceni¢, czy ich wktad mozna uzna¢ za
wspotautorstwo. Niektérzy z nich poprawili literéwki,
inni skorygowali podane dane badz nadpisali treé¢. Stusz-
ny interes tworcow jest konfrontowany z naktadem pracy
korzystajacych z portalu i potrzebami, jakie ma zaspoka-
ja¢ Wikipedia. Sg one doskonale znane autorom tekstéw.

40 Zob. E. Wojnicka, Autorskie prawa osobiste, w: System prawa
prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa:
C. H. Beck — INP PAN 2007, s. 253.
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Biorgc powyzsze pod uwage, uksztalttowany zwyczaj zdaje
sie rozsgdnym kompromisem.

Budowanie zasobéw Wikipedii polega na tym, ze kaz-
dy moze zamie$ci¢ na portalu tekst, nie zakladajac nawet
konta*!, co kaze zachowac¢ szczeg6lng ostrozno$¢ podczas
korzystania z tych zasobéw. Celem opisania przywotanych
sytuacji nie jest wzbudzenie strachu czy zniechecenie do
korzystania z Wikipedii, ale podniesienie $wiadomosci
uzytkownikéw, w tym takze badaczy Moze sie przeciez
zdarzy¢ tak, ze to nie naukowcowi korzystajacemu z por-
talu zostanie postawiony zarzut naruszenia prawa, ale ze
to wilasnie jego uprawnienia nie beda szanowane przez
uzytkownikéw internetu.

Zalézmy, ze kto$ zamiedcil na portalu cudzy tekst,
omijajac, sugerowana i utatwiong przez Wikipedig, proce-
dure zapytania autora o zgode. W takiej sytuacji dochodzi
do naruszenia zaréwno autorskich praw osobistych, jak
i praw majatkowych tworcy. Prawdopodobnie najczesciej
bedzie to wynikiem nieusprawiedliwionego przekonania,
ze jesli kto$ zamiescil tekst w internecie i nie zabezpieczyt
go haslem ani wyraznie nie zakazat jego kopiowania, to
pozostali uzytkownicy moga z niego dowolnie korzystac.
Jesli uzytkownik Wikipedii dokona plagiatu, spowoduje
to zafalszowanie autorstwa takze przez osobe cytujaca

41 Zmiany dokonywane przez osoby niemajace statusu redak-

tora sa widoczne dla czytelnikéw po przejrzeniu przez jednego
z redaktorow.
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tekst. Niestety, okoliczno$¢ pozostawania w dobrej wie-
rze nie wplywa na wylaczenie odpowiedzialno$ci. Fakt
ten moze mie¢ znaczenie jedynie w kontekscie wysoko$ci
zado$¢uczynienia, jesli z takim roszczeniem wystapil-
by autor. Twércy Wikipedii pozwalaja na dokonywanie
opracowan zamieszczonych tekstéw, czyli przyktadowo
ttumaczen. Jedli te$§¢ trafita do portalu z naruszeniem
praw autora, uzytkownicy nie zyskuja tego uprawnienia.
W takiej sytuacji stworzenie utworu zaleznego stanowi
réwniez nieuprawnione wkroczenie w monopol tworcy.

Problem moze pojawi¢ sie takze w przypadku roz-
powszechniania fotografii, zamieszczonych w portalu.
Nawet jesli zdjecie nie bedzie podlegato ochronie au-
torskoprawnej ze wzgledu na brak oryginalnosci, moze
utrwalaé¢ wizerunek osoby, ktora sobie tego nie zyczy.
Ponownie, powolanie si¢ na okoliczno$¢, iz zdjecie to
bylo powszechnie dostepne, a mozliwos¢ jego Sciggnigcia
nie byla techniczne zabezpieczona, nie legalizuje korzy-
stania z niego. Z artykulu Korzystasz z Wikipedii tylko na
wlasng odpowiedzialnos¢*? mozna dowiedzie¢ sig, ze ,.kazda
osoba wykorzystujgca informacje zaczerpniete z Wikipe-
dii jest odpowiedzialna za to, co publikuje, oraz o$wiad-
cza, ze zadne publikacje nie naruszajg débr osobistych
innych oséb”. Sformulowanie to zaczerpnieto zapewne

42 Wikipedia - Korzystasz z Wikipedii tylko na wtasna odpowie-
dzialnos$¢, [online:] https://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Ko-
rzystasz_z_Wikipedii_tylko_na_wtasng_odpowiedzialno$¢ [dostep
28.10.2015].
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z anglojezycznej wersji i przez ,,informacje” nalezy rozu-
mie¢ tresci, zarowno w formie tekstu, jak i zdjec.
Bledne jest takze zalozenie, ze jesli w Wikipedii znaj-
dziemy utwér, do ktérego autorskie prawa majatkowe
juz wygasly, to zawsze mozna z niego korzysta¢ w nie-
ograniczony sposob. Moze sie bowiem zdarzy¢, iz istnieja
podmioty, ktérym przystugujg prawa pokrewne. Bedg to
zwykle wydawcy, ktorzy jako pierwsi w sposéb zgodny
z prawem opublikowali lub w inny sposéb rozpowszech-
nili utwér, ktérego czas ochrony juz wygasl, a jego eg-
zemplarze nie byly jeszcze publicznie udostgpniane. Maja
oni wylaczne prawo do rozporzadzania tym utworem
i korzystania z niego na wszystkich polach eksploatacji
przez okres dwudziestu pigciu lat od daty pierwszej pu-
blikacji lub rozpowszechnienia. Trzeba takze uwzglednic¢,
iz utwory, do ktérych autorskie prawa majatkowe juz
wygasly, bywajg opatrzone w przypisy, ulatwiajace zro-
zumienie tekstu. Jesli spelniajg przestanke indywidualnej
tworczosci, s chronione przez prawo autorskie. Oczy-
wiécie w obu przypadkach mozna korzystaé z utworéow
w ramach dozwolonego uzytku. Jesli jednak wykroczy
ono poza cele, dla ktérych ustanowiono licencje usta-
wowe, nalezy uzyska¢ zgode podmiotéw uprawnionych.
Korzystajac z Wikipedii, nalezy pamietac jeszcze o je-
dynym istotnym zagadnieniu. Zwracaja takze na nie uwa-
ge przedstawiciele spotecznosci tworzacej Wikipedig.
Przestrzegaja, iz ,,publikowanie znalezionych w Wikipe-
dii informacji moze by¢ sprzeczne z systemem prawnym
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panstwa, z terytorium ktorego przegladana jest zawarto$é
Wikipedii. [...] System prawny kraju, z ktérego przegla-
dana jest zawarto$¢ Wikipedii, moze nie zezwala¢ na taka
sama wolno$¢ stowa lub rozpowszechniania informacji
jak prawo amerykanskie”3. Ponownie, szczegélne zna-
czenie ma nie tyle rozpowszechnianie informacji, ale ma-
terialéw objetych ochrong prawnoautorska lub mogacych
narusza¢ dobra osobiste.

Prawa osob poddawanych badaniom
w internecie

Stopien zaangazowania osob trzecich w przebieg badania
zalezy od jego zalozen, a takze wykorzystywanych metod
i narzedzi. Oprécz dbania o wiasne prawa warto takze
pamietac o ochronie cudzej wlasnosci intelektualnej oraz
débr osobistych.

Jesli prosimy uzytkownikéw internetu o wypowiedz
na dany temat, ktéra bedzie nastgpnie cytowana, trzeba
wzia¢ pod uwage szczegdlne okolicznosci tej sytuacji.
Dozwolony uzytek w ramach cytatu zaklada, ze jesli
przytacza sie fragment cudzego utworu w jednym z ce-
l6w wymienionych w prawie autorskim, nie trzeba pytac
uprawnionego o zgode ani uiszcza¢ mu wynagrodzenia.
Wsrod przyczyn uzasadniajgcych nieodptatne skorzysta-
nie z fragmentu lub calosci drobnego cudzego utworu,

43 Tamze.
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ustawodawca zaliczyl: wyjasnianie, polemike, analize
krytyczng lub naukows, nauczanie lub prawa gatunku
twoérczosci**. Nalezy jednak uwaza¢, poniewaz dotyczy
to jedynie utworéw rozpowszechnionych, czyli udo-
stepnionych publicznie®. Jesli tre$¢ wypowiedzi zostata
skierowana wytacznie do badacza, na przyklad poprzez
wymiane maili lub wypelnienie formularza, do ktérego
dostep ma wylacznie badacz, nie dochodzi woéwczas do
publicznego udostepnienia*®. Na wszelki wypadek war-
to zadba¢, by osoby poddawane badaniu o$wiadczyty, iz
wyrazaja nieograniczong czasowo i terytorialnie zgode
na nieodptatne korzystanie ze stworzonych przez nie tre-
$ci. Nalezy takze dowiedzie¢ sie, w jaki sposdb tworca
chciatby by¢ oznaczony. Moze sobie zazyczy¢ oznacze-
nia imieniem i nazwiskiem, pseudonimem lub prosi¢
o anonimowos$¢. Jedli zaniechano tego pytania, mozna
domniemywag, ze nalezy powieli¢ takie oznaczenie, jakie-
go uzywal sam tworca. Oczywiscie nie kazda wypowiedz

4 W dniu 20 listopada 2015 r. weszta w zycie Ustawa z dnia
z 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1639). Wprowadzita ona pewne zmiany w warstwie stownej art.
29 pr. aut., jednak taka tre$¢ nadata przepisowi juz wcze$niej
praktyka orzecznicza. Warto jednak odnotowad, iz art. 29 pr.
aut. przed nowelizacja wymienial wéréd innych celéw, jakie ma
realizowac uzycie cytatu ,analize krytyczna”, natomiast obecnie
odnosi si¢ do ,analizy krytycznej i naukowe;j”.

45 Art. 6 ust.1 pkt 3 pr. aut.

46 L. Matek, Cytat w swietle prawa autorskiego, Warszawa: Lex a Wol-
ters Kluwer Business 2011, s. 248.
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0s6b poddawanych badaniom bedzie chroniona prawem
autorskim. Nalezy jednak pamigta¢, iz przestanke progu
twoérczosci sady interpretujg coraz bardziej liberalnie.
Moze ja spetni¢ kilkuzdaniowa wypowiedz lub niedbale
sporzadzony rysunek.

W przypadku wykorzystywania oséb trzecich jedy-
nie jako Zrédla informacji nalezy pamigta¢ o ochronie
ich débr osobistych w postaci dobrego imienia i prawa
do prywatnos$ci*’. Sam fakt, iz dana osoba bierze udziat
w badaniu, jeszcze nie oznacza, iz zezwala na podanie do
publicznej wiadomoéci danych pozwalajacych na jej iden-
tyfikacje. Na podstawie czynnos$ci wypetnienia formula-
rza mozna jedynie domniemywac zgode na wykorzystanie
udzielonych informacji. Jesli mamy mozliwo$¢ ingero-
wania w tre$¢ formularza, warto w nim doda¢ pytanie
o to, czy badana osoba zyczy sobie pozosta¢ anonimowa.
Osoba wyrazajaca powyzsza zgode nie musi mie¢ pelnej
zdolno$ci do czynnos$ci prawnych. Wystarczy, ze dziala
z nalezytym rozeznaniem*S.

Co istotne, zgode na naruszenie dobra osobistego,
w tym przypadku prawa do prywatnosci, uprawniony
moze cofnaé. Przyjmuje si¢, ze moze to nastgpic nie tylko
przed przystapieniem do dzialania skutkujacego naru-
szeniem, ale takze w jego trakcie. Oznacza to, ze jest

47 M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona, w: System prawa prywat-
nego. Tom 1. Prawo cywilne — czgs¢ ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa:
C. H. Beck — INP PAN 2012, s. 1277.

48 Tamze, s. 1276.
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dopuszczalne, by badana osoba rozmyslila si¢ w kwestii
udostgpniania informacji na jej temat i to nawet juz po
zakoniczeniu prac nad artykulem, sporzadzonym na pod-
stawie badan w internecie. Wbrew pozorom nie zawsze
bedzie to najcze¢$ciej wybierana opcja. Niektoére z bada-
nych podmiotéw, zwlaszcza jesli sg to przedsiebiorstwa
badz inne podmioty $wiadczace ustugi, takze i uzytecz-
nosci publicznej, liczg na mozliwo$¢ pochwalenia sie, iz
udzielity pomocy.

Badania w internecie, czyli gdzie?

Za pomocy globalnej sieci naukowcy moga prowadzi¢
miedzynarodowa wspolprace, a takze korzystac z dorob-
ku oséb, z ktérymi w realnym zyciu nigdy sie nie spotkaja.
Bywaja zatem na calym $wiecie, nie wychodzac z domu.
Przebywajac w przestrzeni wirtualnej, nie stajemy si¢
jednak apatrydami, ktérych nie obowigzuje jakiekolwiek
prawo. Najprostszym sposobem wykorzystywania in-
ternetu w pracy naukowej jest zapoznawanie si¢ z jego
zasobami. Zatézmy, ze londynczyk zamieszcza w repozy-
torium tekst, do ktérego polemike sporzagdza krakowianin
i jego artykul takze trafia do jednej z internetowych baz.
O tym prawo, ktérego kraju nalezy zastosowac, rozstrzy-
gaja normy prawa kolizyjnego®’. Nie reguluja one wprost

49 Zob. M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa:
Lexis Nexis Polska 2012, s. 20. W polskim prawie krajowym
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praw i obowigzkow stron. Wskazujg natomiast, prawo
ktorej ze stron umowy bedzie wiasciwe dla ich oceny.

Jesli pomiedzy stronami dojdzie do sporu, odszukanie
prawa wiasciwego powinno poprzedzi¢ ustalenie, jaki
sad bedzie rozstrzygal spér. Jest to wazne, poniewaz nie
wszystkie panstwa ustalajg prawo wtasciwe wedle tych
samych kryteriéw. Dla polskich naukowcéw najwygod-
niejsza sytuacja jest powddztwo wytoczone przed jed-
nym z panstw UE. Ich sady, poza nielicznymi wyjatkami,
stosuja jednolite zasady w kwestii ustalania prawa wta-
$ciwego. Jest to skutek obowigzywania unijnych rozpo-
rzadzen. Sytuacja bedzie przedstawiala si¢ inaczej, jesli
spor bedzie rozstrzygal na przyktad jeden z sadéw Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki. Tamtejszy system prawa
kolizyjnego jest o wiele bardziej skomplikowany niz ten
przyjety w UE. Dodatkowo odmienna tradycja prawna,
common law, sprawia, iz prognozowanie tresci rozstrzy-
gniecia amerykanskiego sadu jest problematyczne nawet
dla prawnikow.

W zasadzie najwazniejszymi zagadnieniami z powyz-

szego punktu widzenia jest zakres dozwolonego uzytku°,

materie te reguluje przede wszystkim Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r.
Prawo prywatne migdzynarodowe — Dz. U. z 2011 r., Nr 80, poz. 432.
Szereg kwestii, miedzy innymi prawo wiasciwe dla zobowigzan
umownych, zobowiazan poza umownych, dziedziczenia czy roz-
woddw jest regulowane przez rozporzadzenia unijne. Odsytam
do niektérych z nich w dalszej czgsci tekstu.

50 Zob. w szczegdlnosci art. 27, 28, 29, 30, 34 i 35 pr. aut.
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a takze ewentualnie tre$¢ umowy licencyjnej, zawieranej
z innymi twoércami lub z wlascicielami repozytoriéow. Nie
kazdy uzytkownik internetu zdaje sobie sprawe, ze po-
przez sam fakt korzystania z niektérych baz prac nauko-
wych staje si¢ strong umowy o korzystanie z utworu. Do
zawarcia umowy dochodzi przez akceptacje regulaminu
strony internetowej lub po prostu $ciggniecie pliku. Na-
wigzanie stosunku prawnego z samym portalem nie jest
bez znaczenia i rodzi okreslone konsekwencje.
Zalozmy, ze ktérys z uzytkownikéw publikuje nasz
tekst na swoim profilu i oznacza go swoim nazwiskiem,
a podmiot zarzadzajacy portalem zupelnie nie reaguje na
zgloszenie naruszenia prawa. Dochodzenie praw w takim
przypadku moze okaza¢ si¢ znacznie utrudnione. Przy-
ktadowo, zamieszczajgc badz pobierajac teksty z portalu
Academia.edu, uzytkownik zgadza si¢, by wszelkie spo-
ry dotyczace wilasnosci intelektualnej byly rozstrzygane
przez sady federalne Dystryktu Pélnocnego stanu Ka-
lifornia®!. Dodatkowo sad ten bedzie rozstrzygat spér
wedle prawa obowigzujacego w jego siedzibie, nawet jesli
z przepiséw prawa kolizyjnego wynikatoby, ze inne prawo
jest wiasciwe. Daje to wielkg przewage wtascicielom por-
talu. Po pierwsze, oni znaja to prawo, poniewaz na jego
podstawie prowadza swoja dziatalno$é. Po drugie, uczest-
nictwo w procesie, w poréwnaniu z obywatelem Polski,

51 Academia, Terms of Use. Dispute resolution, [online:] https://

www.academia.edu/terms [dostep 28.10.2015].
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nie generuje w ich przypadku prawie zadnych dodatko-
wych kosztéw. Sytuacja wyglada podobnie w przypadku
portalu SSRN, Social Science Research Network, z tym
ze jurysdykcje wylaczng posiadaja sady stanu Nowy Jork,
ktore beda rozstrzyga¢ spory na podstawie tamtejszego
prawa®2.

W przypadku sporu nie z wlascicielem portalu, ale
z innym uzytkownikiem internetu, sady polskie oraz
innych panstw UE ustalaja prawo wedle nastepujacych
regul. Dla oceny zakresu dozwolonego uzytku stosu-
je sie prawo panstwa, dla ktérego terytorium zada sie
ochrony®3. W przypadku utwordéw rozpowszechnianych
przez internet przyjmuje sie, ze jest to kraj, w ktéorym
dochodzi do korzystania z utworu przez koncowego uzyt-
kownika®*. Jesli zatem zamieszczamy swoje artykuty na
jakiejkolwiek stronie internetowej, musimy by¢ $wia-
domi, ze nie zawsze zakres ich eksploatacji w ramach
dozwolonego uzytku bedzie pokrywal sie¢ z przepisami
polskiego prawa. Jest to o tyle dobra informacja, ze beda
one wtasciwe wéwczas, gdy korzystamy z cudzego utwo-
ru na terytorium Polski. Powyzsze ustalenia majg takze

52 Social Science Research Network, WebsiteTerms of Use. Govern-
ing Law and Entire Agreement, [online:] http://www.ssrn.com/en/
index.cfm/terms-of-use/ [dostep 25.10.2015].

53 K. Wtodarska-Dziurzyniska, Jurysdykcja i prawo wlasciwe, w: Umo-
wy przenoszgce autorskie prawa majgtkowe, T. Targosz, K. Wiodarska-
-Dziurzynska, Warszawa: Wolters Kluwer 2010, s. 429.

5% A. Malarewicz, Konsument a reklama. Studium cywilnoprawne,
Warszawa: Wolters Kluwer 2009, s. 241.
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zastosowanie przy ustalaniu prawa wiasciwego do oceny,
czy doszto do naruszenia prawa autorskiego®.

Sytuacja przedstawia sie inaczej, gdy chodzi o usta-
lenie prawa wlasciwego dla oceny praw i obowigzkéw
stron umowy licencyjnej°®. Jesli strony same nie dokonaty
wyboru prawa lub nie zostato ono wskazane w regulami-
nie portalu, nalezy stosowa¢ prawo panstwa, w ktérym
licencjodawca ma miejsce statego pobytu®’.

Konkluzje

Jedng z funkgji, jakie petni prawo wlasnosci intelektualnej,
jest motywowanie do wytwarzania dobr niematerialnych.
Teza, iz ochrona prawna efektéw pracy naukowcéw nalezy
do najwazniejszych bodzcéw do tworczego dzialania, zda-
je sie nie znajdowaé potwierdzenia. W przypadku oséb
prowadzacych badania naukowe Zrédio owej motywacji
musi pochodzi¢ z innych, wewnetrznych pobudek. Sytu-
acja ta dotyczy zwlaszcza kreowania wykorzystywanych

55 Zob. Art. 8 Rozporzqdzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczgce prawa wlasciwego dla
zobowigzani pozaumownych (Rzym II), Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.
2007.

56 Zob. Art. 4 ust. 2 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 . w sprawie prawa wlas-
ciwego dla zobowigzan umownych (Rzym1), Dz. Urz. UEL 177z 4.7.
2008.

57 K. Grzybczyk, Prawo wlasciwe dla autorskoprawnej umowy licen-
cyjnej, Warszawa: Wolters Kluwer 2010, s. 414.
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metod badawczych, skoro ochrong mogg zosta¢ objete
jedynie niektore z nich.

Uczynienie z internetu narzedzia badawczego, zwtasz-
cza w niektdrych dziedzinach nauki, wymaga od naukow-
cow wysitku szczegoélnego rodzaju. Stosunkowo czesto,
w poréwnaniu do tradycyjnych metod, sa to badania pio-
nierskie. Opis ich przebiegu oraz zastosowanych metod
inspiruje tych, ktérzy korzystanie z internetu ograniczali
do uzywania popularnych przegladarek. Umiejetne korzy-
stanie z internetu przez badacza przeklada si¢ nie tylko na
zakres i jako$¢ prowadzonych przez niego badan, ale takze
na mozliwo$¢ informowania o ich wynikach. W sytuacjach
gdy model ochrony wtasnosci intelektualnej nie jest do-
stosowany do specyfiki prowadzenia badan w internecie,
rozpowszechnianie tych informacji ma szczegélne zna-
czenie. W zasadzie jest to jedyny sposéb, by dany projekt
badawczy i jego wyniki byly kojarzone z okreslong osobg.
Whbrew pozorom wiedza, iz wigkszo$¢ metod i sposobdw
wykorzystywania narzedzi internetowych nie podle-
ga ochronie, powinna by¢ dla badacza podwojnie cenna.
Po pierwsze, oznacza to mozliwo$¢ korzystania z efektow
cudzej pracy. Zdarza si¢ przeciez, ze zastosowanie znane-
go narzedzia moze prowadzi¢ do nieznanych rezultatéw.
Po drugie, swiadomos¢ braku ochrony wykorzystywane-
go rozwigzania powinna potegowaé ostrozno$¢ badacza
przy przedwczesnym i nadmiernym ujawnianiem swojego
warsztatu. Dodatkowo w takich sytuacjach najlepszym
remedium jest intensywne publikowanie i informowanie
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o swoich osiagnieciach. Tym sposobem, nawet jesli korzy-
sta si¢ z niechronionych metod, istnieje szansa, ze beda
one taczone z praca okre$lonego naukowca. Jest to kolejna
dziedzina, w ktérej internet zdaje si¢ niezastgpiony dla
wspolczesnych badaczy i to niezaleznie od przedmiotu
ich zainteresowan.
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