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Kiedy strajk jest usprawiedliwiony?

Michat Wyrostkiewicz

Strajk stat sie (niemal)
zwyczajnym elementem
polskiego zycia
spotecznego i czynnikiem
»klimatu politycznego”.
Pojawia sie pytanie, czy

i kiedy takie dziatania

s dopuszczalne lub
usprawiedliwione moralnie.

Chyba nie bedzie przesady stwier-
dzenie, ze strajk stat sie (niemal)
zwyczajnym elementem polskiego
zycia spolecznego 1 czynnikiem
~Klimatu politycznego”. Dos¢ czesto
w ostatnim czasie stychaé¢ o prze-
rwach w pracy réznych zakladow,
o rozmaitych pikietach, blokowa-
niu ulic, a nawet o ,kolorowych
miasteczkach” budowanych w oko-
licach gmachéw parlamentarnych
czy ministerialnych. Wszystko to
jest najczesciej okre$lane mianem
strajku. Poniewaz za$ takie dziatania
bez watpienia utrudniaja zwyczaj-
ne funkcjonowanie wielu osobom,
a niektérym wrecz je uniemozliwia-
ja, dlatego jako ich naturalna konse-
kwencja pojawia sie pytanie o to, czy
takie dziatania sa wtasciwe. A nawet
czy sa one dopuszczalne lub uspra-
wiedliwione moralnie.

Strajk i watpliwosci

Przygladajac sie tytulowi niniej-
szego opracowania, mozna by¢ za-
skoczonym uzyciem w nim stowa
Jusprawiedliwiony” w odniesie-
niu do strajku; stusznie mozna si¢

zastanawiac¢ nad tym, czy nie lepiej

byloby uzyé tu sformulowania
LSuprawniony”, Jezeli bowiem co$ ma
by¢ usprawiedliwione, a wczeéniej
usprawiedliwiane, to znaczy, ze nie
jest to dobre, bo domaga sie uspra-
wiedliwiania (ttumaczenia sie, kon-
kretnych racji itd.). To, co wymaga
usprawiedliwiania, wychodzi poza
obowigzujace normy i przyjete
standardy, a wiec stanowi sytuacje
nadzwyczajng (jak np. nieobecnosé
ucznia w szkole, ktéra domaga sie
usprawiedliwienia). Ten, kto si¢
usprawiedliwia, ma $wiadomos¢,
ze zrobit co$, czego nie mogt - a byt
moze nawet nie powinien - robié,
dlatego potrzebuje racji, ktor

wythumacza jego postepowanie.

Z ,uprawnionym” nie ma takich|
skojarzen. Pytanie wiec o to, czy coﬁ
jest uprawnione, nie budzi watpliwo
Sci co do tego, czy jest ono dobre csz
zle - jest to pytanie o to, czy moze luhy
powinno byé uzyte w jakim$ kon
kretnym momencie.

Ajak jest ze strajkiem - 0 co pytaéj
o usprawiedliwienie czy uprawnie
nie? OdpowiedZ jest nastepujacal
i 0 jedno, i o drugie. Fakt, ze jesﬁ
uprawniony, dotyczy tego, ze odby;
wa sie w wolnosci, z przekonaniem,
ze realizuje sie jakie$ dobro. Uspra-
wiedliwienie za$ dotyczy strat, kto-
re w naturalny sposob wynikng ze
strajku. Chodzi o to, zeby strajkujacy
nie czuli sie winni, a inni zeby im nie
przypisywali winy za te straty. One
bowiem s3 swoistymi naturalnymi
skutkami ubocznymi, ktére nalezy
przyjaciusprawiedliwic.




potliwe pytania

Watpliwosci dotyczace stuszno-
ci strajkéw najczesciej powstaja
w glowach osob, ktdre - chociaz
nie s strong w konflikcie stojacym
u zrodel strajku - to jednak odczu-
waja jego skutki. Warto jednak,
aby pytania dotyczace stusznosci
strajkéw stawiali sobie rowniez i ci,
ktérzy decyduja sie na strajkowanie
- aby pytali i dopiero wtedy podej-
mowali decyzje o organizacji strajku
czy o przystapieniu do niego, kiedy
maja pewnosc, ze nie bedzie to nisz-
czylo ani spoteczenstwa jako calosci,
ani innych konkretnych oséb, ani tez
ch samych. Bo chociaz strajk zawsze
ub prawie zawsze wiaze sie z jaki-
mi$ stratami, najczesciej ekonomicz-
1ymi, to jednak nie powinien on by¢
niszczacy. Jesli zas taki sie okazuje, to
wOwCZas nie mozna go uznac za dzia-
fanie dopuszczalne. Warto w tym
miejscu jeszcze raz wyraznie pod-
kresli¢ fakt, ze zgoda na konieczne
‘traty nie jest zgoda na zniszczenie
‘zegoKolwiek, a zwlaszcza kogokol-
viek.

Wiedza dotyczgca natury strajku
moze sie okaza¢ bardzo praktycz-
na dla tych, ktérzy zastanawiaja
sie nad ewentualnym zorganizo-
waniem go lub przystapieniem do
niego. Moze sie bowiem staé¢ tak,
- ze to, co sie dzieje na przykiad na
ulicach, przed Sejmem czy mini-
sterstwami lub w zakladach pra-
<y, tylko pozornie jest strajkiem,
awrzeczywistosci - z punktu widze-
nia prawa pracy i prawa moralnego
- jest jakim$ nieuporzadkowanym
sporem. W takiej sytuacji - chcac
by¢ sprawiedliwym - pracodawca
nie bedzie mogt potraktowaé prote-

stujacego jako strajkujgcego. Ponad-
to dzialanie to pociagnie za sobg
wine moralna, ktdra nie zaistnialaby
wprzypadku strajku.

Definicja strajku
Zgodnie z obowiazujacym aktual-
nie w Polsce prawem strajk stanowi
probe rozwiazania konfliktu, jaki
zaistniat pomiedzy pracownikami
a pracodawca (pracodawcami). Pole-
ga on na ,zbiorowym powstrzy-
maniu sie pracownikéw od pracy
w celu rozwigzania sporu™ doty-
czacego ,2warunkow pracy, plac lub
$wiadczen socjalnych oraz praw
i wolnosci zwigzkowych pracow-
nikéw lub innych grup, ktérym
przystuguje prawo zrzeszania sie
w zwiazkach zawodowych™. Tak
rozumiany strajk jest Srodkiem
ostatecznym”, to znaczy nie moze
on by¢ ogloszony bez uprzednie-
go wyczerpania innych sposobéw
rozwigzania sporu, wsrod ktérych
jako konieczne jawia sie rokowania
i mediacje®. Przedstawiona wyze)
definicja jest zgodna z nauczaniem
Kosciola oraz opiniami teologéw*.
Powyzsza definicja jawi sie jako
jednoznaczna i dlatego nie doma-
ga sie ona glebszych analiz. Mozna
z niej wyczytac nie tylko pozytywne
wskazania, ale tez rozmaite ograni-
czenia, ktore sg nakladane na planu-
jacych strajk oraz przystepujacych
do niego®. Owe ograniczenia spra-
wiajg, ze nie tylko tamie si¢ prawo
pracy, ale rowniez przestaje sie byé
w obrebie strajku, a zaczyna sie brac¢
udziat w protescie o innym charakte-
rze, chociaz na zewnatrz sprawiaja-
cym pozory strajku. Taki protest zas

1 Ustawa z dnia 23 maja 1991 1. o rozwiazywaniu spordw zbiorowych, ,, Dziennik Ustaw” Nr 55 poz. 236 art. 17 ust. 1.

2 Tamze,art. 1.
3 Tamie,art. 17 ust. 2.

4 Papieska Komisja ,lustitia et Pax”, ,Kompendium nauki spotecznej Kociota”, Kielce 2005, nr 305; Jan Pawet Il,

encyklika ,,Laborem exercens”, Watykan 1981, nr 20.
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mozeby¢ z natury destruktywny dla
protestujacych, ich adwersarzy oraz
dla catego spoleczenstwa.

Strajk i straty

Strajk z natury wigze sie z jakimi$
stratami, najczeSciej ekonomicz-
nymi. ,,Z natury”, bo jesli przerwie
sie prace, to w oczywisty sposéb
przestanie sie zarabia¢ - nie bedzie
produkcji, nie bedzie dochodu itd.
Te straty s pewne - niemozliwe do
unikniecia. To jeden z powoddw,
dla ktérych strajk jest uwazany za
ostateczne rozwigzanie. Jednak
w niektdrych sytuacjach trzeba je
widzie¢ jako koszty zmian, jakie
ma przynies¢ strajk. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze traca one nature strat,
a stajg sie swoista inwestycja, ktora
ma przynie$¢ pozytywne zmiany
wymagajace konkretnych kosztow;
s3 to wiec szczegdlnego typu nakla-
dy, anie straty.

Warto w tym miejscu wspomniec,
7e strajk powoduje tez materialne
straty dla strajkujacych. Zgodnie
z obowigzujagcym w Polsce prawem
(ktore w tym wzgledzie jest para-
lelne do praw panujacych w innych
demokratycznych krajach - jest to
bowiem prawo logiczne i sprawied-
liwe), chociaz uczestnictwo w strajku
nie przerywa okresu zatrudnienia
(strajkujgcym pracownikom nalezg
sie rézne $wiadczenia socjalne), to
jednak jest ono podstawa do tego,
aby nie wyplaci¢ honorariéw za
czas trwania przerwy w pracy®. Nie
ma zaplaty, jesli nie wykonywano
pracy i nie wypracowywano kapi-
talu. Strajkowanie nie jest bowiem
praca, ale nadzwyczajng przerwa
w niej. Ewentualne zaplacenie za

czas strajku jest wiec nie obowigz
kiem, ale gestem dobrej woli ze stro
ny pracodawcy.

Wracajgc do przerwanej mysk
o stratach wynikajgcych ze strajku
w ktérych warto dostrzec rodza
inwestycji: nie mozna zapominac
ze kazda inwestycja musi by¢ prze
myS$lana i tak skalkulowana, aby
w ostatecznosci, za jaki$ czas (przy
najmniej szacunkowo okreSlony -
ale konkretny i realny), przyniosta
ona realne zmiany. W przeciwnym
wypadku trudno jest méwic o inwe:
stycji, a jedynie mozna tam widzie¢
niegospodarno$é. Zgodnie z tymi
zalozeniami strajkujgcy muszg wiec
mie¢ $wiadomos$é, co posSwiecaja,
ile inwestuja; musza mie¢ pewnos¢
(oczywiScie moralna, gdyz nie da sie
w pelni przewidzie¢ przyszlosci),
ze inwestycja sie oplaca, ze nie ma
tu mowy o przeinwestowaniu lub
wrecz 0 niegospodarnosci czy nie-
uczciwosci w dysponowaniu roézny-
mi $rodkami, wéréd ktoérych sg nie
tylko dobra ekonomiczne, ale tez na
przyklad czas, zdrowie, a takze god-
no$¢ pracodawcdéw i pracownikow
oraz ich bliskich.

Strajk a wolnos¢

Istotng kwestia w ocenie prawnej
(zewnetrznej) 1 moralnej strajku
jest fakt, ze udzial w nim jest z zasa-
dy dobrowolny’. Organizatorzy
strajku nie mogg zmusza¢ nikogo
do udziatu w nim. Jest to warunek
konstytutywny, czyli stanowiacy
o zaistnieniu strajku. Jesli nie jest
on spelniony, to wéwczas nie jest
to strajk, ale jaka$ ,dziwna demon-
stracja”. Strajkowanie musi wypty-
waé z przekonania strajkujacych.

5 Por. M. Kijonka, ,Przestanki exemplar initiations i modus operandi pracowniczych akgji strajkowych - ujecie .
generalne”, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2013, 2.5, 5. 24-28.

6 Por. Ustawa..., dz. cyt., art. 23 ust. 1-2.
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[wazne, abyonisobie touswiadomili.
0 ile bowiem w ocenie zewnetrznej
mozna nagiac fakty i powiedzie¢, ze
wszyscy bioracy udziat w protescie
dokonuja tego z whasnej woli - iw ten
sposob ,usankcjonowac” strajk, o ty-
le nie da sie tego dokonac¢ na forum
wewnetrznym, czyli na plaszczyz-
nie moralnej. Protestujacy powi-
nien wiedzie¢, ze nawet jesli oprocz
niego nikt sie o tym nie dowie, to
wprzypadkukiedy on protestujebez
przekonania (a wlasciwie wtedy nie
protestuje, tylko co$ demonstruje), to
de facto nie jest on strajkujgcym. W
te) sytuacji osoba taka zacigga wine
moralng; niszczy swoja wolnosé,
przeciwko ktérej wystepuje, podcina
wiec podstawy swojego czlowieczen-
stwa, godzi si¢ na to, ze jest mario-
netka w czyich$ rekach. Nie chodzi
tu wiec tylko o wine wobec spote-
czenstwa i konkretnych oséb trze-
cich, ktérym utrudnia sie zwyczajne
funkcjonowanie; nie chodzi tylko
0 wine wobec pracodawcy, ktdrego
sie ocenia jako niedobrego i taka
ocene przekazuje opinii publicznej,
mimo braku przekonania. Chodzi tu
takze o wine wobec siebie - o zgode
na bezwolne, a moze nawet bezro-
zumne dziatanie. Ostatecznie jest to
wiec zgoda na dzialanie nieludzkie
(bo wolno$¢ i rozumnosé to podsta-
" wowe atrybuty osoby ludzkiej®).

W wypadku wiaczenia sie do
strajku mimo watpliwosSci - czy
wrecz brakéw - dochodziloby do

ograniczenia woli protestujacego
(ktéry wowczas nie powinien byé
nazywany strajkujacym, gdyz nie
dziatalby dobrowolnie, co stanowi
fundamentalna zasade strajku).

W szczegdlnych przypadkach,
w podzeganiu do nieuzasadnionego
protestu przybierajacego zewnetrz-
ne formy podobne do strajku, moz-
na sie dopatrywaé traktowania
protestujacych jako ,mase”, ktora
ma ,,przygnies¢” pracodawce. Bezre-
fleksyjna zgoda na takie potraktowa-
nie siebie jest rezygnacja z wlasnej
godnodci. Tu ujawnia sie paradoks,
ktéry polega na tym, ze rezygnuje sie
z godnosci, bedacej podstawowa
kwestia, o ktora toczy siebdj. Na takie
protesty, ktére w rzeczywistosci sa
proba przymuszenia pracodawcy do
okreslonych decyzji, a wiec niezgod-
ne z naturg strajku, nie mozna sie
zgodzié; takiego ,,strajku” nie mozna
usprawiedliwi¢. Warto wiec wyraz-
nie powiedzieé, Ze przystapienie do
strajku bez moralnej pewnosci, ze to
jest najlepszy 1 jedyny srodek odzy-
skania sprawiedliwosci, jawi sie jako
dzialanie niewlasciwe. Bezreflek-
syjne podjscie ,ze wszystkimi” nie
ma wiele wspdlnego z solidarnoscia,
u ktérej fundamentéw zawsze stoi
rozumowa refleksja i przekonanie
o stusznoSci dziatania®. W zasygnali-
zowanej tu sytuacji mozna sie dopa-
trywa¢ dzialania charakterystycz-
nego dla kolektywizmu, ktory jest
uznany za niegodny cztowieka',

Michal Wyrostkiewicz - doktor teologii (specjalizacja teologia moralna), adiunkt na

Wydziale Teologii KUL.

7 Por. tamze, art. 18.

8 Por. M. Wyrostkiewicz, ,Ekologia ludzka. Osoba i jej Srodowisko z perspektywy teologicznomoralnej”, Lublin

2007, 5. 43-51.

9 Por. J. Nagérny, , Postannictwo chrzescijan w éwiecie”, t. 1:, Swiat i wspdlnota”, Lublin 1997, 5. 193-201.

10 Por. tamze, 5. 170-174.

75



