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7. odmiennej perspekitywy. Pomiedzy
studiami gejowsko-lesbijskimi
a studiami gueer. Wprowadzenie

Zachodnie korzenie'

Od czasu gdy dziewigtnastowieczna scientia sexualis w Buropie
i Stanach Zjednoczonych dokonata psychiatryzacji przyjemnosci per-
wersyjnych i stworzyla figure dorostego zboczefica, jeden z ,przed-
miotow wiedzy, celéw i punktéw zaczepienia wladzy™, zdawatoby sig,
s¢ na $wiecie wydarzylo sie wiele. Niemmniej, mimo rozmaitych inicja-
tyw na rzecz praw mniejszosci seksualnych®, do lat szesc¢dziesigtych

' W tym kontekicie skupiamy sig¢ przede wszystkim na dyskursie anglo-ame-
rykariskim, dlatego ze w skali globalnej, réwniez w Polsce, wydaje si¢ on dzis
wijbardziej wplywowy. Niemniej, uzywajac formuty ,, Zachod” cheemy zwrd-
¢it uwage na fakt, iz rozwgj ruchdw wyzwolenia kobiet oraz gejow i leshi-
jek, juk réwniez stuciow plei/seksualnoéei na przetomie lat szedcdziesiatych
i sicdemdziesiatych miat miejsce w wielu krajach krggu euroatlantyckiego, by
¢ czasem rozprzestrzenic sie na wszystkich kontynentach. Nalezy teZ pamigtad,
7w naszkicowany tu linearny rozwaj perspektyw teoretycznych i politycznych
w ramach studiéw plei/seksualnodei jest pewnym zabiegiem retoryezaym, ki6-
ry ma na celu usytuowanie polskich studiéw gueer w szerszej perspektywie.
W prakiyce rézne watki zarysowanej debaty funkcjonowaty (i nadal funkcjo-
1nujy) w dialektycznych zaleznogeiach, a wicle autorek i autordw wspittworza-
cych wspélezesne nurty nadal odwoluje sig do przestanek epistemologiczaych,
politycznych i teoretycznyeh, kidre inne/inni w ciggu ostatnich pigeiu dekad
zitkwestionowali.

M. Foucault, Historia seksualnosct, t. 1: Wola wiedzy, th. B. Banasiak i K. Ma-
tuszewski, Czytelnik, Warszawa 2000, s. 94, Wiecej na ten temat, jak row-
niey na temat pierwszych obrofcdw praw mniejszosct seksualnych zob. m.in.
(. Hekma, A Female Soul in a Male Body”. Sexual Inversion as Gender In-
version in Nineteenth-century Sexology, [w:] Third Sex, Third Gender, pod red.
(i, Herdt, Zone Books, New York 1996, s, 213-239 czy J. N, Katz, The Inven-
tion of Heterosexuality, Penguin Books, Harmondsworth 1996, s, 19-112.

I’ojcic ,mniejszoscl seksualnych” rodzi wiele probleméw metodologicznych
i polilycznych, Na temat ich praktycznego przefozenia zob. m.in. D. Valenti-
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XX wicku dominujace nurty nauki w potgczeniu z kultura popularna
zdolaly w Swiadomosci potocznej skonsolidowaé wizje osoby homo-
seksualnef jako ,,zboczonego, niestabilnego obeego”, , Jubieznego ba-
nit¢”, ,,homo-margines” i ,,homo-mniejszo§¢”.* Dopicro wlagnie lata
szescdziesigte przyniosly na kanwie szerszej kontestacji politycznej
i kulturowej w $wiecie anglo-amerykanskim, kontynentalnych krajach
Europy Zachodniej i innych czgéciach §wiata bunt (na niespotykana
dotychezas skale) przeciwko tradycyjnemu, represyjnemu systemowi
spotecznemu, co zaowocowato powstaniem ruchdw polityeznych skie-
rowanych miedzy innymi przeciwko patriarchalno-heteroscksistow-
skim strukturom.”

Zardwno ruchy wyzwolenia kobiet, jak i ruchy wyzwolenia gejow
1 lesbijek, podobnie jak wszystkie inne powstale w owym czasie ruchy
emancypacyjne, dazyly do wypracowania teorii, ktére pozwalatyby na
inne niz dotychezasowe wizje $wiata; wizje, dzicki kiorym mozna by
ten Swiat zmienié. Jak pisze Jeffrey Weeks, mimo iz w kofcu lat szesé-
dziesigtych i na poczatku siedemdziesiatych XX wicku pojawialy sic
praktyczne ramy nowych polityk scksuainych w postaci demonstracji,
grup rozbudzania Swiadomosci, nieformalnych siect umozliwiajacych
dyskusje, a takZe stopniowo publikacii artykutéw, manifestéw i pam-
fletow, rosto zapotrzebowanie na ramy, ktdre spietyby te wszystkie
doswiadczenia, nadajac im strukture teoretyczng i sens historyczny,
co z kolei stanowiloby dobrg podbudowe dziatan politycznych.® Po-
trzeba ta doprowadzita z czasem do rozwoju badan akademickich.

ne, We're , Not about Gender”. The Uses of |, Transgender”, [w:] Qut in Theory.
The Emergence of Lesbian and Gay Anthropology, pod red, E, Lewin, W, L.
Leap, Urbana 2002, 5. 222-245. Zdecydowaly$my si¢ jednak na zachowanic
tego terminu jako etykietki oznaczajacej wszystkie osoby skupione pod para-
solem gueer.
* I N.Katz, op. cit., s. 112.
Ciekawym sprawozdaniem z dwezesnych dziatan feministycznych w Stanach
Zjednoczonych autorstwa samych aktywistek jest The Feminist Memoir Pro-
Ject. Voices from Women's Liberation, pod red. R. B. DuPlessis, A. Snitow,
Three Rivers Press, New York 1998. O ruchach gejowsko-lesbijskich w per-
spektywic historycznej i globalnej pisze m.in. B. D. Adam, The Rise of u Gay
and Lesbian Movement. Revised Edition, Simon & Schuster Macmiliian, New
York 1993,
F. Weeks, Introduction to the 1993 Printing, [w:] D. Altman, Homosexual. Op-
pression and Liberation, New York University Press, New York 1993 (1971),
s. 4-5.

Najpierw w postaci pojedynczych kurséw w ramach poszczegol-
nych dyscyplin, z czasem badania akademickie vlegly instytucjonali-
zacji. Dziatalno$é naukowo-dydaktyczna rozproszonych naukowcow
i naukowczyf, a pozniej ofrodkéw studidw kobiet (women's studies)
i studiow gejowsko-lesbijskich (gay sfudies)’ miata wypenié luke ist-
niejgca w naukach humanistycznych 1 spolecznych, a takze wraz
z popularyzacjy perspektyw konstruktywistycznych w naukach przy-
rodniczych. Instytucjonalizacja studiéw kobiet czy pdZniejszych stu-
diow gender byla niewatpliwie szybsza i na znaczenic wigksza skale.
Zazwyczaj komentatorzy i komentatorki przygladajacy sie rozwojo-
wi studiéw gejowsko-lesbijskich podkreslajy, ze we wezesnych latach
sicdemdziesigtych XX wicku nicwiclu naukowcdw i naukowczyfl od-
wazylo si¢ padejmowac problematyke scksualno$ci nienormatywnych
w ramach uniwersytetu. Inteleklualne projekty afizmatywne rozwija-
no natomiast pod skrzydtami takich organizacii, jak na przyktad no-
wojorska Gay Academic Union. Autorami i autorkami wigkszosci
prac w tym okresie byli intelektualifei i intelektualistki niezwiazani
z instytucjami akademickimi, ale z ruchem gejowsko-lesbijskim.” Do

W kontckécie anglo-amerykanskim pojgeie gay do lat szedédziesiatych XX
wieku odnosito sig do wszysikich oséb nieheteronormatywnych, by w czasach
aklywizmu lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych stac si¢ okredieniem prze-
de wszystkim osdb homoscksuainych. Por. D. Valentine, We're ,Nof about
Gender”, op. cit. s. 231-235. Z czasem pojecie gay zostato zastapione frazg gay
and lesbion, czy czgsciej lesbian and gay, ahy zaznaczy$ odrebna egrystencie
lesbijek.

Przykladem moze by¢ Jonathan Ned Katz, dramaturg i dziatacz ruchu, kid-
ry opublikowal po raz pierwszy w 1976 roku ksiazke Gay American History.
Leshians and Gay Men in the U.S.A., Meridian, New York 1992, a kiéra Ken-
neth Plummer zaliczyt do jednej z niewieln publikacii tego okresu, jaka moina
uznad za reprezeniantke nauk spotecznych, czyli , wystarczajaco uzasadniona
i zréwnowazona”. — K. Plummer, Building Sociology of Homosexuality, fw:} The
Making of the Modern Homosexual, pod red. K. Plummer, Bames & Noble
Books, Tolowa 1981, s. 26. Taki schemat uprawiania studiéw gejowsko-les-
bijskich byl tez charakterystvezny dia pierwszej fali ruchu wyzwolenia gejow
i leshijek z przetomu wickdw, tu przykladem jest Institut Fir Sexvalwissen-
schatft Magnusa Hirshfelda, zniszczony przez nazistéw w 1933 roku, czy zim-
nowojenny The Institute for Homophile Studies, ktdry powstat w polowie
lat piecdziesiatych XX wieku w Los Angeles. Por. G. Chauncey, The Queer
History and Poliiics of Lesbian and Gay Studies, {w:} Queer Frontiers. Miflen-
rial Geographies, Genders and Generations, pod red. J. A. Boone, M. Dupuis,
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instytucjonalizacji studiéw gejowsko-lesbijskich niewatpliwie przyczy-
nit sie fakt, ze dzieki ekspansji women's i gender studies w przestrze-
niach akademickich zaczeto powaznie traktowad kwestie pici, sek-
snalnoéci, podmiotowosci, formowania i rozszczepiania toZzsamosci
oraz relacje wtadzy.” W latach osiemdziesiatych pojawily si¢ na wigk-
sza skale sekcje studidw gejowsko-lesbijskich w stowarzyszeniach na-
ukowych poszczegdlnych dyscyplin nauk spolecznych i humanistycz-
nych, a takze coraz liczniejsze publikacje, najpierw w ramach historii
i antropologii kulturowej, a pézniej w studiach literaturoznawczych,
filmoznawczych i w teorii krytycznej." Natomiast o rzeczywistej in-
stytucjonalizacji studiéw gejowsko-lesbijskich mozna mowic¢ dopiero
w latach dziewieédziesigtych, kiedy ukonstytuowaly si¢ zaréwno od-
rebne oérodki badawcze i dydaktyczne, jak réwniez powstato wie-
le publikacji naukowych." Wowczas tez pojawit sig nowy, silny nurt

M. Meeker, K. Quimby, C. Sarver, D. Silverman, R. Weatherston, The Uni-
versity of Wisconsin Press, Madison 2000, s. 300.

W ramach women s/gender studies pojawialy si¢ teZ pierwsze publikacje doty-
czace ptei/seksualnodel nienormatywnych, zwlaszeza z zakresu lesbian studies.
Zob. m.in. Leshian Studies. Present and Future pod red. M. Cruikshank, Femi-
nist Press, New York 1982; ksigzka ta zdefiniowata multidyscplinarne pole
studiéw lesbijskich, wyroste z dekady studidw kobiet i aktywizmu feministy-
cznego. — L. Garber, Introduction, [w:] Tilting the Tower, pod red. L. Garber,
Routledge, New York 1994, s. ix. Podobng role w torowaniu drogi ruchowi
gejowsko-lesbijskiemu odegrat w Stanach Zjednoczonych ruch feministyczny.
John D’Emilio pisze, Ze popularyzacja idei ruchu feministycznego w laiach
siedemdziesigtych XX wieku, w tym przede wszystkim atak na tradycyjny po-
dziat 161 ze wzgledu na pted, afirmacja seksualnodei nieprokreacyjnej czy wal-
ka o dostepnoéé aborgji, pomogly gejom i lesbifkom, ktdrzy takze kwestiono-
wali sztywne stereotypy meskosci | kobiecosci oraz bronili erotyzmu z natury
rzeczy nieprowadzacego do prokreacii. — J. D’Emilio, Sexual Politics, Sexual
Communities. The Making of a Homosexual Minority in the United States, 1940-
1970, The University of Chicago Press, Chicago 1983, s. 237,

Oczywicie chodzi tu o wigksza ilos¢ publikacji. Poiedyncze istotne ksigzki
i artykuly pojawialy sie w rdinych innych dyscyplinach, jak na przyktad kia-
syczny artykul Mary McIntosh z dziedziny socjologii, The Homosexual Role,
ktéry oryginalnie ukazal si¢ w czasopi$mie ,Social Problems”, 1. 16 nr 2,
s. 182-192, jesienia 1968 roku.

G. Chauncey, op. cit., s. 298-315. Akceptacja problematyki ptcifseksuainosei
nienormatywnych przebiegata rdznie w rdznych dyscyplinach. Na przyktad
w amerykafiskiej antropologii kulturowej, ktéra z reguly szezyci sig otwartos-
cia w kwestii badaf plei/seksualnogei, do lat osiemdziesigtych XX wieku oso-

krytyczny wobec paradygmatu gejowsko-lesbijskicgo w postaci teorii
i studidw gueer.

Podobnie jak w przypadku studiéw kobiet, ktorych ostrze skicro-
wane bylto przede wszystkim przeciwko androcentryzmowi kultury cu-
roatlantyckiej (w tym nauki), co mialo poméc w identyfikacji Zrédet
kobiecej opresji i skutecznej walce na rzecz wyzwolenia kobiet, celem
studiéw gejowsko-lesbijskich w latach siedemdziesiatych XX wicku
byto uwidocznicnie gloséw oséb homoseksualnych, ich egzystencji
w przestrzeni i §wiadomosei publicznej, ktére — z nielicznymi wyjat-
kami — dotychezas odrzucano, przemilczywano lub interpretowano
w ramach profesji spoleczno-kontrolujacych jako patologie.” Studia
dotyczgce szeroko rozumianej kultury nakicrowane byly na tropicnic
nieheteroscksualnyeh jednostek i watkéw. Poszukiwano ojeow i ma-
tek, aby napisa¢ wiasng historig, a przeszios¢ miata uprawomocnicé
terazniejszoéé. Tworzenie historii i budowanie w ten sposdb widzial-
nosci publicznej staty si¢, podobnie jak w przypadku ruchu wyzwo-
lenia kobiet, wazna czeScia procesu krecowania wspdlnej tozsamosei
0s6b homoseksualnych, Jeffrey Weeks stwicrdza, ze kwestia toZsamo-
ici byta we wezesnych latach siedemdziesigtych kwestig podstawowa,
poniewaz coming out — publiczne ujawnienie i afirmacja swojej homo-
seksualnoéci — zdawal sie najprostszyn i najbardziej fundamentalnym
dzialaniem polityk seksualnych tego okresu. Taka postawa zrywala
z tradycyjnym traktowaniem homoseksualnosci jako porazki na dro-

by zajmujace sie tg tematyka byly rozproszonc i praktycznie niedostrzegane
przez dominujace nurty dyscypliny. Sytuacja zmienita sie wraz z zaloZenicm
w 1978 roku Society of Lesbian and Gay Anthropologists (SOLGA). Nic-
mniej powolana przez najwigksze i najstarsze stowarzyszenie antropologdw
amerykanskich American Anthropological Association (AAA), w 1993 roku,
komisju, ktora miala oceni¢ status 0sob i rozwdj badaft LGBT pokazata, ie
w najlepszym przypadku osoby te byly marginalizowane, a w najgorszym, juw-
nie dyskryminowane w zyciu zawodowym, za$ zagadnienia LGBT traktowano
z duza podejrzliwoéciy; wielu antropologdw i antropolozek nadal bato sig¢ po-
dejmowaé te¢ problematyke, aby nie zosta¢ uznanymi za osohy nicheterosck-
sualne ze wszystkimi tego konsekwencjami. Warto dodac, ze SOLGA stata sl
formalnic czescia AAA dopiero w 1998 roku. — E. Lewin, W. L. Leap, Infro-
duction, [w:] Out in Theory, op. cit., 8. 13,

2 B, D. Adam, From Liberation to Transgression and Beyond. Gay, Lesbian and
Oueer Studies al the Turn of the Twenty-first Century, [w:] Handbook of Lesbian
and Gay Studies, pod red. D. Richardson, S. Seidman, Sage Publications, Lon-
don 2002, s. 15-16.



dze budowania ,,normalne;” tozsamosci heteroseksualnej i pozwalata
1ta ujmowanie jej jako wartoci samej w sobie.

Wspdlna tozsamo$¢ oparta na podobiefistwie doswiadezen stala
si¢ podstawg pierwszych ram teoretycznych, gdzie osoby homosek-
sualne pojmowane byly jako grupa podlegajaca stygmatyzacii i opre-
sji spotecznej. Przejawy 1 powody tych stygmatyzacji i opresji mozna
bylo zidentyfikowac, zanalizowac oraz wskazac dalsze sposoby walki
politycznej na rzecz wyzwolenia.” Rozwijajycy si¢ w latach siedem-
dziesigtych i osiemdziesiatych XX wieku nurt konstruktywizmu SpO-
tecznego, bazujac na teorii naznaczania spotecznego (labeling theory),
fenomenologii, marksizmie i feminizmie, zrywat z dominujacymi do-
tychezas pogladami i wskazywal, ze (homo)seksualnosé nic jest fak-
tem naturalnym, ale konstruktem spoleczoym, tworem nowoczesnej
kultury Zachodu. W zwiazku z tym przypisywane tcj kategorii znacze-
nia i role sg spotecznie i historycznic zmienne. W tym kontekscic za-
kwestionowano zalozenie, Ze homoscksualidci istnieli ZAWSZC, ZAWSZE
mogly istnie¢ jedynic homoseksualne uczucia i pragnicnia.'

1. Weeks, op. cit., s. 6-8. Takie polityki afirmacyjne wywodzily si¢ z amerykad-
skich ruch6w homofilnych lat pigcdziesigtych XX wicku. Opicrano si¢ tu na
zatozeniu, iz homoseksualnodé jest kategoria naturaln, normalna i uniwer-
salng, co miato stuzyé odwrdceniu dyskursu hegemonicznego i legitymizacii
homoseksualnosci, a takze budowaniu wspélnej tozsamosci. Por. 8. Scidman,
Introduction, [w:] Queer Theory/Sociology, pod red. 8. Seidman, Blackwell Pub-
lishers, Cambridge 1996, s, 8. Ale dziatacze | dziataczki ruchéw homolilnych,
mimo Zze sami dokonywali coming outu, nie namawiali do tego FZESZY gejow
i lesbijek. Natomiast aktywisci i aktywistki ruchu wyzwolenia gejow i lesbijek
uczynili z coming outu masowy akt polityczay, kidry mial praynicié podniesie-
nic jakodci Zycia jednostee. - J. D'Emilio, op. cit., s. 235.

Tedna z pierwszych ksigzek wpisujacych sie w ten nurt jest ksigzka australij-
skiego politologa, Dennisa Altmana, Homosewual. Oppression and Liberation,
op. cit. We wstepie autor podkresdla, ze ,najlepsza analiza spoteczna wyrasta
z osobistego doswiadezenia, a dowiadezenie bez analizy jest niewystarczaja-
ce, aby zrozumied, dlaczego homoscksualisci sa stygmatyzowani przez spo-
leczenstwo”. - Ibidem, s. 16. Warto tu zaznaczyé, Ze mimo iz Altman pisze
0 homoseksualistach w ogdle, a ksigzke swa dedykuje kobietom i mezezyznom
z Gay Liberation, wpisuiac sie w androcentryczny (czesto mizoginiczny) cha~
rakter dwezesnych ruchéw walezacych o prawa mniejszoded seksualnych, w du-
z¢j mierze opowiada o homoseksualnosci meskiej 1 nie nawiazoje do dzialad
ruchu feministycznego. Por. J, Weeks, op. cit., 5. 8-9.

S. Seidman, op. cit., s. 8-9; D. Richardson, S. Seidman, Introduction, [w:]
Handbook of Lesbian and Gay Studies, op. cit., s. 2-3. Przyktadami wczesnych
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Powyzsze trendy intelektualne mialy Scisty zwiazek z polityka budo-
winii spotecznoéci gejowsko-lesbijskiej, glownej strategii aktywizmu
porzankademickiego lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych XX wie-
kn. Poprzez analizowanie czynnikow spolecznych, ktére wykreowaly
tozsamose homoseksualng, pozwalaly traktowac osoby homoseksual-
ne jako nowa mniejszo$¢ etniczng i legitymizowaly model subkultur
pejowsko-lesbijskich jako subkultur maiejszosciowych. W ten sposob
Lbycie gejem” czy ,bycie lesbijky” oznaczalo nie tylko pozadanie cha-
rakteryzujace jednostki, ale glgboko spoleczng tozsamosc, przynalez-
nosé do zlozonego 1 zwartego spolecznego Swiata instytucii, organiza-
¢ji i wydarze polityeznych.'® Co prawda prace pisane z perspektywy
konstruktywizmu spolecznego wskazywaly, Ze model subkultury 1 toz-
samoécl muiejszodciowe] nic jest dany, lece stanowi przestrzed walk,
w wyniku ktdryeh pewne modele homoseksualnosei przetrwaty, a inne
zostaly zmarginalizowane, ale rdwnicz, niejako implicite, stwicrdzatly,
#¢ model mniejszo$ciowy jest ostatnim etapem rozwoju wspolczes-
nej tozsamosdei homoscksualnej.'” Budowaly narracje o kolektywne;j
tozsamosci, ktéra mimo 7e spolecznie skonstruowana, jawita sie jako

prac inspirowanych ideami konstruktywizmu spotecznego sg m.in. J. N. Katz,

Gay American History, op. cit.; 1. Weeks, Coming Out. Homosexual Politics

in Britain from the Nineteenth Century to the Present, Quartet, London 1977,

L. Fadevman, Surpassing the Love of Men. Romantic Friendship and Love Be-

rween Women from the Renaissance to the Present, William Morrow & Co, New

York 1981; The Making of the Modern Homosexual, op. cit.; czy 1. D’'Emilio,

op. cit.

D. Richardson, 8. Seidman, op. ¢it., 5. 5.

7 Rebert §. Corber i Stephen Valocchi zwracaja uwage, Ze skutkiem tego typu
zaloZzed tozsamodci oparte na inwersji rodzajowe] z przefomu wieku XIX i XX
traktowano jako toZzsamofci gejowskie i lesbijskie in stafu nascendi, a nie jako
formy, ktdre maja swoje wilasne gencalogie, i ktére mimo marginalizacji mogly
przetrwad. Inne tozsamodei niz biatych gejow i lesbijek z kias sredaich, ktérzy
mieszkali w miastach {na przyktad oséb identyfikujacych sie z pleig przeciwna;
os6b, kidre mimao relacii jednoplciowych nie uwazaly si¢ za gejéw czy leshijki;
0s0h, dla ktérych tozsamosE rasowa czy klasowa byla wazniejsza ete.} uznawa-
no tu za przednowoczesne, czyli kulturowo zacofane, W konsekwengji wzmac-
niztio hegemonie tych tozsamoscl gejowskich | lesbijskich, ktére usitowano
wyjasniaé. — R. J. Corber, 5. Valocchi, fnrroduction, [wi} Queer Studies. An
Interdisciplinary Reader, Blackwell Publishing, Malden 2003, s. 5.
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koherentna i stabiina; granice miedzy homo- 1 heteroseksualnoscig
zdawaly si¢ raz na zawsze ustalone i nieprzenikalne.'
Traktujacgejowilesbijkijako quasi-etniczna grupe mniejszosciows,
dziatacze i dziataczki ruchdw politycznych w latach osiemdziesigtych
XX wicku zerwali z polityka radykalizimu wezesnych lat siedemdzie-
sigtych, wizjg potencjalnego pozadania homoseksualnego thwiacego
w kazde] osobie®, i weszli na droge konwencjonalnych polityk inte-
gracyjnych. Pandemia AIDS doprowadzita do wspdtpracy spoteczno-
§ci gejowsko-lesbijskich z instytucjami rzadowymi. Retoryke wyzwo-
lenia stepita réwniez komercjalizacja. Rozwijajace sie spolecznosci
stanowily istotne Zrédio komsumpcyjnej sity nabywczej; politycznie
zaangazowang pras¢ zastapily wiec magazyny promujace ,,gejowsko-
lesbijski styl Zycia”. Barry D. Adam stwierdza, Ze powyisze proce-
sy, jak réwniez wplywy konserwatystéw zawlaszczajgeych etykietke
~gejowsko-lesbijskie” w dyskursie publicznym, skutkowaly taka wizja
spotecznodei, wobec ktorej wyalienowanymi czuto sig nie tylko wiele
kobiet, ludzi o innej niz biata identyfikacji rasowej/etnicznej, pocho-
dzgcych z klas robotniczych, czy miodych, ale réwnicz wiclu biatych
mezezyzn z klasy éredniej.” Ponadto feministyczne wojny o seks (sex
wars), na kanwie ktorych w publicznej kulturze lesbijskicj pojawito
si¢ wiele (dotychezas krytykowanych i stygmatyzowanych jako dewia-

® Ibidem, s. 2-3. Nie oznacza to jednak, ze w ruchu gejowsko-lesbijskim na
poziomie Zycia codziennego problemy wywolane rzeczywistymi réZnicami
pomigdzy ludZmi si¢ nie pojawialy, Zrdznicowanie pod wzgledem plcei, przy-
naleznodci rasowej czy etnicznej, specyficznych rodzajow pozadania, stylow
zycia, przynaleznodci klasowej czy pogladéw politycznych stanowily powazne
wyzwania dla polityki tozsamosciowe] juz we wezesnych latach sicdemdzicsiy-
tych XX wicku, by z czasem przyczynié sie do rozwinigeia polityki anty-tozsa-
motciowe]j spod znaku queer. Zob. J. Weeks, op. cit., s. 11. Natomiast Barry
D. Adam pisze, #e mit teorii queer, mowiacy o tym, Ze pojecie gay odnosi sie
do esencjalizmu seksualnego, czgsto nie bywa podzielany przez samych gejow.
- B.D. Adam, From Liberation..., op. cit., s. 20..

Na przyktad Dennis Altman, op. cit. czy Guy Hocquenghem, Homosexial De-
sire, Duke University Press, Durham 1993 (oryginal francuski z 1972 roku)
kreslili utepie o wolnym pozadaniu, nieograniczenym przez toZsamosci czy
granice homo — hetero, a przedstawicielki feminizmu lesbijskiego postulowaty
dazenia do gynocentrycznego spoleczefsiwa, wolnego od dominacji patriar-
chalnej, zob. m.in. M. Daly, Gyn/Ecology. The Metacethics of Radical Ferminism,
Beacon Press, Boston 1978.

¥ B D. Adam, From Liberaiion..., op. cit., s. 17.
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cyjne lub ,meskie”) praktyk i tozsamosci seksualnych, rozbily iluzje
spujne] tozsamosci (opartej na uduchowione] wizji kobiecej seksual-
nosci, antytezy pozadania meskiego rzgdzacego sig logika mizoginii
i dominacji) okreslajacej feminizm lesbijski lat siedemdziesiatych.”
Wizystkie te krytyczne glosy podwazyly zasadnos¢ idei kolektywnej
to7samosci gejowsko-leshijskiej jako podstawy wspdlnej kultury i po-
lityki.** Natomiast nadzieje na nadchodzaca ere tolerancji i plurali-

"' Mimo ze lesbijki zawsze napotykaly pewne problemy w ruchu i studiach fe-
ministycznych (wiecej na ten temat zob. m.in. B. D. Adam, The Rise..., op.
cit.. 5. 81-108 oraz J. Mizielinska, (De)Konstrukcje kobiecosci. Podmiot femi-
nizmu a problem wykluczenia, Stowo/Obraz Terytoria, Gdafisk 2004, s. 121-
183), ruch wyzwolenia kobiet w potaczeniu z ruchem wyzwolenia gejow i les-
bijek przynidst niespotykany wezedniej w historii rozwoj radykalnych polityk
pleiowych/seksualnych, ktéry przybrat forme feminizmu lesbijskicgo. Niekto-
re aktywistki lesbijskic w latach siedemdziesigtych XX wieku gtosily (zgodnie
z popularng tezg Robin Morgan, ze feminizm jest teoriy, a lesbianizm prak-
tyka), iz bycie lesbijka to wybér polityczny, kedry podwaza zardwno normeg
heteroscksualna, jak i meska dominacjg; oznacea Zycke poza patriarchatem,
skoncentrowane wokdl innych kobiet. Por. T D’Emilio, op. cit., 8. 236-237.
Niemniej traktowanic lesbianizmu jako przedtuzenia feminizmu prowadzilo
do rozumicnia tego pierwszego jako kwestii ,identyfikowania si¢ z kobietami”
(na przyktad manifest separatystycznej grupy nowojorskiej Radicalesbians
z 1970 roku zatytulowany byt wlaénie Kobieta identyfikujqca sig z kobietomi,
t1. L. Piatkowska, ,,Furia Pierwsza”, nr 4/5 2000, s. 85-90), a nie kwestii poza-
dania seksualnego. Adrienne Rich w tekécic Przymusowa heteroseksualno$é
a egzystencia lesbijska, . A, Grzybek, ,Furia Pierwsza”, nr 4/5 2000, s. 91-
127 (napisanym przez autorke w latach 1979-1980) zakladala, Ze kazda wigz
pomigdzy kobietami oparta na solidarnosci moze by¢ nazwana lesbijska. Tak
rozumiany lesbianizm wpisywat sie w kategorie gender i maskowat fakt, ze les-
bijki sy nie tylko narazone na seksizm, ale i homofobie. Daopiero Gayle Rubin
w eseju inspirowanym wlasnic feministycznymi wojnami o seks, Thinking Sex.
Notes for a Radical Theory of the Politics of Sexuality, [w:] Pleasure and Danger.
Exploring Fermale Sexuality, pod red. C. 5. Vance, Routledge & Kegan Paul,
Boston 1984, s. 267-319, wskazata, ze ple¢ i seksualnod¢ to dwa odregbne syste-
my opresji. Por. R. J. Corber, S. Valocchi, op. cit., 5. 6-8.

2 Warto zaznaczyé, ze podobne procesy toczyly sig w ramach aktywizmu i stu-
diéw feministycznych, gdze od wezesnych lat osiemdziesigtych XX wicku
pojawialy sie gtosy kiytyczne wobec uniwersalne] kategorii ,kobiety” (i jako
tozsamodci politycznej, i jako kategorii analitycznej) ze stroay kobiet o innej
identyfikacji etnicznej/rasowej niz biata, teoretyczek zainspirowanych ideami
postmodernistyczaymi i poststrukturalistycznymi, jak réwniez wirdd naukow-
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zmu seksualnego™ ukrdcil atak Nowej Prawicy oraz religijne i me-
dyczne modele dyskredytowania homoseksualnoici, ktére pojawily
sig w obliczu pandemii AIDS. Istotny byt tez fakt, ze model polityki
mnigjszosciowe]j okazat si¢ mato skuteczny przy walce o zwréeenic
nalezytej uwagi na pandemig catego spoleczenstwa, w tym politykdw,
W konsekwenciji, na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewieédziesia-
tych doszto nie tylko do odnowienia radykalnego aktywizmu, polity-
ki konfrontacji opartej na szerokiej koalicji 0s6b o nienormatywnych
tozsamosciach plciowych/seksualnych®, ale réwnicz do rozwinigcia
krytycznych teorii, ktore pozwolilyby potyczy¢ afirmacje gejowsko-
lesbijskg z szersza zmiang instytucjonalna. Nowe prady zyskaly nazwe
teorii 1 studiéw gueer ]

Jak pisze Steven Seidman, dyskursy spod znaku gueer, odwotujac
si¢ do spolecznej konstrukeji homoseksualizmu, przybraty forme ra-
dykalnej polityki réznicy. Bazujac gléwnie na francuskim poststruktu-
ralizmie 1 psychoanalizie Lacanowskiej, naukowcey i naukowcezynie od
konca lat osiemdziesigtych XX wicku redefiniowali przestrzen gejow-
sko-lesbijskiej teorii i polityki, krytycznie podchodzge do debat do-
tyczaeych esencjalizmu oraz powstawania, znaczenia i zmicniajacych
si¢ form tozsamosci i spotecznosei homoscksualnych, ktére domino-
waly w studiach gejowsko-lesbijskich tat osiemdziesigtych i dziewicé-
dziesiatych.* Podgzajac §ladem tradycji Foucaultowskiej, seksual-

czyf i aktywistek z krajow tzw. , Trzeciego Swiata”. Konsekwencja bylto przej-
scie od studiéw kobiet do studiéw gender.

Dennis Altman pisal wrgez o homoseksualizacji Ameryki. — Zob. D). Altman,
Homosexualization of America, Beacon Press, Boston 1982,

Najstynniejszg w tym kontekicie, przynajmnizj w Polsce, jest niewatpliwie sty-
naca 7 aktywizmu ulicznego grupa Queer Nation, powotana do zycia w 1990
roku, ktéra dziatata co prawda krétko i tylko w San Francisce, ale pozostawily
po sobie etykietke polityki koalicyjnej o duicj sile oddzialywania — homofo-
biczne wyzwisko przekuto tu na dumng tozsamosé polityczna. Por, L. Garber,
op. Cit., 8. X.

S. Seidman, op. ¢it., s. 9-11.

Ibidem, s. 9, 11. Przyktadami tego typu prac krytveznych sa m.in. E. K. Sedg-
wick, The Epistemology of the Closer, Universily of California Press, Berketey
19915 ), Butler, Gender Trouble. Ferninism and the Subversion of Identity, Rout-
ledge, New York 1990; Inside/Out. Lesbian Theories, Gay Theories, pod red.
D. Fuss, Routledge, New York 1991 czy T. de Lauretis, Queer Theory. Leshian
and Gay Sexualities. An Introduction, Differences. A Journal of Feminist Cul-
tural Studies”, ar 3.2 1991, s. iti~xviii.
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nose zaczeto definiowad jako historyeznie specyticzng organizacje
whidzy, dyskursu, cial i uczuciowodei o charakterze regulatywnym,
Ktora ksztattuje jednostki; a tozsamo§c jako kategorie performatyw-
nip, cfekt zachowan projektujacych poszezegdlne tozsamosci, ktorych
stabilnosé i spéinoéc jest ideologiczng fikcja. ™

W tym kontekscie wskazywano przede wszystkim na to, ze odwo-
lywunic sig do koncepcji tozsamosci homoseksualnej w ramach akty-
wizmu i analizy akademickicj reprodukuje opozycje homo - hetero,
ktorej wytworem jest pojecie homoscksualnosci jako dewiacyjnego
marginesu; antytezy stabilnej, centralnej i normatywnej heterosek-
sualnodcl. O§ homo — hetero nie tylko utrwala dominujacy pozycje
heteroseksualnoded, ale rownicz pozostawia poza zasiggiem zainte-
resowan politycznyeh i badawezych praktyki, ktore nic sg definiowa-
ne poprzez pleé wybieranego obiektu scksualnego, jak na przykiad
crossdressing, s/m czy transseksualizm.™ Podstawowym celem teori%
i polityki gueer powinna by¢ zatem kontestacja i destabilizacja owej
opozycjl. Transgresja spolecznego heteronormatywu, zestawu norm,
ktire czynia z heteroseksualnodel rzecz pozornie naturalng i stusz-
na, powodujc bowiem, iz przestaje by¢ jasne, kogo/co nalezy postrze-
gaé jako odmiennc od kogo/czego, a w konsekwencji problem r()imc.y
scksualnej przestaje byé problemem. Jednak nie oznacza to, ze poli-
tyka czy teoria gueer (poza nicktérymi watkami) cheg zrezygnowad
7 tozsamosci jako kategorii wiedzy i polityki w ogdle, ale raczej wska-
zaé na ich réznorodno$é™ oraz na fakt, ze kazda specyficzna defini-
cja tozsamosdci homoseksualnej jest restryktywna i wykluczajaca.™
W éwietle tych przestanek, rozwijajace si¢ od poczatku lat dziewigc-
drziesiatych XX wicku w ramach wielu dyscyplin (przede wszystkim
humanistycznych, ale réwniez spotecznych) akademickie studia quée-
er przesunely zainteresowania analityczne w kierunku praktyk picio-

7R, I Cotber, 8. Valocehi, op. cit., 8. 3-4.

Ibidem. o

Stad czesto pojecie queer sprowadzane jest do skrétu LGBT obejmujacego
tesbijki, gejow, osoby biseksualne, transseksualne czy transgenderowe. FPor,
5. Seidman, op. cit., s, 1L

¥ P Richardson, S. Seidman, op. cit., 5. 3-4, 8.
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wych/seksualnych realizujacych pozadania destabilizujace pozornie
state relacje pomiedzy plcig biologiczna, kulturowa i scksualnoseia.™

Z. czasem pojecie gueer w przestrzeniach akademickich nabrato
roznych znaczefi: od wspomnianego skrdtu myslowego oznaczajace-
go do$wiadczenia 0s6b LGBT™ do pojecia okre§lajaccgo wrazliwo§é
teoretyczng koncentrujgca si¢ wokol pojecia transgresji i pecrmanen-
tnej rebelii.® Mimo ekspansji studiéw gueer, nic wyparly onc ani nie
zastapily studiéw gejowsko-lesbijskich. Oba nurty funkcjonuja nicja-
ko réwnolegle.” Osoby nastawione krytycznie do pojecia quecr jako
kategorii wiedzy i polityki podkreslaja, Ze przygladajgc sie problema-
tyce i perspektywom teoretycznym rozwijanym w ramach studiow ge-
jowsko-lesbijskich, jest oczywiste, Ze nawet jezeli pojgeic to zostanie
uzupetnione o litery B i T, nic odda ono réznorodnodci podejmowa-
nych projektow. Okreslenic ,studia gejowsko-lesbijskie” nalezy za-
tem traktowad umownie, Natomiast stabodcia akademickich studiow/
teoril gueer 53 ich problematyczne relacje z pozaakademickimi spo-
lecznoSciami LGBT. Dekonstruktywistyczny profil akademickiego
queer jest tylko jednym z wiclu nurtéw konstytuujacych te spoleczno-
Sci. Twierdzenia, Ze kategorie ,,gcjowski” czy , lesbijski” sa jedynie sy-
stemami regulacyjnymi, trudno pogodzic z faktem, ze w do$wiadcze-
niu wielu 0sdb owe tozsamodci oferuja mozliwoéei zyskania pewnoscl
siebie i samorealizacji. Jak pisze Barry D. Adam,

* W ten spos6b kontestujg heteronormatywno$é, ktéra staje sig tu podstawo-

wym pojgciem, poniewaz pozwala oddzieli¢ normatywne strukiury od indywi-
dualnych wzoredw organizowania Zycia scksualnego: na przyklad ujaé specy-
fike sposobéw organizowania zycia seksualnego przez osoby heteroscksualne,
kiére nie s3 zgodne z zasadami heteronormatywnymi oraz sposoby organizo-
wania Zycia seksualnego przez gejéw i tesbijki, ktore z tymi zasadami sg zgod-
ne. Por. R. J. Corber, S. Valocchi, op. cit., 8. 4-5.

Czasem rozszerzone o doSwiadczenia osdb heteroseksualnych, ktdre nic uzna-
ja zasad heteronormy.

S. Seidman, op. ¢it., s. 11,

We wstepie do jednego z plerwszych waznych zbiordw tekstow z zakresu stu-
didw gejowsko-lesbijskich redaktorzy stwierdzaja, z¢ mimo iZ osobiscic bar-
dziej odpowiada im etykictka studidw gueer, pozostajy przy [razie .studia
lesbijskie i gejowskie” ze wzgledu na site jej oddziatywania, — H, Abclove,
M. A. Barale, D. M. Halperin, Introduction, [w:] The Leshian and Gay Studies
Reader, pod red. H. Abelove, M. A. Barale, D, M. Halperin, Routledge, New
York 1993, s. xvii.
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‘Teurin queer idae dladem konstruktywizmu spofecznego, wykre-
awilit tak wielka przepas¢ pomigdzy homoseksualnymi zachowa-
Ninmi i tozsamoéciarai, ze moze nadszed? czas, aby zdekonstru-
awae vpozycje zachowanie — tozsamosé, co pozwoll zrozumied,
dliczego tak wielu ludzi pragnie je faczyé.™

Nicmnicj Adam zwraca uwagg na to, ze poza funkeja tarczy chr(_h
nigeej przed heteroseksizmem, pojecia ,gejowski” 1 LHlesbijski” maja
swuojy historie, kidrej czeseia jest dziedzictwo miejskich gett iskazenie
stlami rynkowymi globalnego kapitalizinu, o czym nalezy pamigtaé.®
‘Tutaj perspektywa krytyki zbiega si¢ w pewnym sensie z perspekty—
wi samych studiow gueer (a przynajmnicj czescl pojawiajacych sig
w nich watkow), ktérych przedstawicicle i przedstawicielki podkresia-
ji1. 7¢ tozsamosci gejowskic i lesbijskie pozostaja w kregu ich zainte_—_
resowan, nawet jeéli tylko jako jedne z wielu mozliwych konfiguracji
pozadan, praktyk i tozsamosci, dodatkowo problematyzowane w kon-
(ekscie relacji wladzy, represji i wykluczed lezacych u podstaw mode-
lu quasi-etnicznego.” Jeffrey Weeks zauwaza, Z¢ pojecia toz’sa}moéci
gejowskiej czy lesbijskicj pozostajg nadal istotnymi strategigml w'alkl
7 Jdyskryminacia oraz radzenia sobie w Zyciu codziennym; wigc mimo
¢ sa fikcjami, to fikcjami koniecznymi”.™ Zdaje si¢ wige, 7e znacz-
nic istotniejsza kwestia niz etykictki jest ukrywajacy si¢ pod nimi sto-
pich wrazliwosci na kategorie réznicy, ktory z samymi etykietkami ma
cresto niewiele wspdlnego.™

* 1. D. Adam, From Liberation..., ap. cit., s. 20

* Thidem, s. 20-22,

¥ R, 1. Corber, S. Valocchi, op. cit., s. 4.

% 1. Weeks, op. cit., s, 13, y

" We wprowadzeniu <o wspomnianego juz zbioru tekstdw z zakresu studidw
gejowsko-leshijskich, The Lesbiun and Gay Studies Reader, redaktorfy pod-
kreslaja, Ze studia te nie ograniczajg sig do analizy doswiadezen lesbijek, ge-
jow czy biseksualistow; nie s3 tworzone przez ani w imieniu lesbijek, gejow
czy biseksualistow, oraz ze nie wszystkie ksiazki dotyczace lesbijek, gejow czy
bisekeualistéw mozna studiom gejowsko-lesbijskim przyporzadkowad. Podob-
nie jak celem women's, a pézniej gender studies nie bylo proste dodanie do ist-
niejacego kanonu kolejnej subdyscypliny osadzonej w perspektywie kobiecs:j,
lecz uczynienie z kategorii gender zasadnicze]j kategorii analizy i rozumiema?
tak celem studiéw gejowsko-lesbijskich jest uczynienie rdwnie zasadniczymi
katesorii seksu i seksualnoéel, pamietajac jednoczesnie, ze ws?ystkie te aspek-
ty najezedciej sie zazebiaja. - H. Abelove {in., op. ¢if., 8. Xv-xvi.
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Polacy nie gesi...

W Polsce poczatkéw §ladéw wspotczesnych ruchow gejowsko-
lesbijskich upatruje sie¢ zwykle na przelomie lat sicdemdziesigtych
i osiemdziesiatych XX wieku™, niemniej rzeczywisty rozwdj organi-
zacyjny, wraz z rozpowszechnianiem zaréwno przcjawdw tzw. ,kul-
tary gejowsko-lesbijskiej”, jak i rozwojem refleksji teorctycznej, poja-
wit sie razem z procesami demokratycznymi lat dziewigédziesigtych
Ze wzgledu na brak wlasnych tradycji, inicjatywy te w duzej mierze
opieraly si¢ (i nadal opieraja) na naszkicowanych powyzej doSwiad-
czeniach oraz perspektywach metodologicznych importowanych
z Zachodu. W zwigzku z tym od samego poczatku przyswajaniu
rozmaitych zagadniefl i teorii, bez narostych wokdt pojec dyskusji
i specyficznych dla ich rozwoju kontekstow, towarzyszyto (i nadal to-
warzyszy) wiele probleméw i nieporozumiefi. Niemnicj, mimo wie-
loaspektowej odmiennodci, widad tez pewne analogie, jak na przykiad
wazna rola feminizmu i studiow Kobiet/gender w podejmowaniu prob-

W Zob. m.in. M. Mrok, Ruch gejowski w Polsce do 1989 {PRL.) eraz ruch gejowski
w I Rzeczpospolite] po 1989 do 1999, G-eye Team, Gdafisk 1999; I Bukowski,
Kalendarium — Polska, http:/fwww homiki.pl/modules. php?name=Newsd:tile
=article&sid=41 czy A. Gorska, Kelendarium ,,LEStesmy w Polsce”, hitp:/
www.porozumienie.lesbijek.org/KalendariumLestesimyPolska htm.

Wigcej na ten temat zob. m.in. M. Mrok, op. cit.; K. Adamska, Ludzie obok.
Lesbijki i gefe w Polsce, Pracownia Duszycki | Graffiti BC, Toruft 1998 czy
D. Majka-Rostek, Mniejszoéé kufturowa w warunkach pluralizacfi. Socjologicz-
na analiza sytwecii homoseksualisiow polskich, Wydawnictwo Uniwersyteru
Wroclawskiego, Wroctaw 2002.

Na temat problemdéw adaptacii teoril i aklywizmu gueer zob. m.in, J. Mizie-
lifiska, Polskie spotkanie z feoriq quecr. Kifke uwag o recepcji teorii queer na
gruncie polskim, [w] Idem, Pled, cialo, seksualnosé, Od feminizmu do teorii
queer, Universitas, Kzakow 2006, 5. 123-141; na temat podobnych problemdw
w ramach szercko rozumianych gender studies zob. m.in, M. Baer, Pulapki 10z-
samodct. Kilka uwag o kategoriach plel w narracjach gender studies, Er(r)go.
Teoria-Literatura-Kultura”, nr 9(2) 2004, . 119-132. Trzeba tez zaznaceyd, Ze
import Zachodnich idei, jak réwniez towarzyszace temu problemy zwigzanc
z roznica kontekstow spolecznych/politycznych/ekonomicznych zdaje sie cha-
rakteryzowad wiele dyscyplin polskiej akademii. Na temat antropologii zob.
m.in. M. Baer, O antropologii, polityce i 10zsamosci. Zoproszenie do dyskusfi,
[w:] Kultura profesjonalng etnologéw w Polsce, pod red. M. Brockiego, K. Gér-
nego, W. Kuligowskiego, Katedra Etnologii 1 Antropologii UWr, Wroctaw
2006, 5. 71-90.
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lematyki plci/seksualnodci nienormatywnych, czy tez rola organizacji
i 0sOb niezwiazanych bezposrednio z uniwersytetem we wprowadze-
niu tego typu refieksji réwniez w jego mury.

Wielkie zastugi na polu krzewienia wiedzy z zakresu szeroko rozu-
mianych gender studies maja organizacje kobicce.” Studia lesbijskie
zainicjowalo w naszym kraju kierowane przez Olge Stefaniuk Ogol-
nopolskie Lesbijskie Archiwum Feministyczne (OLA-Archiwum).
Organizacja ta w latach 1996-2002 prowadzila regularne zajecia i wy-
dawala czasopismo ,,Furia Pierwsza”, w ktérym opublikowano prze-
thumaczona na jezyk polski wickszod¢ wazniejszych manifestow les-
bijskich®, a jego numer specjalny |, Zeszyty Gender Studies” do dzi$
uwazany jest za doskonate wprowadzenic do gueer theory. Nato-
miast studia gejowskie w Polsce wiele zawdzigezajg niemieckiemu
poloniscie Germanowi Ritzowi, ktory prowadzit badania na temat
Jarostawa Iwaszkiewicza® i innych polskich pisarzy”’. Jedng z pierw-
szych pozycjt uzywajacych metodologii studiéw gejowsko-lesbijskich
na polskim rynku wydawniczym byla dedykowana mu ksigzka Cialo,
pled, literaturo ™ Jesli za§ chodzi o gueer studies, to pojawily si¢ one

¥ Liczne ksigzki o problematyce genderowej wydaje na przyklad Fundacja

Kobieca ¢FKa. Z kolei jedyne do tej pory akademickie czasopismo nauko-
we ,,Katedra. Gender Siudies UW” wydawane byto w latach 2001-2004 przez
Fundacje Res Publica, co uwidacznia pozauniwersytecki charakter pierwszych
pubiikaci.

Ma przyklad teksty Simone de Beauvoir, Ginny Z. Berson, Charlotte Bunch,
Radicalesbians, Monique Wittig | Adrienne Rich pojawily si¢ w numerach 4/5
oraz 6 ,,Furii Pierwszej” z 2000 roku. Te i innc teksiy z zakresu lesbian studies
i queer theory mozna znaleié réwniez w niepublikowanym zbiorze tekstow
przygotowanym w ramach projektu Lesbian Empowerment przez Stowarzysze-
nie Kobiet ,Konsola™ w 2004 roku. ,,Konsola” prowadzi tez biblioteke gender
studies, pdrie udostepniane s publikacje na temat plci/seksualnosci nienor-
matywnvch i organizuje cykliczne konferencje feministyezne, gdzie podejmo-
wana jest rowniez powyzsza problematyka. Zob. hitp:/free.art.pi/konsola.

# Furia Pierwsza. Zeszyty Gender Studies”, nr 7(1) 2000

* G, Ritz, Jarostaw hwaszkiewicz, Pogranicza nowoczesnodei, th A. Kopacki, Uni-
versitas, Krakow 1999,

G. Ritz, Ni¢ w labirpncie poiadania. Gender i ple¢ w literaturze polskiej od ro-
mantvzmu do postmoderaiznug, th B. Drag, A. Kopacki, M. Lukasiewicz, Wie-
dza Powszechna, Warszawa 2002,

Cialo, pteé, literatura. Prace ofiarowane Profesorowi Germanowi Ritzowi w pieé-
dziesigtq roczaice urodzin, pod red. M. Hornung, M. Jedrzejczaka, T. Korsaka,
Wiedza Powszechna, Warszawa 2001,
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w przestrzeniach akademickich glownie za sprawa trdjki anglistow
(Tomasza Basiuka, Dominiki Ferens i Tomasza Sikory"), ktérzy od
2001 roku organizujg w Polsce migdzynarodowe konferencje queero-
we.™ Ich poktosiem sa dwie ksiazki, Odmiany odmiesica™ 1 Parametry
pozadania®. Wydajg oni® réwniez internetowe czasopismo naukowe
~InterAlia” poswiecone queer theory.” Wiréd niewielu pozycji na pol-
skim rynku akademickim podejmujacych tematyke nienormatywnej
plci/seksualnosei na uwage zastuguje ksigzka Jacka Kochanowskicgo
Fantazmat zrézNICowany™, Joanny Mizielitskic] Pled, ciato, seksual-
nosé*, Blazeja Warkockiego Homo niewiadomo™ czy Homofobia po
polsku™ pod redakcjy Blazeja Warkockicgo i Zbigniewa Sypnicwskie-
go {(chod jest w niej wiecej tekstow publicystycznych niz naukowych).

Uczelnie nie bez opordow przyjely nowe prady. Obecnie w Polsce
dziata kilka o$rodkéw badawezych™ oraz dydaktycznych® podejmujy-

¥ Wspdtpracuje z nimi rowniez Joanna Mizielinska, ktora byta organizatorka
konferencji Seeking Oueer Alliances, jaka miata micjsce w Warszawic w dniach
29-30 sierpnia 2006 roku.

Zob. www.queerstudies.pl

Cdmiany odmiefica. Mniejszosciowe orientacje seksualne w perspekiywie gen-
der, pod red. T, Basiuka, D. Ferens, T, Sikory, Stask, Katowice 2002,
Parametry poigdania. Kultura odmieficow wobec homofobii, pod red. T, Basiu-
ka, D. Ferens, T. Sikory, Universitas, Krakdw 2006.

W redakeji czasopisma jest lez Marzena Lizurej 1 Rufat Majka.

Zob, www.interalia.crg,pl

J. Kochanowski, Fanfazmal zrdzNICowany. Socjologiczne studium przemian
tozsamodci gejéw, Universitas, Krakdw 2004,

J. Mizielinska, Pled, ciafo, seksualnosc, op. cit.

B. Warkocki, Homo niewiadomo. Najnowsza polska proza wobec odmicnnosci,
Sic!, Warszawa 2007.

Homofobia po polsku, pod red. B. Warkockicgo, Z. Sypniewskiego, Sic!, War-
szawa 2004,

Na przyktad Pracownia Kulturowej ToZzsamoéci Plei w Literaturze | Kulturze
przy Instytucie Filologii Angielskiej Uniwersytetu Wroctawskiego, Ofrodek
Naukowo-Badawczy Problematyki Kobiet przy Uniwersytecie fodzkim czy
Pracownia Kaytyki Feministycznej na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu,

Na przyktad Podyplomowe Studia z Zakresu Gender przy Instytucie Sziuk
Audiowizualnychh Uniwersytetu Jagiellofiskiege, Podyplomowe Studia nad
Spoteczng i Kulturowa Tozsamoscia Plel przy Instytucie Stosowanych Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego czy Studia Podyplomowe: Wiedza
o Kulturowej i Spotecznej Tozsamosci Plei na Uniwersytecie Szezecifiskim.
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cyeh problemy gender studies. Tego typu jednostii zajmuja si¢ rowniez
problematyka nienormatywrej picifseksualnodei, jednak najczescie]
zajecia z zakresu studiow gejowsko-lesbijskich czy studiow queer pro-
wadza naukowcey i naukowcezynie w ramach swoich autorskich semi-
nariéw.*! Poza tym przy kilku uczelniach dziataja studenckie kota na-
ukowe gender studies i do tej pory jedyne Studenckie Koto Naukowe
Oueer Studies ,,Nic Tak Samo™” przy Uniwersytecie Wroctawskim,

Nic Tak Samo

W grudaiu 2000 roku kilka osob (Tomasz Jarymowicz, Pawet
Kurpios, Marzena Lizurej i Robert Tonder) zwiazanych z dziataja-
¢y przy Instytucie Filologii Angielskicj Uniwersyictu Wroclawskie-
po Interdyscyplinarng Grupa Gender Studies™ postanowito zalozy¢
w ramach uczelni grupe dla gejow i leshijck. W tym czasie we Wroc-
lawiu nie dziatala zadna organizacja wspicerajaca mniejszosci seksu-
alne, nie bylo osrodkéw pomocowyeh ani grup wsparcia, a jedyne
mjcjsca spotkaf stanowity kluby. Na poczgtku nie miato to by¢ koto
naukowe, nie zalezalo nam na akademickim charakferze tej inicja-
tywy, cheicliémy tylko stworzy¢ przyjazng przestrzen dla studentow
i studentek oraz doktorantéw i doktorantek, ktorzy badZ czuja sig ge-
jami czy lesbijkami, badZ interesuja ich sprawy zwigzanc z mniejszos-
ciami seksualnymi. Plakaty informujace, Ze na uniwersytecie powsta-
je stowarzyszenie wspierajace kulture gejow i lesbijek, zachgcajace
do wspdlipracy pojawily si¢ na tablicach ogloszeniowych w instytutach
i akademikach. Na spotkaniach zaczely pojawiac si¢ osoby reprezen-
(ujace rézne dyscypliny navkowe i na dobra sprawe nikt z nas nie
wicdzial, czym wiasciwie mieliby$my sig zajmowac. LiczyliSmy na to,
7¢ wspdlnymi sitami wypracujemy formulg, ktdra bedzie najbardziej

“ Na przykiad Jacek Kochanowski na sogjologii w Warszawic, Pawel Leszko-
wicz na historii sztuki w Poznaniu czy Dorota Majka-Rostek na socjologii we
Wroctawiu.

2 Nic Tak Samo” zostalo zatozone jakeo koto naukowe podejmujace problemy
nienormatywnej pci/seksualnosci (co zostate zapisane w statucie kota) 1 zaj-
mowalo sie jedynie problemami dotyczacymi mniejszosci seksualnych. Jednak
w obawie przed represjami przyjelo poczatkowoe nazwe Studenckiego Kota
Naukowego Gender Studies. Fraza Qhucer Studies w nazwie kota pojawia sig
dopiero w 2006 roku.

# Zob. www.gender.uniwroc.pl.
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adekwatna do zapotrzebowania. Ale formula wypracowala sie sama.
Po protestach przeciwko naszej inicjatywie, ktére wystosowato jakie§
stowarzyszenie obrony moralnosci, oburzajac si¢ faktem, 7z¢ w sza-
cownych murach uczelni maja spotykaé si¢ zboczency, aby uprawiaé
scks (bo przeciez nie rozwijad si¢ intelektualnie), obawialismy sic, ze
uczelnia nas eksmituje. Za namowa Dominiki Ferens, ktdra praco-
wata w Instytucie Filologii Angielskiej i prowadzila wraz z Agnieszka
Zembrzuska grupe gender studies, postanowilismy zalozy¢ studenckie
koto naukowe. W ciggu jednego dnia udato nam si¢ przerobic statot
nieistniejgcego juz Stowarzyszenia Lambda Wrockaw na statut kota
naukowego zajmujacego si¢ problematvka mnicjszodei seksuvalnych,
zebrad wszystkie dokumenty i wystapic z wnioskiem o rejestracje do
Rektora Uniwersytetu. Nazwa ,,Nic Tak Samo” pojawila si¢ troche
pdzniej podezas burzy mozgdw; miala ona brzmied kampowo, a przy
okazji nawigzywac do stowa ,Inaczej” — tytutu jedynego wowezas cza-
sopisma spolecznego dla mniejszosei scksualnych oraz do hasla ,,Kaz-
dy inny, wszyscy réwni”, ktérym Rada Europy sygnowata w 1995 roku
EBuropejskg Kampanie Miodziczy na rzecz walki z rasizmem, antyse-
mityzmem, ksenofobig i nietolerancja.*

Nasze koto nigdy nie spotkato si¢ z restrykcjami zc strony uczcl-
ni, od poczatku swego istnienia jest traktowane na réwni z inmymi
studenckimi inicjatywami; dostajemy dotacje, mamy glos w Radzic
Kot Naukowych, organizujemy imprezy pod patronatem Uniwersy-
tetu. Spotkania ,Nic Tak Samo” sg otwarte dla wszystkich, oglasza-
ne sg zwykle rozwieszanymi na uczelnianych tablicach plakatami. Za-
praszamy z wyktadami naukowcdw i naukowcezynie zajmujacych sic
studiami gejowsko-lesbijskimi i studiami gueer z Polski i zagranicy;
organizujemy spotkania z pisarzami i pisarkami (na przykiad z lzabe-
ig Filipiak czy Michatem Witkowskim), projekeje filmdw 1 warsztaty.
Staramy si¢ by jak najbardziej multidyscyplinarng organizacja nauko-
wa, podejmujemy tematy z zakresu kulturoznawstwa, literaturoznaw-
stwa, historii, historii sztuki, fhmoznawstwa, teatroznawstwa, filozofii,
socjologii, psychologii, seksuologii i prawa. Staramy sie bra¢ udzial
w konferencjach naukowych spod znaku gender i queer, wspdtorga-

# Haslo to sygruje kampanie Rady Europy de duig. Zob. hitp:/fwww.inni-rowni.
vdl.pl/kampania.html,
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nizowalismy we Wroctawiu konferencje Zrozumiec pleé¢ 2% i W Eu-
ropie bez homafobii. Odmieniajge wspdlnoty™. Od 2003 roku partycy-
pujemy w organizacji jednego z bardziej spektakularnych wydarzen
dotyczacych problematyki mniejszosci seksualnych, jakie ma miejsce
we Wroctawiu, festiwalu Lesbijki, geje i przyjaciele.” Prowadzimy tez
strong internetowa™, na ktérej zamieszezamy miedzy innymi artyku-
ly dotyczace interesujgeych nas tematdw. Wigkszod€ z nich to teksty
wykladow wygloszonych na spotkaniach naszego kota. W ciagu sied-
miu lat przez ,,Nic Tak Samo” przewingto si¢ madstwo hudzi, w prace
kota angazowali sie réwnicz absolwenci 1 absolwentki uniwersytetu
oraz studenci i studentki innych uezelni, przede wszystkim Politech-
niki Wroctawskiej i1 Akademii Medycznej. Na spotkania przychodzito
od dziesi¢eiu do pigcdzicsieeiu oséb; nie wszystkie jednak identyfi-
kowaly si¢ z kotem, wiele z nich czuto si¢ tylko gosémi. Od poczatku
naszej dzialalnosel staramy sig promowac wszystko, co w nauce pol-
skicj pojawia si¢ pod szyldem studiow gejowsko-lesbijskich czy stu-
didw gueer, z wigkszym jednak naciskiem na te ostatnic. Teraz, kiedy
w ,,Nic Tak Samo” dziata juz mlodsze pokolenie, postanowilismy wy-
dad ksigzke podsumowujgcy nasza dotychezasowy prace. Wickszosé
autoréw i autorek zamieszezonych tu tekstow goseita niejednokrotnie
na naszych spotkaniach iub bezpoSrednio angazowata sic w dzialania
na rzecz kota.

7. odmiennej perspektywy. Studia queer w Polsce

Joanna Miziclinska w tekscie Polskie spotkania z teorig queer
slwicrdza, ze

W Polsce nie zaistnialy tak naprawde badania gejowsko-lesbijskie
i proby takich badan pojawily si¢ symultanicznie z teorig gueer,
co wprowadza Zamieszanie pojgciowe, gdyZ czesto pod etykictkg
Konferencjg, ktora odbyla sie w dniach 2-4 czerwea 2003 roku, organizowat
rownicz Instytut Psychologii Uniwersytetu Wroclawskiego i Centrum Studiéw
Nicmicckich i Europejskich im. Willy Brandia.

Konferencja ta odbyla sig¢ w dniach 24-25 maja 2004 roku. Byla to jedna
¢« konferencii organizowanych przez Tomasza Basiuka, Dominike Ferens i To-
nuwza Sikore.

T Zob. www.nic-tak-samo.uniwroc. pl/festiwal.

Zob, www.nic-tak-samo.uni.wroc.pl.
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queer studies kayje sig bardzie tradycyjne podejécie, z badaniami
gueer majace niewiele wspdlnego.™

W pewnym sensie jest tak i w tym przypadku. Artykuly zamiesz-
czone w tym tomie zdaja si¢ odzwierciedlac charakterystyczna dla
polskiej refleksji dotyczacej plci/seksualnosci nienormatywnych wie-
loé¢ zagadnieh i perspekiyw, ktore w duZej mierze sg adaptacja do
polskich warunkéw rozmaitych idei, jakie w ciagu ostatnich czterech
dekad pojawily sig w refleksji globalnej czy przede wszystkim an-
glo-amervkaniskiej. Nie stanowig wige studiow gueer w formie, jaka
sugeruje Mizielifiska.” Nicmnicj postanowilyémy whadnic to sfor-
mutowanie przywotaé i to bynajmniej nic z obawy, zc ,studia gejow-
sko-lesbijskie” czy .studia LGBT” w podtytule utrudnia publikacje
ksigzki. Raczej chodzilo tu o swiadomosé, ze wlasnie wielo$¢ zagad-
nied i perspektyw wykraczajacych poza tradycyjne rozumienie stu-
diow gejowsko-lesbijskich z jedncj stromy, jak rownicz brak tekstow
dotyczacych problematyki biscksualizmu, transscksualizmu czy trans-
genderyzmu (poza pojedynczymi napomknieniami} z drugiej, takie
etykietki wykluczaja. Wydaje nam sig, Zc sygnalizowana w pierwszcj
czescl wprowadzenia rozmaitos¢ znaczen, ktore w oryginalnym kon-
tekécie anglo-amervkafnskim obejmuje pojecic gieer, przyjety przez
nas podtytut usprawicedliwia. Studia queer traktujemy tu wiec jako ter-
min-parasol, gdzic z jednej strony jest micjsce na transgresje i rebelie,
niejednoznacznosC i plynnosd, destabilizacie heteronormatywnej ma-
trycy; ale gdzie rowniez jest migjsce na traktowane w sposdb bardziej
esencjalistyczny tozsamosci, ktére nawet jeshi sa skonstruowane, dia
poszczegdlnych ludzi stanowia wazny aspekt ich osobistego 1 kolek-
tywnego ,bycia w §wiecie”. Przestrzen tej ksiazki jest gueer przedc
wszystkim dlatego, ze jest przestrzeniy wicloglosowa.

Tom otwiera tekst autorstwa Marzeny Lizorej, ktdra w pelnych
emocji stowach rozwaza ograniczajacy charakter normy w ogole,
w tym réwniez normy wewnatrz samej spotecznosci LGBT. Zaryso-
wujac glowne zatozenia teoril gueer, przede wszystkim w wersji Judith
Butler, zastanawia sig, czy jako ,,protest przeciwko wszelkim norma-
tywizacjom” teoria ta moze byc kluczem do rozwigzywania proble-
méw pojawiajacych sie w pizypadku kazde] unifikujace) polityki toz-

% 1. Mizielidska, op. cit., 5. 132,
™ Tbidem, s. 123-141.
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smoiciowej, droga do budowania wspélnoty w oparciu o bardziej
Zroznicowane tozsamoscl indywidualne, a takze podstawg skuteez-
nych strategii politycznych w Polsce.

Swego rodzaju odpowiedzig na (przynajmniej niektdre) pytania
konczace tekst Marzeny Lizurej jest artykul Jacka Kochanowskicgo.
Odwolujac sie do socjologicznej teorii demokracji bazujgcej na trady-
¢ji Popperowskiego spoleczefstwa otwartego, autor wpisuje polityke
queer o charakterze przedmiotowym w szerszy kontekst, traktujge jg

jako jedna z plaszezyzn polityk demokratycznych. Poniewaz proce-

sy demokratyczne, w rozumieniu Kochanowskiego, sa w Polsce w fa-
zie poczatkowej, przedstawia on rowniez formy, jakie w naszym kra-
ju przyimuje polityka queer o charakterze podmiotowym, wskazujge
dziataczom i dzialaczkom ruchéow LGBT strategie stanowiace dzi§,
jego zdaniem, najbardziej skuteczne sposoby dziataf na rzecz mniej-
szodcl seksualnych.

Jedna ze strategii zasygnalizowanych przez Jacka Kochanow-
skicgo szczegétowo w swoim artykule omawia Anna Gruszezy-
ska. Przedstawiajac historic marszdw gejowsko-lesbijskich w Polsce,
a takie protestéw, ktdre niezmiennie towarzyszg ich organizacji, au-
torka analizuje swoiste walki symboliczne wokof kategorii ,,obywate-
1a”, jakie toczy sic pomiedzy aktywistami i aktywistkami LGBT a $ro-
dowiskami prawicowymi w naszym kraju. W tym kontekscie zwraca
szezegdlng uwage na specytike dominujacego w Polsce (czy szerzej
w krajach postsocjalistycznych) rozumienia sfery publicznej i pojecia
~obywatela”, co uzmystawia koniecznod¢ kazdorazowej kontekstuali-
7acji rozwazan dotyczacych skutecznych dziataf politycznych na rzecz
mniejszosci seksualnych.

W éwietle niepokojacych zjawisk spoteczno-politycznych maja-
cych miejsce w ciggu ostatnicj dekady w Polsce, w nastgpnym tekécie
Darek K. Balejiko opowiada si¢ po stronie swoistego aktywizmu in-
telektualnego i proponuje narzedzie analizy procesow kulturowych,
ktére tego typu zjawiska pozwala badac, opisywac i zapobiegac im
w przyszioici. Przedstawiona przez autora metoda krytycznej anali-
zy dyskursu (przede wszystkim w wersji niemieckiego jezykoznawey
Siegfricda Jigera) lokuje si¢ na pograniczu perspektywy socjologicz-
nej i lingwistycznej, podejmujac z jednej strony kwestie zachodzgeych
w spoleczenstwie interakeiji spotecznych, a z drugiej — analiz¢ jezyka
debaty publicznej, w tym jezyka mediow.
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Z kolei artykul Moniki Baer nawiazuje do problematyki zasygnali-
zowanej wezesniej przez Marzene Lizurej. Przesuwajac punkt cigzko-
§ci na wewnetrzng dynamike Srodowiska aktywistycznego LGBT, ana-
lizuje proces amerykanizacji/westernizacji polskiej debaty dotyczacej
efektywnych strategii politycznych oraz bedace jej efektem problemy
zwigzane z dominujacym modelem polityki tozsamodciowej. Jako al-
ternatywe dla perspektywy tecoretycznej lezacej u podstaw tego mo-
delu, ktéra w centrum stawia pojecie seksualnoéci, Baer proponuje
perspektywe inspirowang debatami antropologicznymi, co umozliwia
zastgpienic pojecia unifikujace] tozsamosel pojeciem pluralistyczne]
wspdlnotowosci.

Tekst Patrycji Pogodzifiskiej pozwala spojrzeé na kwestie praw
mniejszosci seksualnych w szerszej perspektywie Unil Europejskiej.
Przedstawiajac ewolucje antydyskryminacyjnych przepisow prawa
wspolnotowego, pokazuje, jak te przepisy wplynely na prawo polskie.
Autorka wskazuje, iz w Swictle wspotezesnych standarddw unijnyeh,
ogolne formuly antydyskryminacyjne czy dekryminalizacja homosck-
sualizmu to za malto. Standardy te sugeruja, 7¢ mnicjszodci seksual-
ne stanowig grupg spoleczna, ktdra powinna posiadac prawa i micé
dostep do procedur, ktére tych praw pozwalaja broni€. Jak powyisze
przestanki beda implementowane w praktyce prawa polskiego, pozo-
staje jednak nadal kwestig otwarta.

W nastepnym artykule Michal H. Chruszezewski przybliza zja-
wisko homofobii w ujeciu psychologii spoleczne], a takze tropi jej
przejawy w ramach reprezentowanej przez siebie dyscypliny, przede
wszystkim w psychologicznych teoriach rozwoju toZzsamoséci homo-
seksualnej. Jako alternatywe dla niektérych watkow psychologii $wia-
towej, a takze jako antidotum na nicobecno$c watkéw lesbijsko-ge-
jowskich w psychologii rodzimej, autor prezentuje wybrane aspekty
zZycia 0s6b nieheteroseksualnych. W oparciu o badania anglo-amery-
kafskie i polskie Chruszczewski ukazuje problematyke styléw mito-
$ci, rodzicielstwa oraz postaw gejow 1 lesbijek wobec 0séb heterosek-
sualnych, w tym uwarunkowania coming outu.

Kwestie nieobecnosei watkéw lesbijsko-gejowskich w polskich
naukach psychologicznych podejmuje réwniez Alina Lysak. Autor-
ka skupia si¢ jednak na efektach praktycznych tego typu zaniedban,
a mianowicie na braku o$rodkdw specjalizujacych sie w udzielaniu
wsparcia osobom zorientowanym homoseksualnie. W swoim artykule
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| ysak omawia konkretne doswiadczenia bedace udzialem lesbijek na
1osnyeh etapach zycia; problemy, jakie te doswiadcezenia moga rodzi¢
w konickécie polskief rzeczywisto$ci spotecznej, kulturowej i politycz-
nejs oraz role i cechy profesjonalnych doradedw, ktérzy w rozwigzy-
waniu tych probleméw i ,,stawaniu si¢ w petni soba” powinni lesbij-
ko pomdc.

7. kolei Dorota Majka-Rostek wprowadza problematyke empi-
rycznych badail socjologicznych. Przywolujac klasyczng juz teorig rél
penderowych, autorka pokazuje wplyw formowanych przez nig kon-
cepeji meskoded 1 kobiccoded na spoteczne stereotypy dotyczace osob
homoscksualnyeh, Niemnie] wyniki badaf anglo-amervkanskich oraz
tych, przeprowadzonych przez Majke-Rostek wskazuja, ze powszech-
ne wyobrazenia oparte na swego rodzaju inwersji rodzajowej (kreu-
jce .kobiccego” peja i ,,meska” lesbijke), jak rowniez przekonania
o nicuchronnoedc powiclania tradycyjnego podziatu rd! genderowych,
tukic w zwigzkach jednopliciowych, nic znajdujg potwierdzenia empi-
rycznego. Z badan wylania si¢ obraz zwigzkéw opartych na relacjach
partnerskich, plynnosci podzialow 1 wymiennosci rol.

Nastepny artykul, autorstwa Leny Magnone, przybliza aktualne
i potengjalne aspekty filozoficznych umocowan teorii gueer w mysli
[ acanowskicj. Autorka pokazuje uzytek, jaki dotychczas z teorii La-
vana zrobita krytyka feministyczna, a takZe teoria queer. Przytacza
{wzbogacone o whasny i cudzy komentarz krytyczny) przede wszystkim
roswazania Judith Butler, ktora zreinterpretowala spuscizne Jacque-
si Lacana, odwohijac si¢ miedzy innymi do my$li Michela Foucaulta
i Louisa Ajthussera. Magnone przedstawia rowniez whasng interpre-
tacje Lacanowskie] teoretyczaej charakterysivki psychozy, ktéra jej
zdaniem moze stanowi¢ wiasciwg (cho¢ dotychezas niewykorzystang)
inspiracje dla teorii queer.

Marcin Wilk z kolei upatruje bodzeéw dla (postjemancypacyjnych
siritegii politycznych w przestrzeni historii literatury. Przyblizajac
tradycje podkredlania spotecznych, kulturowych i politycznych kon-
fckstow funkejonowania literatury, autor wskazuje na to, ze jest ona
nicwystarczajaca jako strategia emancypacyjna. Te ostatnig w ujeciu
Wilka stanowi historia literatury homoseksualnej, ktorg autor przed-
slawia jako prowokacje: dumnie ujawnia gtosy tych, ktérzy dotychezas
# historii byli wykluczeni, co podwaza zautanic do wielkicj historii li-

teratury”’; niemniej tak rozumiana historia literatury homoseksualnej
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jest tylko pewnym etapem; koncowym efektem projektu ma by¢ bo-
wiem splecenie obu tych tradycji.

W kregu literaturoznawezym lokuje sie réwniez artykut Blazeja
Warkockiego, w ktérym autor podejmuje temat poczji leshijskiej.
Mimo iz samo pojecie ,,lesbijka” jest problematyczne, Warkocki stara
sie zrekonstruowac rodzaj ,,biografii symbolicznej polskie] lesbiiki”,
co traktuje jako przejaw swoistcgo ,esencjonalizmu strategicznegn”,
Nakreglona biografia staje si¢ tlem dla wyréznienia figur poezji les-
bijskiej (przede wszystkim autorstwa Izabeli Filipiak), ktorg Warko-
cki postrzega jako potencjalne narzedzie dekonstrukcji wezelkiej toz-
samosci, a tym samym — dekonstrukeji heteroseksualnego kontraktu
w opowicSciach na temat literatury, skutkiem ktérego ,,migdzykobie-
ce przestrzenie wrazliwosci” polskicj poezji otacza milczenie.

Ostatni tekst ksiazki powraca do kwestii, ktora ksigzke rozpoczy-
na, a mianowicie do kwestii normy. Bartfomiej Lis traktuje Foucaul-
towska figure homoscksualisty jako ,wzorcowy przykiad nie-normy”,
ktéry, zgodnie z logika wspominanej juz inwersji rodzaju, pojmowa-
ny jest przede wszystkim jako ,mezezyzna skobiecony”. W tekstach
wspélezesnej kultury poputarnej ten przedstawiciel nie-normy wy-
stawiony jest na represywny forme $miechu, ktéra staje si¢ tu narze-
dziem normalizacji. Niemniej autor udowadnia, zc $miech moze byc
réwniez subwersywna sirategiq oporu, co pokazuje analizujac postac
Daffyda Thomasa, homoscksualnego bohatera brytyjskicge serialu
komediowego Litile Britain.

Mimo multidyscplinarnego charakteru zgromadzone tu artykualy
oczywiscie nie reprezentuja wszystkich nurtow obecnych w refleksji
polskich studiow gejowsko-lesbijskich czy studidw gueer ani nawet
tych watkow, ktdre przez ostatnie sicdem lat pojawily si¢ w przestrze-
ni , Nic Tak Samo”. Tak duzy projekt nie byl naszym zamierzenicn.
Niemniej bardzo zatujemy, Ze mimo naszych staran, nie udato si¢ za-
miescic w ksiazee waznych w tym kontekscie tekstéw z zakresu histo-
rif czy historii sztuki. Mamy jednak nadziejg, Ze udato nam si¢ w nigj
zawrzed jedno z wazniejszych przestaf Studenckiego Kota Naukowe-
go Queer Studies ,Nic Tak Samo”, a mianowicie, iz nalezy zauwazad
i docenia¢ wszystkie odmiennosei, kidre istnicjg wewnatrz naszej od-
miennej perspektywy.
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