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Streszczenie: Artykut skupia st na poszukiwaniu przyczyn braku zaiesci migdzy
wptywami z tytutlu subwencji ogélnej a wydatkami iestycyjnymi jednostek samaidu
terytorialnego. Na podstawie wynikow badstatystycznych oraz poréwnania wptywow z
czegsci oswiatowej subwencji ogdinej oraz jej catkowitej wkieci w stosunku do wydatkéw
oswiatowych jako najbardziej prawdopodobne wyttumaizeprzygto wysokdé tych
ostatnich, ktore nierzadko przekraegzajptywy z catej subwencji ogolnej.
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1. Wstep

Rozwaania zawarte w artykule dotyczwigzkéw r&nych zrodet dochodow z
wydatkami inwestycyjnymi. Szczegdlna uwagaswwi@cona zostata subwencjom
0goélnym, ktore — jak wynika z baildSekuta 2013, s. 36] — neadnym szczeblu
samorgdowym nie miaty zwizku z aktywnéciag inwestycyjry jednostek
samorzadu terytorialnego (JST). Cel artykutu okleno jako szukanie przyczyn
braku zwizku midzy wplywami z subwencji ogdlnej a wydatkami
inwestycyjnymi jednostek samadowych. Okres badawczy obejmuje lata 1999-
2012. Analizy wykonano w podziale na 4 grupy poddwg tzn. gminy (z
wytaczeniem miast na prawach powiatu), miasta na prawawiatu, powiaty oraz
wojewodztwa, uwzgidniajgc sytuacj finansows wszystkich jednostek w danej
grupie, co oznaczaze badaniami objo cah populacg. Obliczenia zawarte w
artykule powstalty w wyniku zastosowania regresjielaiakiej, wnioskowanie
oparto gtdwnie na metodzie indukcji.
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2. Dochody jednostek samorgdu terytorialnego ze
szczegoblnym uwzgidnieniem subwencji

Obligatoryjnezrodta dochodow gfe s w réznych aktach polskiego prawa. Zgodnie z
podziatem przedstawionym w Konstytucji nha docho®T Jskladaj sie dochody
wlasne, subwencja ogoélna i dotacje celowe zzbud pastwa. Wydzielenie 3 grup
dochodbéw przeprowadzone zostato z punktu widzerganosizielnéci wiadz
samorzdowych w zakresie ksztattowania wplywow i wydatkowea srodkow
pochodzcych z danegarodia.

Maksymalizacja dochodéw to jedno z zadavtadz samoradowych, ktore
odpowiedzialne g za oferowanie ustug wymaganych przez miese&a [Carroll,
Johnson 2010, s. 223]. Dochody samdteterytorialnego zai przede wszystkich od
stosowanego w danym kraju systemu prawnego orazzro@én gospodarczych,
technologicznych i demograficznych [Bartie i in.120 s. 269]. Podstawamkategory
sa3 dochody wilasne, tzn. ,wplywy, ktorychrédta znajduj sie na terenie danej
wspolnoty samorglowej i zostaly jej przyznane w cai i bezterminowo”
[Guziejewska 2005, s. 63]. Im ghkisz cze$¢ budzetu stanowd, tym wigksza jest
samodzieln&t finansowa JST. Na przyktad w hisAglich gminach dochody wtasne
stanowy blisko 60% dochodéw ogoétem, subwencja ogolna (wks#cci o
charakterze bezwarunkowym) ok. 30%, a pozostate A6éhodzi z dotacji celowych.
Dwie trzecie dochodéw witasnych generowanych jezepis gtdéwnych podatkow, a
pozostata 1/3 przez optaty. Gtowne wptywy podatkoperhodz z: podatku od
nieruchoméci, podatku lokalnego od dziatakkw gospodarczej oraz oérodkow
transportowych. Stanowione odpowiednio: 50, 20 i 15% dochodow podatkowych
[Sol'e-Oll'e 2006, s. 157].

W Polsce ustawowo do dochodéw wiasnychyozbne g wpltywy z udziatlu w
podatkach dochodowych od oséb fizycznych (PIT)adwnych (CIT), stanowtych
dochdd budetu pastwa. Whczenie ma znaczenie formalne, gayptywy te nie mag
cech formutowanych na gruncie teoretycznym w odeiés do dochodéw wiasnych
[Kornberger-Sokotowska 2004, s. 13], tj. wladztvwaadatkowego, ktore okéka zakres
uprawniéi do wprowadzania i ksztattowania dochodéw ulingajacych samodzielne
prowadzenie gospodarki finansowej.

Mozliwosci generowania dochodéw wiasnych nig jednakowe dla wszystkich
jednostek JST, co skutkuje rogqmisciami w ich rozmiarze. W takich przypadkach
uzupetnieniem dochododw jest subwencja ogolna zajgyea maliwos¢ oferowania,
jakos¢ i dostpnas¢ ustug publicznych na minimalnym akceptowanym poge
Podstawowym celem transfestodkow w postaci subwencji ogdlnej jest uzupetrgeni
dochodow witasnych. Ceglodr&niajaca ja od dotacji celowych, opisanych dalej, jest
swoboda w wydatkowaniu. Decyzja o przeznaczenawlkdw z subwencji ogolnej
nalezy do organu stanowtego.

Subwencja ogdlna przeznaczana jest na finansowzada wiasnych. Wpty-
wajace srodki w jej ramach stanowisune niezalenie obliczanych sktadowych. Na-
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zwy sktadowych nie determinujcelu ani sposobu wydatkowaniu uzyskanych
kwot, zapewnia jedynie wiksz elastycznéé, ze wzgtdu na réne algorytmy
wyliczen i transferow oraz mdiwos¢ uwzgkdnienia r@norodnej liczby kryteridw.
Uzywanie r@nych nazw poszczegolnychedei subwencji nie jest rownoznaczne z
okresleniem celéw i zadawyznaczajcych dopuszczalne granice wykorzystywania
srodkow [Ofiarski 2002, s. 278].

OGOLNA

oswiatowa regionalna )
Z—

gminy powiaty wojewodztwa

SUBWENCJA

réwnowaaca

\

Rys. 1. Czesci subwencji ogdlnej dla poszczegdlnych szczebln@agdu terytorialnego

Zrodio: [Sekuta 2009a, s. 76].

Od 2004 r. subwencja ogodlna sktada si3 czsci (rys. 1): wyréwnawczej,
rownowaacej (regionalnej w wojewddztwach) kwiatowej. Oprocz nich tworzy
sig rezerwg subwencji ogolnej i g&ci oswiatowej. Gminy mog uzyské tez srodki
z tytutu subwencji rekompenggiej. Otrzymywana jest w przypadku stosowania
ustawowych ulg i zwolnige podatkowych, np. z tytutu podatku od nieruchéanav
specjalnych strefach ekonomicznych. Od strony pewaszdci stosowania (w
2013 r., za 2012 r., oftych ni byto 19 gmin) i wielkéci wplywdébw ma
marginalne znaczenie, niemniej od strony formaltejwyraz respektowania
autonomii samorgdu, podejmujcego samodzielnie poprzez swoje organy decyzje
o ulgach.

Zadaniem pierwszej ¢&¢ subwencji — wyrownawczej — jest wyrownaniermit
w dochodach mgdzy jednostkami danego szczebla oraz pomoc jedmwsgtabym
ekonomicznie [Strzelecki (red.) 2008, s. 261]. Kudeczs¢ — rownowaacal/regio-
nalna — tworzona jest d&i wptatom jednostek o wysokim stopniu dochodéevo
podatkowej. Ze wzghu na sposéb poboru i rozdziatu (transfery od badmtdo
biednych) nazywana jest ,janosikowym”. Sposéb raita wplat ze strony boga-
tych jednostek wzbudza najlisze kontrowersfe Ostatny czcécia subwencji ogol-
nej jest dwiatowa. Kwotowo jest najwksza, zwtaszcza w gminach i powiatach.
Catkowitg wysoka¢ okresla ustawa bugktowa. W odniesieniu do €xi o$wiato-
wej dyskusje rodzi sama idea rozmania. Istota subwencjonowania sprowadza Si
do wyréwnywania dysproporcji czy uzupetniagiadkéw, nie do finansowania za-

! Whnioski do Trybunatu Konstytucyjnego, inicjatyw@TOP Janosikowe”.
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dan. Od strony formalnejatzenie wplywow z tytutu subwencjiswiatowe] z
wydatkami dwiatowymi ze wzgidu na cechy subwencji (dowolny cel
wydatkowania) nie jest wdaiwe. Realnie tak sidzieje gtldwnie ze wzgtu na
wysoki udziat wydatkéw éwiatowych w wydatkach ogoétem. Dla podkienia
zwigzku wywa sk nawet okrélenia ,dotacja éwiatowa”. Kwestia, ktar
nalezatoby rozwizat, rozwaajac zmiarg zrodta dochodow finansagych aGwiate,
sprowadza si do zapewnienia odpowiednio wysokich dochoddéw wjabkn
zwlaszcza w tych JST, ktére w obecnej sytuacji uniigwigng ciezaru realizacji
zada oswiatowych. S4d tez uznaje sj, ze subwencjonowanie wydatkOw na
o$wiate famie logile subwencji, ale jest uzasadnione merytorycznie Riadicz i
in. 2007, s. 144].

W praktyce w¢c subwencja [Sekuta 2009b, s. 109]:

— wyréwnawcza to instrument pionowego podzigadkéw medzy samorgdem
terytorialnym a pastwem,

— rownowaaca to narzdzie poziomej redystrybucji gilzy jednostkami tego
samego typu,

— o$wiatowa to instrument finansowania zadgwiatowych.

Dotacje celowe, podobnie jak subwencje, to dochpdghodzace z budetu
panstwa. Sposob dysponowania wyznacza podmiot glotujsad tez umazliwiaja
witadzom centralnym ukierunkowanie wydatkéw na dzieyl z ich punktu widzenia
priorytetowe. Uwaane g§ za najbardziej scentralizowagrup; dochodéw, najdalej
ingerupca w gospodark finansowg JST. Z tego wzgdu powinny petrd funkcije
dodatkowegazrodta dochodéw. Zalecenie to stosuje sie tylko w Europie. W
Kanadzie w okresie 1990-2005 dotacje dla gmin bwgznym, lecz nie
najwazniejszymzrodiem dochodow ich budtéw [Bojorquez i in. 2009, s. 442].

Do cech charakterystycznych dotacji celowych ha[&ekuta 2009c, s. 766]:
— powigzanie srodkobw z celem, na ktory gs przeznaczone i mag by¢

wydatkowane,

— powigzanie srodkdw z czasem, w jakim ags do dyspozycji wiadz
samorgdowych — najcgsciej do kaca roku kalendarzowego,

— konieczné¢ zwrotu s$rodkow do budetu pastwa w przypadku
niewykorzystania w przydzielonej wysal lub okre&lonym czasie,

— Czesta uznawaln& organdw administracyjnych przy rozdzielagiadkow.

Cechy te charakteryzujdotacje niezalaie od tego, czy adresowang @o
podmiotéw publicznych czy przedbiorstw [Park 2012, s. 414].

3. Inwestycje a rozwgj

Podstawowym celem zadzania JST jest ich rozwdj. Nie jest diay bez inwesty-
cji. Niezaleznie od przygtej definicji rozwoju i zargdzania rozwojem jednym z ele-
mentow, ktory ma wpltyw na jego poziom, jest stafnaistruktury. Uwaa sk nawet,
ze rozbudowa infrastruktury stanowi obecnhie podstagvaleterminang rozwoju
[Koztowski 2012, s. 7]. Mgna jg zdefiniow& jako publiczne dobra kapitatowe,
ktére obejmuj autostrady i drogi, uszizenie drogowe i lotniskowe, budynki edu-
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kacji, uradzenia energetyczne, gazowe, systemy zaopatrzedystiybuciji wody,
zaktady utylizacji odpadow, oczyszczalgmekow, budynki zaktadéw karnych, poli-
cji, strazy pazarnej i gdownictwa [Ayogu 1999, s. 171]. Jej stan zslgtéwnie od
aktywnasci wtadz samorgdowych, a przede wszystkim od realizowanej polityki
inwestycyjnej. Jak podaje P. Agénor, powstugie na wyliczenia Bank$wiatowego,
na pocztku lat 90. XX wieku w krajach rozwijggych s¢ zap@nienia infrastruktural-
ne: drogowe, kolejowe, energetyczne, woggeive, spowodowaly straty rowne 1/4
rocznej inwestycji tych krajow w infrastruktufAgénor 2009, s. 233].

Sposobem prowadeym do zwekszania iléci i poprawy jakdci infrastruktury
jest proces inwestycyjny. \Bksza¢ z inwestycji, zwlaszcza o charakterze
uzyteczndci  publicznej, wykonyj podmioty publiczne, gtownie JST.
Samoradowe wydatki kapitatowe, a wydatki inwestycyjne retevia minimum
90% wydatkéw kapitatowych, asswazne dla swiadczenia ustug publicznych i
rozwoju gospodarczego. €#o stanowj wieksz cze$¢ budzetu niz wydatki
inwestycyjne bugetu pastwa. W niektorych krajach, zwtaszcza tych w zngozn
stopniu zdecentralizowanych, samgrzterytorialny zargdza wiksz czeéciag
infrastruktury nk rzad centralny [Lewis, Oosterman 2011, s. 149, 150].

Rozwdj zaley nie tylko od aktywnéci inwestycyjnej wiadz samagdowych.
Istniejg wydatki o charakterze rozwojowym, ktére w przysgtanogy generowé
dodatkowe przeptywy piegine, ale zaliczaneggsdo tzw. wydatkow mikkich, np.
programy pobudzania lokalne] przegsorczaici. Koszty ich wdr@enia nie
stanowj wydatkow magtkowych [Hermaszewski 2013, s. 33]. Ze wziyl na to,
ze kwotowo to niewielka e&¢ wydatkéw infrastrukturalnych, noa przyjé, ze
wydatki inwestycyjne $ istotnym czynnikiem rozwojowym. Rozmiar
przedsgwzie¢ inwestycyjnych od strony finansowej widoczny jestoudzecie w
postaci wydatkow inwestycyjnych.

4. Metodyka oraz wyniki badan

Celem badania jest poszukiwanie #weych przyczyn braku zvazku subwencji
ogolnej z wydatkami inwestycyjnymi JST. Analiza Hodow i ich powizah z
réznymi kategoriami ekonomicznymi ma corazksze znaczenie w zgaku z ich
szybkim przyrostem. Na przyktad w Szwajcarii udzimdu centralnego w cadoi
wydatkow i dochodéw publicznych spadt o blisko 1@pw chgu ostatnich 50 lat
[Feld i in. 2010, s. 31]. Za#mno, ze brak relacji mge mie zwigzek z wielkdcia
wydatkdéw ponoszonych nawiatg w stosunku do dochodoéw z tytutu subwencji
oswiatowej. Ché istnieje bogata literatura pmiccona analizie wydatkéw na
edukacg [Alm i in. 2009, s. 30], niewiele badgpaswi¢conych jest szukaniu relacji
migdzy dochodami @wiatowymi, wydatkami éwiatowymi a poziomem
inwestycji. Sprawdzenie tezy poprzedzono weryfikagki typ zrédet dochodow
sparod trzech grup obligatoryjnych dochodow odgrywae rav ksztattowaniu
wydatkow inwestycyjnych.
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Badanie zwizkéw r&nych typow dochodow z wydatkami inwestycyjnymi JST
moze by wykonane przy zyciu raznych modeli ekonometrycznych [Bojorquez i in.
2009, s. 448]. Do analiz i formutowania wnioskowpmzentowanych w artykule
wykorzystano jeds z metod statystycznych — regresji wielorakiej. \Aytp model
liniowy, ktéry przyjmuje naspujaca posta [McClave i in. 2008, s. 666]:

yr= Bo+ Bxat+ Bxer + Bxst + er, w ktorym:
» y — wydatki inwestycyjnex, — dochody wiasnex, — dotacje celowe x; —
subwencja ogdlna,
« B — wspdiczynnik pozwalagy ocené wplyw dochodow na wydatki
inwestycyjneg — bhkd.

Zbiorcze przedstawienie wynikow analiz zawarto tv. th Ze wzgjdu na wysok
korelacg miedzy zmiennymi zastosowano koreknetod, grzbietows (1=0,10), ktora
pozwala pomin¢ zjawisko wspotiniowéci. Zatazenia o normalnéi rozkladu
badanych zmiennych do stosowania metody regresgtao spetnione. Miar
dopasowania rozktadu jef¢ wraz z 95-procentowym przedziatlem uoio Analiza
zostata przeprowadzona z punktu widzenia 4 gruptgah podmiotow.

Tabela 1.Podsumowanie regresji wielokrotnej w analizowanyaidelach w latach 1999-2012

i Parametr | Parametr | Parametr
Analizowana grupa Skorygowandr? F(p<.01)
B1 B2 Bs

Gminy (bez mnpp) - 0,65* 0,24 0,80 Feay= 26,83
Miasta na prawach . _
powiatu 0,58 - 0,36 0,86 Fe1y= 40,84
Powiaty 0,32 - 0,55* 0,73 F iy= 18,77
Wojewodztwa . . _
samoradowe 0,33 0,53 0,22 0,91 F ci0= 44,48

Wszystkie wspotczynnikB s3 standaryzowane; skorygowaRg— miara dopasowania modelu; —
parametr nie spetnit kryterium F > 1.0 wprowadzeshdemodelu; F — statystyka Fisher-Snedecqpa; *

< .05, **p < .001

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych Mirssva Finanséw www.mf.gov.pl i Banku
Danych Lokalnych www.stat.gov.pl/bdl/.

W przypadku gmin do modelu wyjaiajacego wptyw rodzaju dochodu na
inwestycje weszly 2 zmienne, tj. dotacje celowezaabwencja ogdlna.gcznie
wyjasnity 80% zmiennéci wariancji zmiennej ,inwestycje” (95-procentowy
przedziat ufnéci 0,65-0,95). Okazato siednak,ze istotne statystycznie byty tylko
te pierwsze. Niestandaryzowane wspotczynniki rggreskazaty, ¥ 100 zt
dochoddw z tegarddia generowato blisko 54 zt inwestycji.

2 Obejmuj takze dotacje celowe w ramach programéw finansowanyatiziatemsrodkow
europejskich oragrodkoéw lub platnéci w ramach buzktu srodkéw europejskich.
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W drugiej grupie podmiotéw, tzn. miast na prawaokwiatu, do modelu réwnie
weszly 2 zmienne, ktoreadznie wyjdnity 86% zmiennéci wariancji zmiennej
.nwestycje” (95-procentowy przedziat ufém 0,75-0,97). Tymi zmiennymi byly
dochody wiasne i subwencja ogdélna. Podobnie jakrzygadku gmin te drugie
okazaly st nieistotne statystycznie. Niestandaryzowane wgpgéluki regres;ji
pokazaly, ze 100 zt wplywow z tytutu dochodéw wiasnych genemtiw?21 zi
wydatkow inwestycyjnych.

Trzecia analizowana grupa to powiaty. Model wWgjajacy wptyw rodzaju
dochodu na inwestycje pagkowo byt zblizony do tego, ktory zaobserwowano w
miastach na prawach powiatu, bo uwezglit te same zmienne, tj. dochody wiasne i
subwengj ogolra. Wyjasnity one 73% zmiennii wariancji zmiennej ,inwestycje”
(95-procentowy przedziat ufso 0,54-0,92). Dalsze wyliczenia wykazaty,istotne
statystycznie okazaly egisubwencje w takiej relacjize 100 zt dochoddéw z tytutu
subwencji ogélnej generowato 44,5 zt wydatkéw intyegnych.

Na tle oméwionych powiej przypadkéw wojewddztwa stanawiswojego
rodzaju wyptek, gdy: do modelu weszlty wszystkie trzy rodzaje dochodkidre
tacznie wyjanity 91% zmiennéci wariancji zmiennej ,inwestycje” (95-procentowy
przedziat ufnéci 0,84-0,98). Dwa z nich — dochody wtasne i datacglowe —
okazaly st istotne statystycznie. Nie stata gak w przypadku subwencji ogolnej.
Niestandaryzowane wspotczynniki regresji wykazady, 100 zt wplywdw z tytutu
dochodow wihasnych generowato blisko 30 zt wydatkéwestycyjnych, a 100 zt
wptywow z tytutu dotacji celowych blisko 51,5 zi.

Jak wid&, w kazdej z 4 analizowanych grup jednostek sarpdozvych model
wpltywu zrodet dochodéw na wydatki inwestycyjne byt niecoyin Tylko raz, w
przypadku powiatéw, znaczenie mialy subwencje. gChanaléé¢ przyczyny
zroznicowanych modeli wpltywu oraz €@ ograniczonego znaczenia subwencji
ogolnej, przeanalizowano wielkd otrzymywanych subwencji w kedej z 4 grup
badanych podmiotow, wielké jednej jej skltadowej — subwencjéwiatowej, oraz
poréwnano wydatki na $wiate z wymienionymi wczéniej dwiema zmiennymi.
Zestawienie tych danych zawiera tab. 2. Dane oramikiv obliczen tam
przedstawione pozwalgjna wychgniecie wnioskdw na temat relacji guizy
wybranymi elementami dochodéw i wydatkéw JST. Zbkorw kadej analizowanej
grupie w latach 1999- -2012 wydatkivdatowe przekroczyty wpltywy z subwencji
oswiatowe]. Co wgcej, w przypadku miast na prawach powiatu wydatkiciwiate
przekroczyly catkowite wptywy z subwencji ogélnep mazna uzné nie tylko za
wyttumaczenie, dlaczego subwencje nierezwojowe, ale tatie dlaczego w ich
przypadku zanotowano stosunkowo nigglyprzetagenie dochodéw wiasnych na
inwestycje.

Mozna domniemyw& ze cz$¢ z nich przeznaczona zostata rfaviate. Z kolei
tam, gdzie wydatki éwiatowe nie pochtaniaty catej kwoty subwencji oggjlrczyli
w powiatach (ziemskich), zauwg mazna statystycznie istotny zgdek subwencji
z wydatkami inwestycyjnymi. Nie jest on zauwsy wprawdzie w woje-
wodztwach, ktére maj zblizong sytuacg do powiatu, ale prawdopodobnie dlatego,
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Tabela 2.Wybrane elementy dochodéw i wydatkéw 4 grup podaviotv latach 1999-2012 (min z})

Gminy rok Miasta na prawach powiatu
Sog Osw| Wé | Wos-Osw | Wa-Sog Sog Osw Wé | Wos-Osw | Wa-Sog
1 2 3 4 (3-2) 5(3-1) 6 7 8 9 10(9-8) 11 (917)
24 649( 18 10124 340 6239 -309 | 2012 | 13280 12296 | 1229¢ 4798 3814
23 268| 16 95823 488 6535 220 | 2011 | 12483 11475 | 1147% 4429 3421
22 676( 16 23022 627| 6396 -49 | 2010 11804 10733 | 10733 4481 3410
21989 1549420948 5454 -1041] 2009 | 11302 10193 | 10193 4210 3101
19914 14 48120370 5889 457 | 2008 | 10201 9336 | 9336 4243 3378
17 866( 1319818 224 5032 359 | 2007 | 9327 8459| 845p 3888 30
16 880( 1252617 148 4622 268 | 2006 | 8724 8020 802p 3581 287
16 080( 12 14016 211 4071 131 | 2005 | 8325 7851 7851 3208 27H
15821( 12 04815 425 3382 -396 | 2004 | 7863 7440( 744D 3024 2 60
15218( 1182214899 3076 -319 | 2003 | 8764 7225 722p 2821 1281
14701( 11 18814 497| 3314 -203 | 2002 | 7527 6131 6131 2 475 107p
13508( 1020212 129 1927 -1379] 2001 | 7838 6401| 640L 1763 326
11669 867412930 4254 1261 | 2000 | 6800 5578 5578 2014 793
10 879( 844410948 2502 69 | 1999 | 5727 4628 4628 1927 829
Powiaty Rok Wojewoddztwa
Sog | Osw| Wé | Wos-Osw|Wos-Sog Sog Osw | Wé | Wos-Osw |Wos-Sod
1 2 3 4 (3-2) 5(3-1) 6 7 8 9 10(9-8) 11 (917)

10222| 7993 8778 785 -1444] 2012 | 2506 772 1159 387 -1 347
10098| 7758 8633 875 -1465| 2011 ] 2499 739 1031 292 -1 468
9750 [ 7360 8198 839 -1551] 2010 | 2942 686 971 285 -1 97
9212 | 7054 7698 644 -1514] 2009 | 2792 658 128 621 -151p
8073 | 6480 7014 534 -1059] 2008 | 2270 613 882 269 -138p
7445 | 5958 6603 645 -842 | 2007 | 2116 596 912 317 -1 20p
6840 | 5658 6422 764 -418 | 2006 | 2081 578 985 407 -1 09p
6699 [ 5542 6011 469 -688 | 2005 | 1350 564 874 309 477
6340 [ 5138 5515 377 -825 | 2004 | 1290 461 563 102 =727
6236 | 4834 5100 266 -1137] 2003 | 1510 440 485 45 -1 02p
5963 [ 4583 5039 456 -923 | 2002 | 1510 420 480 60 -1 03p
6504 [ 5062 5266 204 -1238] 2001 | 1582 453 497 44 -1 08p
5089 | 4689 4918 229 -1071] 2000 | 1400 424 474 49 -927
4372 | 3242 4176 934 -196 | 1999 | 1141 235 460 224 -681

Sog — subwencja og6lna, Osw -e&zoswiatowa subwencji ogolnej, Wo- wydatki na éwiate.

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych Mémigtva Finanséw, www.mf.gov.pl.
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ze wiekszy wptyw miaty pozostate 2 obligatoryjieddta dochoddéw, czyli dotacje
celowe i dochody wiasne.

Opisana sytuacja obrazop powjzanie czsci oswiatowej subwencji ogoélnej z
wplywem calej subwencji na wydatki inwestycyjne i&tesie przestank do
przeprowadzenia dalszych badatatystycznych. Procedura pgstwania byta
identyczna do tej, ktéra zostata przedstawionddao@a w tab. 1. Zasadnicedznica
bylo zastosowanie 4 zmiennych. O ile dwie pierwgaeostalty bez zmian, o tyle
trzecia podzielona zostata na 2 sktadowe: dochotijtutu subwencji éwiatowej
oraz dochody z pozostatyche$ei subwencji 4cznie. W przedstawionym wcadej
wzorze dotaono jeden czion. Przyljon nas¢pujaca postd:

Vr= B, + BX;r+ BXr+ BXgr + BXr + €, przy czym:

—V, X1, X2, B, € pozostaj bez zmianx;to wptywy z tytutu subwencji @viatowej,
— X, to wptywy z pozostatych gzci subwencji ogolnej.

Zbiorcze zestawienie wynikdw analiz zawarto w t&h. ROwnig w tym
przypadku ze wzgbu na wysok korelacg migdzy zmiennymi zastosowano
koreke metody grzbietows. Wartgci skasnosci i kurtozy byty na poziomie
akceptowalnym dla metody regres;ji.

Tabela 3.Podsumowanie regresji wielokrotnej zmodyfikowanyebdeli w latach 1999-2012

Analizowana Parametr| Parametr| Parametr| Parametr|

grupa B, B, By B, Skorygowand¥®| F (p <.001)
Gminy (bez - 0,52+ - 0,39 0,83 Foun = 32,34
mnpp)
Miasta na prawachh g 75, | o5 - - 0,85 Few= 39,12
powiatu
Powiaty 0,32 - 0,50 - 0,64 Foay = 12,53
Wojewodztwa | aeie | () g - 021 0,91 Foo= 44,99
samorgdowe

WspétczynnikiB sg standaryzowane; skorygowaReé— miara dopasowania modelu; — parametr
nie spetnit kryterium F > 1.0 wprowadzenie do mogét — statystyka Fisher-Snedecorp;< .05,
**p < .001,p** < .01.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Mirdsva Finanséw www.mf.gov.pl i Banku
Danych Lokalnych www.stat.gov.pl/bdl/.

Wyniki analiz statystycznych zawartych w tab. 3vgetdzaj tendencje zaobser-
wowane i przedstawione wczeej. Cz$¢ oswiatowa subwencji ogolnej weszta do
modelu tylko w przypadku powiatow, jednak tam pewbl wspotliniowdci
pomiedzy dochodami wilasnymi a €xia oswiatowg subwencji mégt by zbyt
powazny, aby zastosowana metoda statystyczna byta vegsigeo efektywna. W
gminach i wojewodztwach sama@dowych do modelu weszly wplywy z @i
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subwencji ogdlnej ok&onej jako ,pozostate” (poza exia oswiatows). Jednak ich
wielkos¢ nie byla na tyle znagea, by byty istotne statystycznie. W przypadku iias
na prawach powiatu nie zaobserwowaadnych zmian w stosunku do pierwotnych
obliczea, co ze wzgidu na wysoké& wydatkdbw na éwiate, ktore przekraczaj
catkowite wplywy z subwencji, bylo rozedaniem przewidywanym jupo analizie
samych wielkéci liczbowych.

5. Wnioski oraz uwagi kaicowe

Celem artykutu byto okigenie przyczyn, z powodu ktérych subwencje ogoélne
majag znikomy wplyw na wydatki inwestycyjne. Po przeamalvaniu danych i
wynikow obliczer mozna przyjc, ze powodem jest niekorzystna relacja wydatkow
oswiatowych do dochodoéw z tytutu subwencjiwsatowej, ktére w kadym
analizowanym roku dla kdego rodzaju podmiotow byty wgze nk wplywy, a w
miastach na prawach powiatu i w potowie lat dla gmiyzsze od catkowitych
wplywow z tytutu subwencji ogoélinej. W powiatach,kiorych wydatki gwiatowe
nie pochtanialy catej kwoty wynikagej z subwencji, powkanie wydatkow
inwestycyjnych z dochodami z jej tytutu byto stdjyznie istotne, jednak tylko,
gdy subwencja ogoélna analizowana bykgzhie. Gdy rozdzielonogj na 2
skladowe, nie mma juz przeprowadz wnioskowania statystycznego.

Z powyzszych rozwaan nie naley wyciagat wniosku, ze kwota subwenciji
oswiatowej powinna zostabezwzgtdnie zwikszona do wysokei wydatkow lub
ze powpzanie wydatkéw i dochoddw nawiate powinno mi€ charakter sztywny
jak w przypadku dotacji celowych. Decyzja taka bytbldna, bo np. w d@é
niejednorodnej grupie powiatébw czy wojewodzty pednostki, dla ktorych
opisywana sytuacja jest odwrotna od zaobserwowadiejcatej populacji. W
powiecie pilskim w roku 2012 dochody zeéei oswiatowej subwencji ogoélnej
byly o blisko 6 min wysze n¢ wydatki gwiatowe w dziatach 801 (Wiata i
wychowanie) i 854 (Edukacyjna opieka wychowawcrapowiecie jarogiskim o
3 min, a Ilubhskim o blisko 2 min, podobnie w wojewodztwie
zachodniopomorskim — o prawie 1,5 min zi. Gdyby limy z subwenciji
oswiatowej mogty by przeznaczane tylko na wydatkivdatowe, wymienione
jednostki musiatyby wspomniane kwoty zwrédio budetu pastwa.

Odwolujgc sie do tytutu oraz celu artykutu, nale stwierdzé, ze dochody z tytu-
lu subwencji nie przektadgjsic na rozwdj, gdyz w catgci lub w zdecydowane;j
wiekszaici przeznaczanea wydatki dwiatowe, ktore w ok. 96-97%g svydatka-

3 Zagadnieniem wykraczgjym poza ramy artykutu jest odpowieda pytanie, czy subwencje w
ogole powinny by przeznaczane na inwestycje. @dkv zycie weszty przepisy ustawy o finansach
publicznych z 2009 r. naktadage na JST rygory budtowe zwjzane z rownowgeniem budetu
biezgcego oraz z indywidualnymi limitami zackenia, kade wptywy, ktére ména przeznaczyna
inwestycje, staj sie niezwykle istotne.
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mi biezagcymi. Aby subwencja ogoélna miata charakter rozwgjowveryfikacji
powinien ulec charakter oraz kryteria przyznawasidbwencji, zarébwno g&ci
oswiatowej, jak i pozostatych dwoch obligatoryjnyctesci.
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WHY ARE NOT SUBSIDIES DEVELOPMENTAL?
AN ATTEMPT TO IDENTIFY THE REASONS OF THE LACK
OF INFLUENCE ON INVESTMENT EXPENDITURES

Summary: The article focuses on searching the reasons ofattie of relations between

subsidies and local governments investment expsmedit Based on the results of the
statistical research and comparisons of revenwes the educational subsidy and the total
amount of general subsidies in relation to edunati@xpenditures the size of the latter is

assumed to be the most likely explanation, asténoéxceeds the revenue from the total
general subsidies.

Keywords: local government, revenues, general subsidy, tme&® expenditures,
development.



