czasach, gdy prawa dziecka nie

byly akcentowane tak mocno jak
obecnie, a wielu ludzi wyznawalo poglad,
ze podstawowym obowigzkiem dziecka
jest ,by¢ grzecznym”, tzn. postusznym
rodzicom, za$ rodzice majg prawo dosc
mocno (nieraz wrecz bez ograniczen)
wplywac na myslenie i funkcjonowanie
swoich dzieci, a nawet nimi dysponowag,
pytanie zawarte w tytule byloby uznane
za dziwne lub zartobliwe. Dzi$, kiedy my-
$lenie w tym wzgledzie znacznie sig zmie-
nito, zapis ten mozna uznac za wyrazenie
dylematu, jaki przezywa niejeden z rodzi-
cow. Z jednej strony istnieje che¢ auten-
tycznej pomocy dziecku w jego rozwoju,
co mialoby sie wyraza¢ w kontrolowaniu
dzieci oraz naktadaniu na nich zakazéw
i nakazdw. Z drugiej za$ ujawnia sie po-
trzeba wspierania rozwoju przez piele-
gnowanie wolnosci miodego cztowieka
i mobilizowania go do uczenia sig podej-
mowania przemyslanych i odpowiedzial-
nych decyzj.

Kontrolowanie
a wolnosé

Z antropologicznego punktu widzenia
nie ma watpliwosci, ze pielegnowanie
wolnosci osobiste] czlowieka jest wyrazem
dbatosci o jego czlowieczenstwo, dia ktd-
rego wolnosé jest jednym z podstawo-
wych atrybutéw. Ograniczanie jej jawi sie
jako degradacja osoby, znieksztalcanie jej
tozsamosci’. Czy uzywanie w procesie
wychowania kontroli, zakazéw i nakazéw
nie oznacza wiec ograniczania wolnosci
wychowanka? Czy kontrola rodzicielska
nie depersonalizuje wychowanka, czy nie
oznacza traktowania go przez wychowaw-
ce jako kogos gorszego niz na to zastugu-
je bedac osobg ludzka, wobec ktérej jedy-
ng stuszng postaws jest afirmacja polega-
jaca m.in. na zaaprobowaniu jej wolno$ci?

prawa kluczowg w rozwiklaniu po-

wyzszego problemu jest rozumienie
wolnosci. Troska o wolnos¢ dziecka (na-
wet w imie zachowania i rozwoju jego
czlowieczeristwa) moze okazaé si¢ fak-
tycznym degradowaniem go jako osoby,
jesli ta wolnosé nie bedzie rozpatrywana
w kontekscie dobra, i nakierowana na nie,
ale zostanie uznana za warto$¢ samg
w sobie. Wolno$¢ bowiem nig nie jest,
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btedem jest tez utozsamianie jej z samo-
wolg. Oznacza ona bowiem mozliwosé
swobodnego wybierania dobra — dokony-
wania dobra z przekonania, a nie z przy-
musu?. Stosunek do dobra jest zas tym,
co $wiadczy o prawdzi
wym czilowie-
czenstwie3,
Poniewaz w na-
ture ludzkg wpi-
sane jest czynie-
nie dobra, to czlo-
wiek, ktory doko-
nuje go z wiasnej
woli, urzeczywistnia
swoje czlowieczen-
stwo. Wolnos¢ jawi sie jako
rzeczywisto$é w stuzbie dobra.
W wychowaniu zgoda na re-
alizacje postulatu wolno-
§ci bez nakierowania jej na
konkretne dobro moze sie
okaza¢ nie formacja, ale
swoistg  anty-formacja,
przyzwalajgcg, a nawet
promujaca wybieranie
przez wychowanka nie
tego, co faklycznie jest
warto$ciowe, ale tego,
co fatwe w zdobyciu
lub wygodne. Nie ma
tu jednak do czynie-
nia z wyborem zia,
lecz jedynie z niewla-
§ciwa oceng jakiej$
rzeczywistosci i uznanie
jej za dobro, albo z nie-
dostrzezeniem tego do-
bra, kiore stoi wyzej
w hierarchii. Taki stan jest
wynikiem braku dostgpu do
prawdy, albo tez 6w dostep
jest na tyle ograniczony, ze
zaweza istniejgcy w glowie miodego
czlowieka obraz rzeczywistosci®.
Jako zabezpieczenie przed zaistnie-
niem opisanego wyzej schematu jawi
sie wiasciwie pojete wychowanie majace
na celu pomoc w rozpoznawaniu i wybie-
raniu odpowiednich wartosci korzystnych
dla rozwoju integralnego wychowanka®.
We wspdiczesnym $wiecie, ze wzgledu
na role pelniong w nim przez media,
w catosciowo rozumiane wychowanie
wpisuje sie edukacja medialna (tu rozu-

Fot w9

of\eks)

miana jako formacja do odpowiedniego
korzystania z mediow§). Nie jest wiec ona
wyizolowanym dziataniem,

ktére mozna

KO““O‘ adania™

5 nad -

podjac lub zaniechad, ale jawi
sie jako imperatyw moralny’. Nie moze
by¢ jednak prostym zakazywaniem lub
nakazywaniem. Aby sta¢ sie prawdziwym
wychowaniem (a nie indokirynacja czy
tresurg), musi zakladac i urzeczywistniaé
wolno$¢ wychowywanej osoby. Oznacza
to m.in. jej $wiadomos$¢ oraz akceptacje
podejmowanego wobec niej dziatania®.
Nie chodzi wiec jedynie o ,administracyj-
ng” zgode, kiérg od dziecka nietrudno
jest uzyskaé - zwtaszcza jesli domaga
sie jej rodzic, ale 0 wewnetrzne przyzwo-
lenie, kiore bierze sie z przekonania




wychowanka
o tym, Ze jest nakierowywany
na dobro. Fundamentem takiej postawy
jest za$ do$wiadczenie dobra — prawdzi-
wego dobra, dobra moralnego — doznawa-
nego od osoby wychowujgcej. Nastawie-
nie na takie dobro jawi sig jako gwarancja
tego, ze kontrola rodzicielska nie bedzie
wyrazem niewladciwego traktowania
dziecka. W to dobro bowiem z natury wpi-
sana jest afirmacja osoby®.

Kontrolowanie
w duchu
pomocniczosci

kierunkowanie na dobro rozumiane
w duchu personalizmu - autentyczne
dobro osoby, a nie jedynie dziatanie

,obiektywnie” postrzegane jako do-
bre'0 — jest niezbednym warunkiem
stojgcym u poczatku edukacii, w ktd-

rej kontrolowanie dziecka, ,obigk-
tywnie” oceniane jako naruszanie

jego wolnosci, moze sie okaza¢
narzedziem uaktualniania dobra
i urzeczywistniania tej wolnosci.
Takie myslenie wyraza wypra-
cowana przez katolickg nauke
spoteczng zasada pomocni-
czosci''. W odniesieniu do
edukacji medialnej jej reali-
zacja bedzie oznaczala
brak zgody na zastepowa-
nie dziecka w podejmo-
waniu decyzji dotycza-
cych korzystania przez
nie z mediow, oraz po-
danie mu narzedzi (np.
w formie sugestii lub
wyraznych  podpo-
wiedzi, a nade
wszystko pokaza-
nia konsekwendji),
dzigki  ktérym
samo  bedzie

w stanie podej-
mowag stuszne
decyzje, i au-

tentyczne li-
czenie  sie
z tymi decy-
zjami. W ten
sposéh beda to rzeczy-
wiscie decyzie wychowanka (urzeczy-
wistnianie wolnosci), a jednoczesnie stusz-
ne decyzje (tworzenie dobra).

W ezwanie do tego, aby powaznie —

w duchu pomocniczosci, a nie
tego, ze ,wiem lepigj” — traktowac decyzje
dzieci jest powaznym wyzwaniem dia ro-
dzicéw. | chociaz jest to zadanie niefatwe,
to jednak tylko podotanie mu daje szanse
zaistnienia wspomnianej pomocniczosci,

a wiec i moralnego usankcjonowania kon-

troli rodzicielskich w obszarze korzystania

przez dzieci z mediow. Zaprzeczeniem
idei pomocniczoéci (a wiec i uzasadnie-
nia kontroli rodzicielskich) jest mental-
nosé, ktora mozna wyrazié hastami: ,Ro-

bie to dla twojego dobra”, albo ,Kiedys mi

za to podzigkujesz™'2. W zachowaniu ta-

kim trudno si¢ dopatrze¢ szukania dobra
dziecka. Jawi sie ono raczej jako cheé

zdobycia takiego, ktére w hierarchii dobr
stoi nizej (np. tzw. $wiety spokdj, albo
,Za0szczedzenie czasu® przez zrobienie
czego$ szybciej dzieki wykonaniu zada-
nia za dziecko lub narzuceniu mu jakie-
go$ rozwigzania, kiére jest inne niz to, do
jakiego samo doszlo).
Kontrolowanie dziecka i narzucanie
mu jakichs regut dla jego dobra”, bez
tlumaczenia, na czym to dobro miatoby
polegaé, stanowi swego rodzaju pogwat-
cenie jego wolnosci. Ona bowiem, dia
petnego urzeczywistnienia sie, potrzebuje
zakorzenienia w prawdzie. W tym wypad-
ku chodzi 0 prawde wyrazajgca sie w od-
powiedzi na pytanie, dlaczego dziecko
jest kontrolowane i skad biorg sie zasady,
ktérymi ma sie¢ kierowa¢ w Korzystaniu
z mediéw. Czym innym jest bowiem zra-
cjonalizowane, wynikajgce z troski o do-
bro i wytlumaczone w zrozumialy dla wy-
chowanka sposob kontrolowanie go
(a nawet wynikajgcy z tej kontroli nakaz
lub zakaz), niz traktowanie go jako osoby
ubezwlasnowolnionej, co wyraza sie
przez bezwzgledne odbieranie mu moz-
nosci decydowania. To drugie rozwigza-
nie jest niewlasciwe nawet wowczas, kie-
dy jego celem jest uniknigcie potencjal-
nych zlych poczynan wychowanka. Cho-
ciaz wiec prawda jest, ze dokonanie zlego
czynu zawsze niekorzystnie wplywa na
osobe realizujacg go i na jej otoczenie,
i dlatego nalezy go unika¢ oraz przed nim
chronié, to jednak nie oznacza to zgody
na narzucanie komus takiej ochrony.
W takim wypadku najprawdopodobniej
przyniostaby jeszcze wiecej szkdd. Jed-
noczesnie, nie oznacza to, iz nie istnieja
sytuacje, w ktdrych trzeba za kogos$ zde-
cydowaé. Chodzi tu o takie momenty,
w ktorych cztowiek ze wzgledu na jakie$
okolicznosci (np. miody wiek i zwigzana
z tym niewielkg wiedze), sam sobie nie
jest w stanie poradzié, i istnieje duze
prawdopodobienstwo (wrecz moralna
pewnosc), ze podjeta przez niego decyzja
bedzie niewlasciwa. W takich przypad-
kach nalezy zadziala¢, wyprzedzajac wy-
chowanka. Sg to jednak zawsze sytuacje
wyjatkowe. Nie mozna za$ dopusci¢ do
tego, aby chcac ochroni¢ kogo$ przed
zlym czynem, samemu taki popetnic. Nie-
trudno to za$ uczyni¢, majac niewtasciwa
intencije. Nie zawsze bowiem to, co
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z zewnatrz (ze wzgledu na przedmiot
czynu) jawi sie jako dziatanie dobre,
faktycznie nim jest. Moze zyskaé inny
wydzwiek (charakter) moralny ze wzgle-
du okolicznoéci, a zwlaszcza na inten-
cje'®. Poniewaz za$ nie jest ona widocz-
na na zewnatrz, dlatego tez zly czyn
moze uchodzi¢ za dobry'4. Jak widag,
w podejmowaniu decyzji 0 przejeciu
kontroli nad dziataniami wychowanka
chodzi o rzeczywiscie czysta — skiero-
wang na dobro mlodego czlowieka - in-
tencje wychowawcy, a nie tylkko o do-
strzegalny na zewnatrz, ,obiektywny”
efekt jego dziatad. Bez zrozumienia
tego, kazde bezwzgledne ograniczanie
wolnosci dziecka mozna by uznaé za
dobre, trakiujac je jako uniemozliwienie
mu popetnienia btedu.

odwiadczenie dobra i rodzace sie

dzieki temu prze$wiadczenie, ze ro-
dzic przekazuje prawde, jawi sie jako nie-
zbedne przezycie uprzedzajgce akcepta-
cie kontroli rodzicielskich. To do$wiadcze-
nie sprawia, iz kontrolowanie, a nawet
wynikajace z niego nakazy lub zakazy nie
przyYaczajg i nie degraduja miodego czlo-
wieka, ktory przyjmuje je w wolnosci wie-
dzac (majac doswiadczenie, a nie tylko
slyszac, ze to ,dla jego dobra”), iz jest to
wyrazem troski 0 niego i realng pomoca
mu wys$wiadczong. Nie niszczg tez wycho-
wawcy, ktory nie lekcewazy wychowanka,
lecz autentycznie o niego dba. Nie znie-
ksztalca rowniez wigzi, jakie powstajg po-
miedzy wychowankiem i wychowawca,
scalajgc ich we wspdlnote (communio

personarum), ktéra jest bazg dla rozwoju
integralnego kazdej z tych os6b™.
* o o

ontrola rodzicielska w edukacji me-

dialnej jawi sie jako potrzebne narze-
dzie stuzace do tego, aby mie¢ wiedze na
temat wychowanka, aby zyskaé¢ materie
do pracy nad jego charakterem, zwycza-
jami itd. Taka kontrola w sposéb naturalny
moze staé sie zrédlem ewentualnych za-
kazéw i nakazéw, ale tez pochwalt po-
twierdzajacych wtasciwe zachowanie
(oby tych ostatnich nie zabrakio!). Aby
jednak byta ona prawdziwie skuteczna,
tzn. nie lekcewazyta wychowanka i nie
degradowala jego cziowieczeristwa, ale
pielegnowafa je, a nawet rozwijata przez
zblizanie go do dobra z réwnoczesnym
urzeczywistnianiem jego wolnosci — musi
sie odbywac¢ w klimacie pomocniczosci.
W innym wypadku rodzic bedzie kojarzo-
ny z funkcjonariuszem, a sugerowane
(odczytywane jako narzucane) przez nie-
go zasady z rezimem.

Michat Wyrostkiewicz
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