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Michat Wyrostkiewicz

Droga wiodaca od cytatu do plagiatu jest krotka; odleglos¢ pomigdzy cytatem
a plagiatem jest bardzo niewielka. To jedynie kilka drobnych krokéw. Mozna na
te droge wejs¢ zupelnie niechcacy i przeby¢ ja nie zauwazywszy tego, ze si¢ po
niej kroczyto. Wowczas nie mozna si¢ nie zdziwi¢ i nie zasmuci¢, gdy w kon-
cu dostrzeze si¢ efekt tego przejscia; gdy zobaczy si¢ punkt dojécia i uswiadomi
sobie jego skutki. Albo gdy inni pokaza to wszystko — wtedy zdziwienie i smu-
tek mogg by¢ jeszcze wigksze niz w przypadku osobistego zorientowania si¢.
Moze si¢ jednak rowniez zdarzy¢ tak, ze zdziwienia i smutku wcale nie bedzie, bo
osiagnigty cel zostat zamierzony; bo kierunek zostat wybrany §wiadomie i dobro-
wolnie. Wtedy moze si¢ nawet pojawi¢ satysfakcja z tego, ze si¢ udato dojs¢ do
tego punktu. Jednak jest ona tylko dorazna, a nawet jedynie pozorna. Ostatecznie
bowiem nie moze przynie$¢ rzeczywistej radosci 1 poczucia spetnienia osiggnie-
cie takiego celu, ktory jest niezgodny z naturalnym kierunkiem dazenia, ktorego
chce si¢ dokonac. Jesli za$ poczucie spehniania si¢ utrzymuje, wowczas trzeba
pyta¢ o rzeczywisty koncowy cel podjetego dziatania — o to, jaki faktycznie jest
ow koncowy cel.

To obrazowe, moze nawet nieco poetyckie, wprowadzenie jest przenosnym
ukazaniem problemu, z jakim nierzadko spotyka si¢ naukowiec. Natura badan
naukowych sprawia, ze zajmujgca si¢ nimi osoba znajduje si¢ w stanie lub ob-
szarze ,,zagrozenia plagiatowego”. Inaczej rzecz ujmujac, mozna stwierdzic, ze
wspotczesni badacze to ,,grupa powaznego ryzyka plagiatowego”. Praca naukowa
bowiem stanowi ciggle niebezpieczenstwo popetnienia plagiatu. Albo — o czym
byla mowa w drugim z przedstawionych wyzej przyktadow — mozliwos¢ celowe-
go dokonania tego (chociaz w tej sytuacji nalezy mie¢ uzasadnione watpliwosci
co do tego, czy mozna tu moéwic o dziatalnosci badawczej).

Dialogalny wymiar badan naukowych

Badania naukowe —zgodnie z encyklopedyczng definicja — to ,,dziatalnos¢ wy-
specjalizowanych pracownikow, instytucji i organizacji naukowych, prowadzona
metodycznie, zgodnie z procedurami dochodzenia do twierdzen, odkry¢ i wyna-
lazkow, ich weryfikacji 1 kontroli, przyjetymi w danej dyscyplinie i danej epoce
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historycznej”!. Cel tej aktywnosci — najogolniej rzecz ujmujac — to weryfikacja
dotychczasowego stanu wiedzy (potwierdzanie lub falsyfikacja tez i hipotez) oraz
odkrywanie i opisywanie tego, co dotychczas bylo nieznane. Wymiernym efek-
tem takiego dziatania jest ,,stale rozwijajacy si¢ spoteczny system wiedzy’™.
Oczywiste jest to, ze wyniki badan zostaja utrwalane. Tylko w ten sposdb
poczynania naukowcow mogg bowiem spelnia¢ swoja role; tylko w ten sposéb
moga by¢ dalej wykorzystywane, czy to jako pewne i sprawdzone uzupetnienie
dotychczasowego stanu wiedzy, czy tez jako teza do dyskusji lub hipoteza do we-
ryfikacji. Jedynie utrwalenie efektéw przeprowadzonego badania — ktore z punktu
widzenia ogolnie postrzeganej nauki stanowi zawsze badanie czastkowe — jest
rzeczywistym rozwijaniem wspomnianego wyzej spotecznego systemu wiedzy;
tylko dzieki utrwaleniu efekt naukowego przedsigwzigcia spelnia swojg spotecz-
na role i urzeczywistnia spoteczny charakter badan naukowych. Te za$ (spoleczna
rola i spoteczny charakter), jak nietrudno wywnioskowa¢ z powyzszych analiz, sa
naturalne dla nauki. Mozna wiec dotychczasowe refleksje uja¢ w syntetyczng teze
mowigca, ze nauka z natury jest rzeczywistoscia spoteczng. Nie da jej si¢ upra-
wia¢ w pojedynke. Przekracza ona mozliwosci jednego czlowieka. Kazdy, kto
chce zajmowac¢ si¢ badaniami naukowymi, musi odwotywac si¢ do tego, co juz
zostato dokonane. W innym wypadku postep naukowy bytby niemozliwy, gdyz
ze wzgledu na ograniczono$¢ poznawcza i czasowg pojedynczej osoby, badania
zatrzymywatyby si¢ w jakim$ miejscu. Gdyby za$§ kazdy naukowiec probowat
sam wszystko zbadaé, to — wspomniana wyzej — ograniczono$¢ czasowa ludzkie-
go zycia nie pozwolitaby mu doj$¢ zbyt daleko. I tu jest miejsce na wykorzystanie
zachowanego w odpowiedniej formie dorobku poprzednikéw lub w ogole innych
badaczy. Owa odpowiednia forma za$ oznacza takie zachowanie dzieta (mysli,
idei), ktore umozliwi jego eksploatowanie. Najbardziej popularnym dzi$ (a jest
tak od wiekow) sposobem zachowywania mysli sg publikacje. To w ogromnej
mierze wlasnie dzigki nim ma szans¢ na szerokg skale zaistnie¢ rzeczywisty dia-
log naukowy — takze pomig¢dzy osobami, ktore nie majg mozliwosci faktycznego
spotkania, cho¢by ze wzgledu na to, ze zyli w innym czasie; to dzigki nim w pelni
realizuje si¢ znany slogan mowiacy, ze uprawianie nauki to stawanie na ramio-
nach olbrzymoéw. Bardzo ograniczone bytoby to wowczas, gdyby zrezygnowa-
no z metrykalnych utrwalen dziet poszczegdlnych badaczy. To nie inaczej, ale
za sprawg publikacji autorstwa jakiego§ naukowca, inny ma szans¢ pdj$¢ dalej
w nauce, odwotujac si¢ do jego mysli, ktore moze eksploatowa¢ w dogodnym

'W. Kryszewski, Badania naukowe, w: Encyklopedia PWN (on-line), http://encyklopedia.pwn.-
pl/haslo/badania-naukowe;3946184.html [30.9.2016].

2 Tamze; por. E. Lekka-Kowalik, Nauka, w: Encyklopedia aksjologii pedagogicznej, red. K. Cha-
tas, A. Maj, Radom 2016, s. 640-646.
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dla siebie czasie i miejscu. Korzystanie z czyich$ przemyslen jest wiec konieczne
w badaniach naukowych — jest dla nich naturalne’®.

Prawdziwi, tzn. rzetelni naukowcy nie tylko moga, ale tez maja obowiagzek
zna¢ dorobek innych, ktorzy dziatajg w tym samym obszarze nauki, co oni. Moga
tez, a nierzadko wrecz musza z niego korzystaé, na co wyraznie Zzwrdcono uwage
wyzej. Dzigki temu przywotaniu — jak juz zauwazono — nie muszg powtarza¢ ba-
dan, ktore sa sprawdzone, a ich wyniki nie budza watpliwosci. Warto tez dopowie-
dzie¢, ze to nie jedyny powod eksploatowania zastanego dorobku innego badacza.
Niejednokrotnie bowiem efekty pracy innych naukowcow stanowig materie, ktorg
si¢ weryfikuje; ktorej prawdziwos¢ si¢ potwierdza lub falsyfikuje. W ten sposob
takze nauka wyraznie postepuje; w ten sposob ludzie przyblizaja si¢ do prawdy,
a to przeciez jest podstawowym kryterium postepu naukowego®.

Badania naukowe ,,obszarem zagrozenia plagiatowego”

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia, nie trudno zrozumie¢, dlaczego
badania naukowe stanowig zagrozenie plagiatowe. Korzystajac z zastanych wy-
nikow, ktore eksploatuje si¢ niejednokrotnie i na rézne sposoby, stosunkowo fa-
two jest potraktowac je jako wilasne. I wcale nie chodzi tu o oszukiwanie siebie
samego, ale o rzeczywiste przekonanie lub proste przeoczenie. Cztowickowi zaj-
mujacemu si¢ jakim$ zagadnieniem moze si¢ wydawac, ze w tym, co przekazu-
je dalej (np. w formie publikacji), jest tak duzo jego wilasnych przemyslen, ze
te wczesniejsze, ktore staty si¢ przyczyng do uzyskania obecnych wynikow, nie
majg znaczenia, albo po prostu o nich nie pamigta. W gtowie badacza moze si¢
bowiem zrodzi¢ przekonanie, ze samemu si¢ do tego doszto przy jedynie drob-
nym, niewiele znaczacym impulsie wywotanym przez jakie$ inne (czyjes$ inne)
dzieto. Moze takze zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktorej tworca nowej publikacji (nowe-
go utrwalenia) uznaje, ze opisywana przez niego kwestia czy koncepcja jest tak
dobrze znana potencjalnym odbiorcom, iz nie ma powodu wskazywac na tego, kto
jest jej tworca. W zwigzku z tym nie ma potrzeby wspominania o owej ,,przypad-
kowej” podpowiedzi. W takich momentach potrzeba duzo uczciwosci i krytycz-
nego spojrzenia na swoje dokonania; tu potrzeba rzeczywistego stawania przed
sobg i przed innymi w prawdzie o wlasnej wiedzy i o swoich dokonaniach. Brak
czujnosci w tym obszarze moze skutkowac ,,przypadkowym” wejsciem w obszar
plagiatu, o czym byta mowa we wprowadzeniu do niniejszego tekstu. W tym sen-
sie badania naukowe sg realnym zagrozeniem plagiatowym.

3 Por. M. Wyrostkiewicz, Dlaczego, dla kogo i jak wydawane sq ,,Roczniki Teologiczne”?,
,,Przeglad Uniwersytecki” 16(2004), nr 1, s. 32-33.

4 Jan Pawel 11, Encyklika ,, Fides et ratio”, Watykan 1998, n. 25-27; J. Wal, Pracownicy nauko-
wi, w: Jan Pawel II. Encyklopedia nauczania spotecznego, red. A. Zwolinski, Radom 2005, s. 322
[320-323]
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Podkreslenie potrzeby czujno$ci wyraznie umieszcza niniejsze analizy na
ptaszczyznie refleksji moralnej. Oznacza to wige, ze plagiat polegajacy na nie-
uczciwym, lub przynajmniej nieprzemyslanym, korzystaniu z dziet innych osob,
wynika z osobistej decyzji, a wezesniej intencji (finis operantis) osoby dziatajace;j.
Oznacza to tez, ze pociaga za sobg skutki moralne. Wérdd nich jest, co oczywiste,
réznych stopni zto moralne (analogicznie do dobra moralnego®). Jest takze wptyw
na opcje¢ fundamentalng badacza-plagiatora® (jesli — jak juz zauwazono — w tej
sytuacji stowo ,,badacz” nie jest naduzyciem).

Badania naukowe a rozwdj integralny osoby ludzkiej

Zauwazona wyzej potrzeba czujnosci dotyczy nie tylko wspomnianej potrze-
by rzetelnego oceniania wlasnych dokonan i wlasnego warsztatu badawczego.
Odnosi si¢ ona takze do odnotowywania zrodet swojej wiedzy. Chodzi o to, aby
uczciwie dokumentowac pozyskiwane 1 przyswajane przez siebie tezy i w ogole
idee. W ten sposéb badania naukowe bedg nie tylko wzrost spoteczny gwaranto-
waly, ale tez rozwo6j osobisty badacza, ktéremu ma przeciez stuzy¢ nauka. Jesli
bowiem nie stuzy ona ludziom, to nie jest wyrazem rzeczywistego postepu spo-
tecznego, ale jedynie jakiego$ zafascynowania potegg umystu lub wrecz zniewo-
lenia checig dokonania czegos wielkiego — czegos, dzigki czemu mozna si¢ bedzie
zapisa¢ w historii. Nierzadko za$ to jest wlasnie przyczyna nieuczciwego, tzn.
majacego znamiona plagiatu, korzystania z dorobku innych badaczy. Do przyczyn
tego dziatania przyjdzie jeszcze wroci¢. W tym miejscu za$ warto zatrzymac sie
jeszcze przez chwile nad kwestiami postepu spotecznego i rozwoju integralnego
osoby, ktoérego wazny obszar stanowi wypracowywanie dobra moralnego.

Przywotany wyzej rozwdj integralny osoby to podstawowy zamierzony efekt
wszelkich badan naukowych. Chodzi tu o rozwdj konkretnej osoby ludzkiej; kaz-
dej, ktora korzysta z efektéw badania oraz ktérg te efekty jakos$ dotykaja. Szcze-
g6lng postaciag wsrod wielu osob jest sam badacz. To na nim spoczywa znaczna
cz¢$¢ odpowiedzialnosci za to, co dzieje si¢ z badaniami, a zwlaszcza — co wazne
dla podejmowanego tu tematu — co dzieje si¢ z utrwaleniami cudzych dziet, ktore
sa wykorzystywane w badaniach; to on, badacz, w znacznej mierze, odczuwa kon-
sekwencje swoich badan; to on musi si¢ z nimi zmierzy¢ — czy to na plaszczyznie
zewngtrznej, czy tez moralnej. Dlatego tez jego sytuacja i wspomniane efekty
jawia si¢ jako ciekawy przedmiot dla prowadzonych tu analiz dotyczacych pod-
miotowego aspektu eksploatowania informacji lub, inaczej moéwiac, dla reflek-

5 Por. S. Nowosad, M. Wyrostkiewicz, Dobro moralne, w: Jan Pawel II. Encyklopedia naucza-
nia moralnego, red. J. Nagorny, K. Jezyna, Radom 2005, s. 147-149.

¢ Por. M. Wyrostkiewicz, Co fo jest opcja fundamentalna i dlaczego warto si¢ nig zajmowac?,
,,Katecheta” 58(2014) nr 1, s. 65-69.
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sji infoetycznej’. Jednak, co warto podkresli¢ jeszcze raz, badacz nie jest jedyna
osoba, ktora dotykaja konsekwencje jego ewentualnych niemoralnych dziatan.

Jesli — jak zauwazono wyzej — waznym efektem badan naukowych ma by¢
rozwoj integralny badacza, to 6w badacz nie moze skupi¢ si¢ jedynie na pozy-
skiwaniu jak najwigkszej ilosci informacji. Obok wzrostu zasobow wiedzy ba-
dania powinny skutkowa¢ takze wynikajacym z obcowania z prawda rozwojem
moralnym naukowca®. Trudno sobie wyobrazié¢, aby bylto inaczej, kiedy wezmie
si¢ pod uwage, ze odkrycia naukowe to efekt szczegdlnego potaczenia wiedzy
(prawdy) z wrazliwoscia dziatajacego (bez tej wrazliwosci, jak mozna przypusz-
czac, nie angazowalby si¢ w tego typu aktywnos¢). Podstawowym za§ wyrazem
tego rozwoju jest stosunek badacza do innych os6b. W tym wlasnie stosunku,
w tych relacjach, najpelniej weryfikuje si¢ dobro moralne bedace owocem dziata-
nia ludzkiego — ilo$¢ oraz jako$¢ tego dobra (stopien w hierarchii dobr)’. Biorac
to pod uwage, mozna postawi¢ teze, ze naukowiec, ktory niewlasciwie traktuje
innych, nie wykorzystuje wypracowywanego przez siebie potencjatu. Juz samo to
jawi si¢ jako zaniedbanie stanowigce przeszkod¢ w petnym rozwoju integralnym
(obserwowane za$ z perspektywy katolickiej teologii moralnej zyskuje znamiona
grzechu)!?.

Odnoszac to, co powiedziano wyzej do plagiatu (na jego szczegodtowa defi-
nicj¢ przyjdzie czas w kolejnym tekscie stanowigcym swoisty suplement do ni-
niejszego!' — teraz nalezy poprzesta¢ na ogdlnie przyjetej, ktorej znajomos¢ stata
si¢ niezapisanym zalozeniem tego opracowania), mozna stwierdzi¢ — i warto to
zaakcentowac — iz gtownym problemem plagiatora nie jest to, co uczynit z teks-
tem innego cztowieka, ale to, jak traktuje ludzi. Tekst jest tu wtorny (tres¢ dzieta
jest wtorna). Stanowi on jedynie materi¢ dziatania. Z moralnego punktu widzenia
oznacza to jedynie okolicznosci dziatania (circumstantiae)'?, ktére — ze wzgledu
na ,,wrazliwo$¢” substancji przetwarzanej — dziataja na niekorzy$¢ plagiatora, tzn.
poteguja jego wine moralng. W pewnym stopniu materia czynu przektada si¢ tez
na jego efekt zewnetrzy (finis operis). Jednak — jak zapisano wyzej — kwestig klu-
czowg jest potraktowanie ludzi: osoby, ktorej dzieto zostato splagiatowane, oraz
realnych i potencjalnych odbiorcow efektu badan, w ramach ktérych dokonano
plagiatu; kwestig kluczowa jest postrzeganie, a wlasciwie wcielanie w zycie (ba-

" Por. M. Wyrostkiewicz, Internet i (nie)moralnosé, Lublin 2015, s. 311-314.

8 Por. tenze, Ekologia ludzka. Osoba i jej srodowisko z perspektywy teologicznomoralnej, Lub-
lin 2007, s. 107-142.

? Por. Nowosad, Wyrostkiewicz, Dobro moralne, s. 147-149.

10 Por. M. Wyrostkiewicz, Kiedy czyn jest zly i jakie to ma znaczenie?, ,Katecheta” 56(2012),
nrl12,s. 58-61.

' Opublikowanie kolejnego tekstu dotyczacego plagiatu planowane jest w nastgpnym zeszycie
,Biuletynu”.

12 Por. S. Nowosad, M. Wyrostkiewicz, Czyn ludzki, w: Jan Pawel II. Encyklopedia nauczania
moralnego, Radom 2005, s. 129-132.
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dacz jako osoba wyedukowana w tym wzgledzie, nie moze si¢ thumaczy¢, ze nie
rozumial, co jest mniej, a co bardziej wartosciowym dobrem), dobra i hierarchii.
Bo chociaz kolejne w historii $wiata odkrycie, kolejne nowe dzielo jest wazne,
to nie moze ono przystania¢ wartosci osoby. To ja, a nie wlasny dorobek, nalezy
afirmowa¢. Ta afirmacja dotyczy wszystkich, w tym twdrcow zastanych dziet,
jak 1 samego badacza borykajacego si¢ z pokusg splagiatowania czyjego$ dzie-
a, co mogtoby przysporzy¢ mu stawy lub przynajmniej uzupetni¢ wiasny doro-
bek (a whasciwie spis wlasnego dorobku, gdyz bedacy efektem plagiatu dorobek
trudno jest jednoznacznie nazwac¢ wtasnym). Ta afirmacja oznacza sprawiedliwe
i zgodnie z prawda potraktowanie wszystkich ludzi. Oznacza tez stawanie w po-
czuciu godnos$ci 1 w prawdzie o sobie 1 swojej wiedzy oraz efektach badan, a nie
udawanie kogo$, kim si¢ nie jest. Dzigki temu badacz zachowa swoja tozsamos¢.

W tym kontekscie warto wroci¢ do zasygnalizowanego wyzej stwierdzenia,
ze kazde aktualne nowe odkrycie jest jedynie epizodem w historii nauki. Nalezy
mie¢ tego $wiadomosc¢. To pomoze z pokorg patrze¢ na siebie i swoje dokonania.

Plagiat a wartoS$ci wspolnotowe

Plagiat ma bardzo wyrazne skutki spoteczne. W szczegdlnosci chodzi o to, jak
bardzo utrudnia zbudowanie realnej wspolnoty, a nawet rzeczywistego dialogu,
ktory przeciez — jak zauwazono wyzej — jest (powinien by¢!) naturalny dla badan
naukowych. Plagiat to po pierwsze niesprawiedliwos¢. Po drugie brak solidarno-
sci. Po trzecie za$ naduzycie wobec dobra wspolnego. We wszystkich tych kwe-
stiach, jak si¢ okaze, wtornym problemem jest materia splagiatowanego dzieta.
Pierwszorzednym za$ sg ludzie i relacje plagiatora do nich.

Niesprawiedliwos$ci plagiator dopuszcza si¢ przede wszystkim wobec tworcy
splagiatowanego dzieta niesprawiedliwosci. Dotyczy ona nie wymiaru material-
nego (co nierzadko si¢ akcentuje, a nawet na czym wielu komentatoréw poprze-
staje), ale osobistego. Jesli bowiem sprawiedliwos$¢ stusznie definiowana jest jako
oddanie kazdemu tego, co mu si¢ stusznie nalezy', to jedna z tych nalezacych
si¢ mu ,,rzeczy” jest pokazywanie go jako tworcy wykorzystanego dzieta. Warto
podkresli¢ fakt, ze problemem nie jest samo wykorzystanie dzieta, nawet jesli
byly to stosunkowo duze partie, ale udawanie, ze jest si¢ tworca idei — tworcg od
poczatku do konca. Tu uwidacznia si¢ druga strona niesprawiedliwosci, a mia-
nowicie przyznanie sobie przez plagiatora prawa do nazywania si¢ tworcg tego,
czego w rzeczywistosci nie stworzyt. I — co znowu warto akcentowacé — nie ma
znaczenia, jak duzej i jak powaznej materii dotyczy plagiat. Problem bowiem
dotyczy traktowania ludzi.

13 Papieska Komisja ,,lustitia et Pax”, Kompendium Katolickiej Nauki Spotecznej, Kielce 2005,
n. 201; J. Nagorny, Postannictwo chrzescijan w Swiecie, t. 1: Swiat i wspolnota, Lublin 1997,
s. 245-272.
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Chociaz —jak zapisano wyzej — nie ma znaczenia plagiatowana tres¢, to jednak
szerzej rozumiana materia dziatania jest istotna. Zgodnie bowiem z teologiczno-
moralng, a wigc takze i infoetycznag, koncepcja czynu ludzkiego (actus humanus),
im powazniejsza materia, tym wigksza odpowiedzialno$¢ oraz wina zwigzana
z tym dokonanym czynem. W przypadku za$ plagiatu materig jest prawda. To nig
manipuluje plagiator. To ja znieksztalca. I bez wzgledu na to, czy ostatecznie jego
dziatanie zostanie uznane za manipulacje, czy tez ocenione bedzie jednoznacznie
jako ktamstwo, w obu tych przypadkach nie mozna méwic o realnym budowaniu
wspolnoty ani z innymi badaczami, ani z odbiorcami wynikow aktualnie prowa-
dzonych poszukiwan'*, W stosunku do tych pierwszych ujawnia si¢ tez brak so-
lidarnosci. I nie chodzi tu o proste wspodtdziatanie, ale o solidarno$¢ rozumiang
w duchu katolickiej nauki spotecznej. Zgodnie z nig nalezy nie tylko jak najlepiej
wykonywac swoje obowiazki, ale tez kierujac si¢ prawda i do niej si¢ odwotujac,
szanowac dziatania innych i je wspiera¢; dazy¢ do jednos$ci i poszanowania god-
nosci oraz potrzeb i dokonan innych. Dotyczy to takze tych, ktorzy nie zyja. Soli-
darnos$¢ bowiem wyraza si¢ m.in. w naleznej pamigci o zmartych. Dlatego fakt, ze
jaki$ tworca nie zyje, nie zwalnia rzetelnego badacza z obowigzku przywolywania
jego nazwiska (nazwy, pseudonimu), kiedy wykorzystuje jego dzieta.

Nie ma watpliwosci, ze plagiat jest godzeniem w dobro wspdlne. Bo chociaz
rzeczywiscie nalezy si¢ ono wszystkim cztonkom wspolnoty (oczywiscie, mozna
pyta¢ o to, czy plagiator moze by¢ zaliczany do niej — czy swoim czynem nie
wylaczyt sie z niej), to jednak nie moze by¢ zawtaszczane przez kogokolwiek.
Splagiatowanie czyjego$ dzieta za§ ma znamiona wtasnie takiego zawlaszczenia.

Z powyzszych analiz po raz kolejny uwidacznia si¢ teza, ze podstawowym
problemem i zlem plagiatu nie jest uzycie czyjego$ dzieta, ale potraktowanie lu-
dzi. Mozna by bowiem dojs¢ do wniosku, ze skoro jakie$ dzieto i tak juz nalezy
,do $wiata”, tzn. jest w obiegu (np. wydawniczym), to nie ma znaczenia, kto
si¢ podpisuje jako jego tworca, bo przeciez chodzi o to, aby korzysta¢ z dziela.
Mogtoby tak by¢, gdyby jedynym celem eksploatowania informacji, co w tym
wypadku oznacza prowadzenie badan naukowych, byto gromadzenie informacji.
Jest nim za$ — na co mocno juz niejednokrotnie zwracano uwage — postep spo-
teczny, ktory ma skutkowaé rozwojem integralnym, czyli — jak si¢ wyrazit Pawet
VI w encyklice poswigconej tej kwestii — rozwojem ,.kazdego cztowieka i catego
cztowieka”'®. Ow rozwoj za$ nie utozsamia sie z nagromadzeniem wiedzy. Mozna
wrecz z calg pewnosciag powiedzie¢, informacja jest o tyle wartosciowa, o ile czto-
wiek potrafi z niej wyprowadzi¢ dobro moralne. W tym sensie lepiej by byto, zeby

4 Por. M. Wyrostkiewicz, Lying and Communication — Lying as an Anti-Communicative Act,
,,Biuletyn Edukacji Medialnej” 12(2014), nr 1, s. 44-53; tenze, Manipulation and Communication —
Manipulation as an Anti-Communicative Act, ,,Biuletyn Edukacji Medialnej” 12(2014), nr 2 s. 21-32.

1S Pawel VI, Encyklika ,, Populorum progressio”, n. 14, w: Dokumenty nauki spotecznej Koscio-
ta, cz. 2, red. M. Radwan, L. Dyczewski, A. Stanowski, wyd. 2, Rzym-Lublin 1987, s. 14.
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jakas informacja nie zostala poznana czy upubliczniana, gdyby to poznanie miato-
by wigzac¢ si¢ z dziataniem ztym moralnie. Nie ma watpliwosci, ze dobro moralne
jest bardziej warto$ciowe dla osoby ludzkiej, niz kolejne odkrycie. W kontekscie
plagiatu zas warto podkresli¢, ze nie ma watpliwosci, iz dobro moralne, wtasci-
we potraktowanie innych, duzo wigcej znaczy dla postgpu spotecznego i rozwoju
osobistego badacza, niz kolejny (niesprawiedliwie dopisany!) punkt w jego do-
robku naukowym. On bowiem ma shuzy¢ rozwojowi — ma stuzy¢ dobru. Jesli za$
tego nie czyni, a tym bardziej, jesli temu przeszkadza, to jawi si¢ jako dziatalnosc¢
szkodliwa dla cztowieka.

Askok

Droga wiodaca od cytatu do plagiatu jest krétka... W niniejszym opracowaniu
zostalo to bardzo wyraznie pokazane. Unaoczniony tu zostat fakt, ze naukowiec
znajduje si¢ w cigglym niebezpieczenstwie popetnienia plagiatu. Przede wszyst-
kim jednak podkres§lona zostata prawda, ze zasadniczy problem plagiatora wigze
si¢ nie z jego stosunkiem do tekstow, ale do ludzi. To relacje do ludzi — innych
tworcoéw i odbiorcow powstajacego dzieta — sg sednem analizowanej tu kwestii.

Opisane wyzej kwestie to pierwsza czes$¢ refleksji dotyczacej przechodzenia
od cytatu do plagiatu. Po skoncentrowaniu si¢ na zagadnieniach natury moral-
nospotecznej, z oczywistym odniesieniem do osobistej kwestii rozwoju integral-
nego osoby ludzkiej, przyjdzie czas na przyjrzenie si¢ plagiatowi jako czynowi
ludzkiemu. To stanie sig¢ tre$cig kolejnego tekstu w zapoczatkowanej tu serii. Nie
zabraknie w niej tez wyraznego, wrecz technicznego oméwienia rdéznic pomiedzy
cytatem i plagiatem. To wszystko za§ w tym celu, aby wspominana tu droga od cy-
tatu do plagiatu byta jak najrzadziej uczeszczana, a by¢ moze wrecz zapomniana.
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Summary

The road from the citation to the plagiarism is very short. It is easy to enter
this path. This is because scientific research is “high risk area of plagiarism” This
is due to the fact that meaningful research demanding the use of the publications
of other authors. This use must be done with a respect of other authors and recipi-
ents prepared publication. Otherwise, social progress and integral development
the researcher and other persons are in grave danger. Plagiarism is not a problem
with the relationship between the researcher and publications, but between the
scientist-plagiarist and the others. Plagiarism is a negation of moral goodness,
justice, solidarity and the common good.

Streszczenie

Droga od cytatu do plagiatu jest krotka. Latwo na nig wejs$¢, poniewaz badania
naukowe sg obszarem ,,zagrozenia plagiatowego”, a naukowcy ,,grupa powaznego
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ryzyka plagiatowego”. Wynika to z faktu, ze sensowne badania domagajg si¢
skorzystania z utrwalonego dorobku innych. To wykorzystanie musi si¢ jednak
odbywac¢ z uszanowanie tworcy wykorzystywanego dziela, jak i odbiorcéw przy-
gotowywanej publikacji. W przeciwnym wypadku powaznie zagrozony jest po-
step spoteczny i rozwdj integralny badacza oraz innych oséb z jego $rodowiska.
Plagiat to nie problem z relacja do publikacji, ale z relacja do ludzi. Plagiat to
zaprzeczenie dobra moralnego, sprawiedliwos$ci, solidarnosci i dobra wspolnego.



