Marta Smykata

Kontrastywna lingwistyka tekstu
w Polsce i Niemczech

Przyrost badan kontrastywnych w zakresie jezyka i kultury,
badan, ktorych otientacja stopniowo zmierza w kierunku od
wspolnot jezykowych do wspdlnot komunikacyjnych, stanowi
[..] dezyderat przysztych lingwistycznych badan nad tekstem.

(Eckkrammer 2002)!

1. Wstep

W niniejszym artykule skupiam swoja uwage na zaprezentowaniu przede
wszystkim dorobku polskich germanistéw w zakresie kontrastywnej” lingwi-
styki tekstu (tzw. ‘tekstologii kontrastywnej’). Ttem dla zaprezentowania stanu
badan germanistycznej tekstologii kontrastywnej w Polsce stanowi¢ bedzie
kontrastywna lingwistyka tekstu w Niemczech. Odnosnie do badan kontra-
stywnych w zakresie innych neofilologii w Polsce por. np. Bitas-Pleszak/Suj-
kowska-Sobisz 2009.

Gdyby chcie¢ wyznaczy¢ chocby symboliczna date poczatku germanistycz-
nych tekstologicznych badan kontrastywnych w Polsce i w Niemczech,
trzeba by siggnac do lat osiemdziesiatych ubieglego stulecia. Badania kontra-
stywne jako takie prowadzone byly bowiem ,,0d zawsze”. Owo kontrastowa-
nie lub konfrontowanie dotyczylo poczatkowo gléwnie pojedynczych zjawisk
jezykowych (systemu jezyka), z czasem zaczgto kontrastowaé teksty’, nastep-

!'Cytat pochodzi z ttumaczenia artykutu M. Eckkrammer (2002) zamieszczonego w catosci
w tomie pierwszym niniejszej publikacji.

*Abstrahuje tu od rozréznienia kontrastywny versus konfrontatywny i uzywam obu okresled
synonimicznie, przy czym czesciej postuguje sie ‘kontrastowaniem’, gdyz to okreslenie przewa-
za zaréwno w rodzimych, jak i zagranicznych pracach germanistycznych.

*Jesli odwolamy si¢ do stwierdzenia P. Hartmanna, ze ,,jezyk manifestuje si¢ w tekstach”
(1964: 17; cyt. za: Heinemann/Heinemann 2002: 62), to oczywiscie tego typu rozrdznienie
traci aktualno$é, bo kontrastowanie tekstéw bedzie kontrastowaniem jezyka/jezykéw w nim
uzytego/ w nich uzytych.
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nie rodzaje (gatunki) tekstéw?, a dzi§ probuje sie poréwnywaé ze soba dys-
kursy. Wymienione etapy rozwoju badan kontrastywnych przypominaja etapy
rozwoju jezykoznawstwa w ogole: poczawszy od etapu lingwistyki systemo-
wej, poprzez tzw. przelom pragmatyczny, w wyniku ktérego zainteresowanie
lingwistow coraz bardziej przenosilo si¢ na teksty jako ,,manifestacje jezyka”
(réwniez w badaniach kontrastywnych jednostka odniesienia staly si¢ teksty,
reguly ich wytwarzania, zagadnienia zwigzane ze spojnoscia, uwarunkowaniem
sytuacyjnym, funkcjonalnoscia itd.), az po rozwoj typologii tekstow i rodza-
jow (gatunkéw) tekstow — ten ostatni spowodowal wyksztalcenie si¢ nowej
dziedziny lingwistyki zwanej w polskiej tradycji naukowej genologia lingwi-
styczng. Od stosunkowo niedawna intensywnie rozwijaja si¢ rowniez badania
migdzykulturowe, oparte w duzej mierze na poréwnywaniu ze sobg tekstow
wytworzonych w réznych kulturach. Gwoli §cistosci nalezy dodad, ze ostatnie
lata to takze rozkwit badan kognitywnych oraz préba ,,wyjscia poza tekst”
1 odniesienia go do jednostki nadrzednej, jaka stanowi dyskurs rozumiany jako
otwarty zbior tekstéw powigzanych tematycznie’.

W niniejszym artykule nie skupiam uwagi na kontrastowaniu systemow je-
zykéw niemieckiego i polskiego. Obszar ten zostal stosunkowo dobrze zba-
dany. Od 1974 na uniwersytetach w Polsce studenci germanistyki wsrod roz-
nych przedmiotéw maja takze przedmiot zwany gramatyka kontrastywna (por.
Katny 2004: 313). Nie ma natomiast przedmiotu ,,tekstologia kontrastywna”,
w gruncie rzeczy sama ,,tekstologia” (teoria tekstu, lingwistyka tekstu) weszla
na stale do kanonu przedmiotéw na studiach filologicznych tylko na niekto-
rych uniwersytetach.

7. ponizszych rozwazan wykluczam réowniez kontrastowanie frazeologii
1 leksyki. Te obszary nie zostaly poddane tak dokladnym badaniom jak gra-
matyka obu jezykow, ale z pewnoscia cieszyly si¢ dotychczas wigkszg popu-
larnoscia wsréd badaczy niz zagadnienia zwiazane $cisle z lingwistyka tekstu.
Do takich wnioskéw dochodzi A. Katny, autor wielu bibliografii dotyczacych
prac kontrastywnych w zakresie pary jezykéw niemiecki — polski (por. Kat-
ny 2004). Whniosek taki potwierdza réwniez ostatnia bibliografia dotyczaca
zagadnien lingwistyki kontrastywnej (stan z czerwca 2001), opublikowana
w roku 2002 przez A. Czechowska-Blachewicz 1 Z. Weigta. Dziat V: Probleme
des deutsch-polnischen Sprachvergleichs |Problematyka niemiecko-polskiego pordwnawezego
Jexykoznawstwa systemowego], obejmujacy: 1. fonetyke/fonologie; 2. gramatyke
(w tym takie cze$ci mowy jak czasownik, rzeczownik, zaimek, przymiotnik,

*Okreslent gatunek tekstu i rodzaj tekstn uzywam tu synonimicznie.

5OczywiScie pojecie dyskurs jest nieostre. Powyzsza definicja — przedstawiona tu w bardzo
uproszczonej wersji — wydaje si¢ coraz bardziej upowszechniaé w niemieckiej lingwistyce teks-
tu. Abstrahuje tutaj od sposobu rozumienia pojecia dyskurs w polskiej tekstologii (czgsto jako
tekst + kontekst; por. na ten temat np. Witosz 2007).
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liczebnik, przyslowek, rodzajnik, przyimek, spojnik, partykuta; ponadto ne-
gacja, zdanie, zagadnienia rézne); 3. leksyke (stowotworstwo, zapozyczenia,
frazeologia, ,falszywi przyjaciele”, leksykografia/stowniki, jezyki fachowe,
zagadnienia rézne), to w sumie 468 prac, z czego 135 obejmuje zagadnienia
zwigzane z poréwnywaniem czasownika.

Natomiast dzial VI: Texz [Tekss] to 18 prac, a jesli doliczy¢ do tego 25
prac umieszczonych w podrozdziale dziatu VI: Interkulturelle Kommunikation
[Komunikaga miedgykulturowal, otrzymamy w sumie 43 prace. Oczywiscie nie
sa to najbardziej aktualne wyniki badan. Od czasu opublikowania bibliografii
uplyneto bowiem siedem lat. Za jej plus uznac nalezy fakt, ze autorzy zdecy-
dowali si¢ na stworzenie dzialu Tekss mimo skromnego dorobku w tej dziedzi-
nie. Opublikowany dwa lata p6zniej przegladowy artykut A. Katnego opisuje
stan badan w dziedzinie niemiecko-polskiej lingwistyki i wyrdznia tylko cztery
plaszczyzny kontrastowania: fonetyka/fonologia (wedlug Katnego najlepiej
zbadane), morfologia, skladnia, frazeologia i leksyka. Jedynie w formie przy-
pisu autor wspomina kilka waznych monografii z zakresu pragmalingwistyki
kontrastywnej: E. Tomiczek (1983), W. Miodek (1994) i K. Buchenau (1997);
wymienia réwniez empiryczng prace z dziedziny analizy konwersacyjnej — mo-
nografie I. Prokop (1995). Autor pomija opracowania z zakresu kontrastywnej
lingwistyki tekstu czy tez genologii lingwistycznej. Brak jest aktualniejszych
bibliografii®.

2. Poczatek kontrastywnych badan tekstologicznych i ich podsta-
wy teoretyczne

Wréémy jednak do poczatkéw — chocby symbolicznych. Za poczatki kon-
trastywnej lingwistyki tekstu przyjmuje si¢ w tradycji jezykoznawstwa zachod-
nioeuropejskiego opublikowana w 1980 roku monografie R.K.K. Hartmanna
Contrastive Textology. Jej autorowi chodzilo o ,,przystosowanie” lingwistyki teks-
tu do celow kontrastywnych (por. Pockl 1999: 13), o stworzenie teoretycznych
podwalin nowej lingwistycznej dyscypliny na bazie dyscyplin juz istniejacych
(por. Adamzik 2001: 13 i nast.). Jednak zarowno Adamzik (ibidens) jak 1 Péckl
(1999) zgodnie stwierdzaja, ze dzielo Hartmanna — §miale w zamysle — sta-
nowi raczej kontynuacje ‘stylistyki porownawczej’ na plaszczyznie tekstu. Rok
pozniej znéw pojawia si¢ pojecie ‘tekstologii kontrastywnej’, ale tym razem

*Przy opracowywaniu niniejszego artykulu oprécz wymienionych w tekécie bibliografii
korzystalam réwniez z bibliografii ,,Convivium” wydanej w roku 2004 (a wigc w tym samym,
w ktérym ukazal si¢ artykul A. Katnego), obejmujacej pozycje germanistyczne w Polsce z lat
2002-2003. Dane bibliograficzne prac, ktére ukazaly si¢ po tym okresie, pochodzg ze Zrédet
»niebibliograficznych”, niektére (zwlaszcza dotyczace prac niepublikowanych) z nieoficjal-
nych rozmoéw.
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rozumiana jest ona jako interlingwalne kontrastowanie gatunkéow (rodzajow)
tekstu. Chodzi o artykul B. Spillnera (1981) Textsorten im Sprachvergleich. Ansdtze
zu einer Kontrastiven Textologie |Kontrastowanie rodzajow tekstn. Pryezynek do teksto-
logii kontrastywnej]. Autor mniej uwagi poswigca zagadnieniom teoretycznym,
koncentruje si¢ na zagadnieniach poréwnywalnosci rodzajow tekstu wytwo-
rzonych w réznych jezykach (teksty paralelne), kwestiach metodologicznych
1 celowosci tego typu procedur. Zreszta Spillner jest autorem wielu analiz
kontrastywnych réznych rodzajow tekstu, przede wszystkim w zakresie pary
jezykow niemiecki — francuski (prognoza pogody, teksty fachowe, teksty han-
dlowe, nekrologi i in.; por. bibliografia).

P6ckl uznaje go za prekursora wspolczesnych badan z zakresu kontrastyw-
nej genologii lingwistycznej (por. Péckl 1999: 14). Samo pojecie ‘tekstologia
kontrastywna’ nie jest jednoznaczne, zarowno na gruncie polskiej, jak 1 nie-
mieckiej teorii tekstu. Adamzik wyréznia trzy grupy badan prowadzonych pod
szyldem ‘tekstologia kontrastywna’ (por. Adamzik 2001 i polskie ttumaczenie
w pierwszym tomie niniejszej publikacji): ‘style intelektualne’, teorie z zakresu
lingwistyki tekstu i grupe badan zjawisk nie tyle tekstowych, ile jezykowych,
w ktérych teksty dostarczajg ,,tylko” materiatu do badan (poréwnanie syste-
moéw jezykéw). Pockl mowi natomiast o dwu réznych kierunkach rozwoju
badan z zakresu ‘kontrastywnej lingwistyki tekstu’. Sa to ‘style intelektualne’
prowadzace do badan z zakresu tzw. ,,komunikacji miedzykulturowe;j” i z dru-
giej strony ‘tekstologia kontrastywna’ w rozumieniu Spillnera, ktérej przed-
miot badan stanowig rodzaje tekstéw (teksty paralelne wytworzone w réznych
jezykach).

W niniejszych rozwazaniach interesujq nas przede wszystkim badania, kto-
re sa pochodna lingwistyki tekstu (ich metodologia zasadza si¢ na metodolo-
gii tej dyscypliny), czyli nie tzw. ‘style intelektualne’ (Kaplan, Clyne, Galtung,
a w Polsce np. Duszak, Wierzbicka) i nie badania zjawisk jezykowych na kor-
pusach tekstow.

Jesli chodzi o fundament teoretyczny ‘tekstologii kontrastywnej’, to jak
twierdzi Adamzik, ,,wcigz go brak” (2001). Wsréd germanistow w Polsce row-
niez nie miala i raczej nadal nie ma miejsca intensywna dyskusja o podstawach
teoretycznych kontrastywnej lingwistyki tekstu. Za jej symboliczny poczatek
mozna uzna¢ artykul Z. Wawrzyniaka z 1989 roku Zwum 1 orverstindnis einer
konfrontativen Textlinguistik. Unterschiede in der Kohdreng- und Kobesionsbildung |Kon-
frontatywna lingwistyka tekstu w ujeciu przedteoretyeznym. Rognice w budowanin kobe-
rengji i kobezji], w ktorym autor gléwng uwage poswieca zagadnieniom spéjno-
$ci (kohezja 1 koherencja) w jezyku polskim i niemieckim. Cztery lata pozniej
w sprawie podstaw teoretycznych kontrastywnej lingwistyki tekstu glos zabie-
ra S. Grucza w artykule (1993) Zur konfrontativen Textlinguistik |O konfrontatywnej
lingwistyce tekstu], proponujac poszerzenie zakresu badan w takim stopniu, by
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obejmowaly one wszystkie aspekty tekstualnosci. O potrzebie uwzglednienia
aspektow genologicznych w polsko-niemieckich badaniach kontrastywnych
wypowiada si¢ rowniez w swoim artykule (2004) Textsortenspezifik als Desiderat
in der deutsch-polnischen und polnisch-dentschen kontrastiven Linguistik | Aspekt genolo-
giezny jako degyderat niemiecko-polskie] i polsko-nienmieckiel lingwistyki kontrastywne)
Z. Bilut-Homplewicz. Warto réwniez wspomniec tu o artykule (2008) Prinzip
Kontrastivitat | Zasada kontrastywnosci] tej autorki, ktory stanowi probe zdefinio-
wania (a wigc 1 rozréznienia) 1 usystematyzowania podstawowych plaszczyzn
kontrastowania, a takze okreslenia zakresu badan kontrastywnych.

3. Gtéwne etapy rozwoju badan tekstologicznych w Polsce ze szcze-
go6lnym uwzglednieniem kontrastywnych badan tekstologicznych

Poza wymienionymi wyzej nielicznymi rozprawami teoretycznymi w ramach
germanistycznej kontrastywnej lingwistyki tekstu w Polsce powstaly i nadal
powstaja prace empiryczne, ktorych podstawe stanowig kontrastywne badania
tekstow.

Wréémy do wspomnianej i jak dotychczas jedynej bibliografii badan kon-
trastywnych polsko-niemieckich, w ktérej wyrdznia sie fekst jako plaszczy-
zne kontrastowania. Wymieniony wyzej artykul Z. Wawrzyniaka (1989) Zum
Vorverstindnis einer konfrontativen Textlinguistik. Unterschiede in der Kobdreng- und
Kobesionsbildung to trzecia w kolejnosci chronologicznej praca dotyczaca intere-
sujacej nas dziedziny. Pierwsza to artykul A. Gacy Zur nominalen Koreferenz im
Dentschen und Polnischen | Koreferencia nominalna w jegykn niemieckin i polsking) (1979).
Kolejna praca i nast¢gpne pojawiaja si¢ dopiero pod koniec lat osiemdziesiatych
— na ten okres przypada wiec chronologiczny poczatek kontrastywnych prac
z zakresu lingwistyki tekstu. W stosunku do jezykoznawstwa niemieckiego da
si¢ zauwazy¢ ,,przesuni¢cie w czasie”, wynoszace mniej wigcej jedna dekade.
Podobnie rzecz si¢ miala zreszta z narodzinami germanistycznej lingwistyki
tekstu w Polsce. W tym wypadku prekursorem byt réwniez Z. Wawrzyniak
(1980) 1 jego rozprawa Einfiibrung in die Textwissenschaft. Probleme der Textbildung
im Dentschen’.

Germanistyczna lingwistyka tekstu w Polsce 1 lingwistyka tekstu w Niem-
czech przechodzily podobne etapy rozwoju: ogolne reguly tworzenia tekstu,
wlasciwosci tekstu jako tworu statycznego, tekst jako proces (twor dynamicz-
ny), a tekst jako jednostka komunikacji, zagadnienia genologii lingwistycznej,
typologii tekstow 1 w ostatnim czasie aspekty kognitywne, a takze zanurze-
nie tekstow w dyskursach. Wspomniane juz opéznienie w badaniach polskiej

"W Niemczech za poczatek lingwistyki tekstu uznaje si¢ przetom lat sze$¢dziesiatych i sie-
demdziesiatych.
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germanistyki w stosunku do rozwoju zachodnioeuropejskiej lingwistyki tekstu
powoli zaczyna odgrywac coraz mniejsza role.

W Polsce w ramach germanistycznych badan kontrastywnych z zakresu
lingwistyki tekstu poczatkowo badano zagadnienia dotyczace uniwersalnych
zjawisk tekstowych (D. Wesotowska/ K. Michalewski (1995), Zu amorpholo-
gischen Texctvereisungselementen im Deutschen, Polnischen und Russischen [ Amorfolo-
giczne nawiqzania tekstowe w niemieckin, polskim i rosyiskim), A. Gaca (1997), Zur
Texctkonnexion aus dentsch-polnischer Sicht. Untersuchung von Frage-Antwort-Sequenzen
[Nawiqzania tekstowe w ujecin kontrastywnym nieniecko-polskim. Badania sekwencji py-
tanie-odpowieds)). Jednak w latach dziewigc¢dziesiatych tekstolodzy-germanisci
skupiajg si¢ zwlaszcza na badaniu jezykéw fachowych. Trend ten utrzymuje
si¢ zreszta do dzisiaj. Bada si¢ réwniez teksty literackie (np. Bilut 1990, 1993a
1 b, 1994, monografia z 1998). Nie wszystkie z przywolywanych prac to pra-
ce kontrastywne, natomiast charakterystyczne jest to, ze naukowe ,,szkietko
i oko” zwraca si¢ juz nie ku tekstom jako takim (por. np. Gliwinski/Matrko-
wicz/Weigt 1994), ale ku rodzajom tekstéw, zwlaszcza tekstow fachowych:
medycznych, prawniczych (por. Berdychowska 1989, 1993, 1994; Iluk 1992,
1998; Grucza 2003, 2004, 2006; Weigt 2000 ) i innych (np. Sobstyl 1996)%.

W latach dziewi¢édziesiatych powstaja réwniez stosunkowo liczne prace
z zakresu tzw. badan miedzykulturowych lub tez okreslane przez samych au-
toréw jako prace z zakresu przektadoznawstwa (np. badania form grzecznos-
ciowych: Tomiczek 1996, 1997; Tomiczek/Kucharska 1995; Miodek 1994;
podobnie Kucharska 1995; badania deiksy w procesie tlumaczenia: Berdy-
chowska 1997, czy tez tekstow literackich: Wawrzyniak 1991).

Translatologiczne badanie tekstéw moze by¢ traktowane jako rodzaj
kontrastywnosci, ale w teorii lingwistyki kontrastywnej translatologii si¢ nie
uwzglednia, bo stanowi ona odrebny zakres badan. Badacze moga, ale nie
muszg czerpac z lingwistyki tekstu i czesto tego nie robia. Warto podkresli¢, Ze
wigkszo$¢ prac germanistycznych pisanych jest po niemiecku i jako takie znaj-
duja staby oddZzwick wsréd polskich tekstologdw, nie przyczyniaja si¢ do roz-
woju dyskusji teoretycznej w Polsce, zazwyczaj réwniez czerpia z odmiennych
(germanistycznych) tradycji naukowych, postuguja si¢ bowiem wypracowana
na gruncie germanistycznym metodologia i aparatem pojeciowym.

Pod koniec lat dziewiecdziesiatych zainteresowanie badaczy coraz wyraz-
niej skupia si¢ na aspektach genologicznych. Wtedy wlasnie ukazaly si¢ wciaz
jeszcze monolingwalne badania rodzajéw tekstu, np. A. Lewandowska (1999)
bada przystowia jako gatunek literacki, I. Szwed (1999) analizuje listy handlo-
we, J. Szczepaniak (1999) dowcipy, K. Druzycki (1999) teksty radiowe, a M.

® Autorka nie jest wprawdzie germanistka, ale jej praca zostala ujeta w bibliografii (Cze-
chowska-Blachiewicz/ Weigt 2002) i jak najbardziej nalezy do omawianej tu dziedziny, gdyz
analizuje polskie i niemieckie ogloszenia matrymonialne pod katem nadawcy.
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Sosin (1999) graffiti (badania kontrastywne) i in. Wymienione prace to w wigk-
szosci artykuly. Wyjatek stanowi dysertacja J. Szczepaniaka (2002) poswigcona
komizmowi.

Réwniez pod koniec lat dziewigédziesiatych, dokladnie w r. 1999, zostaje
opublikowana praca zbiorowa, napisana pod kierunkiem U. Engla, Deutsch-pol-
nische kontrastive Grammatik. Jest to pierwsze tak obszerne (calo$ciowe) opraco-
wanie zagadnien z zakresu polsko-niemieckich badan kontrastywnych. I mimo
iz w tytule mowa jest o gramatyce kontrastywnej, tom pierwszy otwieraja dwa
rozdzialy poswigcone kompozycji tekstu 1 rodzajom tekstu w ujeciu kontra-
stywnym. Autorka tych rozdziatow, A. Jurasz (1999a i b), poréwnuje w sumie
32 rézne rodzaje tekstow uzytkowych wedlug kryteriéw pragmatyczno-komu-
nikacyjnych.

Po roku 2000 polscy germanisci podtrzymuja swe zainteresowanie bada-
niem gatunkéw (w nomenklaturze germanistycznej rodzajow tekstow). Po-
wstajgq prace poswiecone kolejnym rodzajom tekstu, np. K. Waligéra (2002)
bada statut cechowy, a W. Czachur w swojej monografii (2007a) XIX-wieczne
statuty stowarzyszen niemieckich. Nie sa to jednak prace kontrastywne pol-
sko-niemieckie.

W ramach interlingwalnego kontrastowania rodzajéw tekstu od roku 2000
powstaly m.in. prace poswigcone badaniom polskich i niemieckich tekstow re-
klamowych pod katem wykorzystania w nich przystéw (Schatte 2000), pojawi-
ty si¢ analizy ogloszen towarzysko-matrymonialnych (Sobstyl 2002), polskich
i niemieckich ulotek do lekéw (Weigt 2000), listow handlowych, badanych
gtéwnie pod katem aktéw mowy (Szwed 2001, 2003), prospektéw turystycz-
nych i ogloszen reklamowych branzy turystycznej w prasie w Polsce, Niem-
czech 1 Austrii (Smykala 2003, 2005, 2000), artykutéw naukowych (Rolek 2005
aib oraz 2006; autorka zaznacza juz w tytule, ze chodzi o studium kulturowe),
dalej prace poswiecone kontrastywnej polsko-niemieckiej analizie przysléw
(Lewandowska 2008), tekstow naukowych pod katem wyrazania w nich po-
dzigkowan (Mikotajczyk 2008), metafor w dyskursie dotyczacym przystapienia
Polski do UE (Miller 2007) 1 kontrastywnej analizie statutu (Czachur 2007b).
Wymienione pozycje to w wigckszosci artykuly (z wyjatkiem monografii A.
Lewandowskiej i K. Sobstyl), stanowiace analizy tekstologiczne poswiecone
jakim§ okreslonym aspektom, a nie calo§ciowemu badaniu rodzajow tekstow.

W r. 2005 Z. Bilut-Homplewicz i W. Heinemann w swoim artykule 47-
merkungen zur germanistischen Textlinguistif in Polen zauwazaja: ,,Die kontrastiv
angelegte Textlinguistik bietet einem nichtmuttersprachlichen Germanisten
ein dullerst breites Spektrum von Ansatzpunkten und wird mit Sicherheit die
Zukunft dieser Disziplin bestimmen” [,,Kontrastywna lingwistyka tekstu ofe-
ruje germaniscie, ktérego jezykiem ojczystym nie jest jezyk niemiecki, wyjat-
kowo szerokie spektrum mozliwosci badawczych i z pewnoscia bedzie wyzna-
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cza¢ w przysztodci kierunki rozwoju tej dyscypliny”] 1 stusznie konkluduja, ze
,»kontrastive Textlinguistik noch in Ansitzen steckt, weil in den meisten kon-
trastiven Arbeiten von polnischen Germanisten lediglich einzelne lexikalische
Phinomene im Sprachsystem diskutiert werden” [, Kontrastywna lingwistyka
tekstu znajduje si¢ dopiero na poczatku swej drogi rozwoju, gdyz w wigkszo-
$ci kontrastywnych prac polskich germanistow uwaga badaczy skupia si¢ na
analizie pojedynczych zjawisk leksykalnych w ramach systemu jezyka”] (Hei-
nemann/Bilut-Homplewicz 2005: 244; ttum. M.S.).

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze zdiagnozowane w 2005 roku ,,po-
czatki” kontrastywnej lingwistyki tekstu wciaz sa jeszcze raczej poczatkami,
ale mozliwosci rozwoju tego kierunku badan wydaja si¢ coraz wigksze’.

4. Rozwdj lingwistyki tekstu w Niemczech ze szczegélnym
uwzglednieniem kontrastywnych badan tekstologicznych

Mozna powiedzie¢, ze rozwéj germanistycznej kontrastywnej lingwistyki
tekstu przebiegal w Polsce w trzech etapach: zapoczatkowana pod koniec lat
osiemdziesiatych, w latach dziewigcdziesiatych analizowata pojedyncze prob-
lemy kompozycji tekstow i teksty (zwlaszcza fachowe) jako zjawiska caloscio-
we, od konca lat dziewigcdziesiatych do dzisiaj badania skupiaja si¢ na zagad-
nieniach z zakresu genologii lingwistyczne;.

Rozwdj tej dyscypliny jezykoznawstwa w Niemczech przebiegal podobnie,
tyle ze w stosunku do badan germanistycznych w Polsce z pewnym wyprze-
dzeniem czasowym i — jesli chodzi o kwantytatywna ocen¢ badan — z duzo
wickszym rozmachem. Zreszta Niemcy (i kraje niemieckojezyczne) uznawa-
ne sa za kolebke lingwistyki tekstu, réwniez w zakresie badan kontrastyw-
nych. Na przelomie tysiacleci o bilans tych badan pokusit si¢ zespél uczonych
z Uniwersytetu w Salzburgu w ramach projektu ‘Kontrastive Textologie’ (Eck-
krammer/H6dl/Péckl 1999). Z opracowanego raportu wynika, ze najczesciej
badan kontrastywnych dokonuje si¢ na parze jezykéw angielski — niemiecki,
najwigcej prac z zakresu tekstologii kontrastywnej opublikowano pod koniec
lat dziewigédziesiatych', najlepiej zbadane rodzaje tekstoéw to tzw. teksty uzyt-
kowe i teksty naukowe (por. Pockl 1999). O prawdziwym rozkwicie badan
kontrastywnych mozna bez przesady mowi¢ pod koniec ubieglego tysiaclecia.
Zanotowaly one bowiem wtedy najwickszy wzrost, ,,[...] przy czym zakres ich
przedmiotow, a zwlaszcza podlegajace poréwnaniu wspolnoty jezykowe ogra-

“Na marginesie dodam, ze z moich doswiadczeni wynika, iz poréwnywanie (badania kon-
trastywne), takze kontrastowanie tekstologiczne, cieszy si¢ wsréd studentéw ciaglym zaintere-
sowaniem i do§¢ czesto stanowi przedmiot prac dyplomowych (nie tylko w Polsce).

Projekt zakoriczyt si¢ w 1999 r., tak wige nie obejmuje p6zniejszego rozwoju tej dyscy-
pliny.
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niczaja si¢ do kilku, gléwnie skandynawskiej lub germanskiej proweniencji.
Dopiero w latach dziewigédziesiatych czesciowo nadrobiono opdznienia w za-
kresie romanistycznych prac kontrastywnych, cho¢ w dalszym ciagu to jezy-
koznawstwo jest kopciuszkiem pod wzgledem analiz kontrastywnych” (Eck-
krammer 2002: 51'"). Autorzy wspomnianego wczesniej opracowania okreslaja
wprawdzie stan rozwoju tej dyscypliny jako ,,embrionalny” (por. P6ckl 1999:
18), jednak jej dorobek w poréwnaniu z dorobkiem polskiej germanistyczne;j
tekstologii kontrastywnej jest imponujacy, zwlaszcza w zakresie kontrastowa-
nia réznych rodzajow tekstow. Na gruncie nauki niemieckiej powstalo wiele
kontrastywnych opracowan genologicznych'?, poczawszy od krétkich analiz
pojedynczych, mocno skonwencjonalizowanych rodzajow tekstu, takich jak
nekrologi (Rei3 1977/78, Eckkrammer/Divis-Kastberger 1996), ulotki do le-
karstw (Eckkrammer 1998a), przepisy kulinarne (Hodl 1999), prognozy po-
gody (Spillner 1997), listy (Biichle 1991), instrukcje obstugi (Kussmaul 1990,
Ebert/Hundt 1997), ogloszenia matrymonialne (Eckkrammer 1998b) i in., po
szeroko zakrojone badania obejmujace cale dziedziny komunikacji (S. Gépfe-
rich (1995), Textsorten in Naturwissenschaften und Technik. Pragmatische Typologie
— Kontrastierung — Translation |Rodzaje tekstow w nankach przyrodniczych i techni-
ce. Pragmatyczna typologia — kontrast — translagal, K. Adamzik (2001), Kontrastive
Texctologie. Untersuchungen ur dentschen und franzdsischen Sprach- und Literaturwis-
senschaft | Tekstologia kontrastywna. Badania niemieckiego i francuskiego jegykoznawstva
7 literaturoznawstwal, M. Drescher (2002), Textsorten im romanischen Sprachvergleich
[Rodzaje tekstiw w tradygi romanistycinego jezykoznawstwa pordwnawezego] lub D.
Kaiser (2002), Wege zum wissenschaftlichen Schreiben. Eine kontrastive Untersuchung
zu studentischen Texcten aus Veneuela und Deutschland [Rozwdj kompetengi pisania
tekstow nankowych. Badanie kontrastywne tekstow pisanych przeg studentow 3 Weneueli
7 Niemied)).

Trzy ostatnie wymienione pozycje ukazaly si¢ w serii Textsorten [Rodzaje
tekstun] wydawanej w latach 2000-2002 przez wydawnictwo Stauffenberg (red.
K. Adamzik, G. Antos i W. Heinemann). W sumie w ramach serii opubliko-
wano siedem pozycji ksiazkowych, od ogélnych rozwazan o rodzajach tekstu,
poprzez rozprawy o ich specyfice kulturowej, a takze na temat tekstu i dyskur-
su 1 ich roli w komunikacji w przestrzeni publicznej, az po badania konkret-
nych rodzajow tekstu i obszaréw komunikaciji (por. powyzej). Ostatni tom,
jaki ukazal si¢ w tej serii, poswigcony byl wiadomosciom emailowym jako
rodzajowi tekstu i formie komunikacji. W ramach serii ukazywaly si¢ zardw-
no monografie, jak i antologie. Seria stanowita baze do dyskusji 1 wspotpracy

"Tlumaczenie tego artykulu w tomie pierwszym.

2Gwoli $cistosci nalezy dodad, ze wymienione prace (podobnie jak w germanistyce pol-
skiej) czesto skupiajg si¢ na wybranych pojedynczych aspektach, choé¢ nie brakuje wsréd nich
réwniez calosciowych analiz poszczegdlnych rodzajéw tekstu.
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w dziedzinie genologii lingwistycznej, a jej wydawcy postawili sobie rowniez za
cel udoskonalenie przeplywu informacji dotyczacych najnowszych badan z tej
dziedziny pomiedzy naukowcami niemieckimi i — co szczegdlnie wazne — ich
kolegami z zagranicy, po to, by ulatwi¢ tworzenie grup roboczych zajmujacych
si¢ badaniami kontrastywnymi.

Miedzy innymi jezyk prasy stanowi od wielu lat przedmiot badan takiej
wlasnie grupy roboczej, powolanej do zycia na Uniwersytecie w Landau.
Prace kontrastywne dotyczyly poczatkowo przede wszystkim pary jezykow
niemiecki — francuski (Frenkel/Luger/Woltersdorff 2004), ale pdZniejsze wy-
dawnictwa uwzgledniaja takze inne jezyki 1 inne punkty ci¢zkosci, np. zmiany
w prasie regionalnej (Hammer/Liiger 2005) czy tez kontrastowanie mediéw
i medialnych rodzajow tekstu (Liiger/Lenk 2008). Ta ostatnia pozycja ukazata
si¢ pod znamiennym tytutem Kontrastive Medienlinguistik |Kontrastywna lingwisty-
ka medion).

Oczywiscie powyzsze prace stanowia tylko przyklady aktywnos$ci niemie-
ckich tekstologdw i maja jedynie zobrazowaé osiagniccia lingwistyki tekstu
w Niemczech.

5. Podsumowanie

Fakt, ze dorobek polskich germanistow jest w omawianym tu zakresie raczej
skromny, nie dziwi, biorac pod uwage waskie grono polskich tekstologow-
germanistow; poza tym wyzej wymienione niemieckojezyczne prace to studia
kontrastywne, w ktérych teksty niemieckie poréwnuje si¢ z tekstami w roz-
nych jezykach (zwlaszcza angielskim, hiszpanskim, francuskim, wloskimiin.).
Prace polskie to raczej pojedyncze artykuly, w ktérych bada sig jaki§ okreslony
aspekt, np. skladnie, deikse. Niewiele jest wcigz prac poswigconych catoscio-
wej analizie okreslonego rodzaju tekstu, za$ niemieckie to obszerne monogra-
fie lub tomy zbiorowe wydawane przez znanych tekstologow. O silnej pozycji
lingwistyki tekstu, genologii lingwistycznej, w tym takze badan kontrastywnych
w Niemczech decyduje nie tylko ilo$¢, jakos¢ 1 zakres badan (cale obszary ko-
munikacji), ale takze w duzej mierze fakt, ze wigkszo$¢ tych prac zostata opub-
likowana (réwniez, a czasem wylacznie) w jezyku niemieckim i w ten sposéb
weszla (takze) do dorobku germanistyki (prace kontrastywne sila rzeczy do-
tycza przynajmniej dwoch jezykow, kultur, rzeczywistosci pozajezykowych).
Badania kontrastywne podejmowane przez polskich germanistow wzbogacajq
dorobek §wiatowej mysli germanistycznej, w malym stopniu natomiast trady-
cje polskiej tekstologii. Z opublikowanych dotychczas w Polsce monografii
polonistycznych poswigconych lingwistyce tekstu 1 genologii lingwistycznej
zadna nie porusza kwestii kontrastywnosci (por. Boniecka 1999, Wilkon 2002,
Witosz 2005, Zydek-Bednarczuk 2005). Zagadnienia tego nie porusza sie takze
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w antologii D. Ostaszewskiej i B. Cudaka (2008). Znamienny wyjatek stanowia
tu prace A. Duszak, ktéra wprawdzie nie jest germanistka, ale w swoich teks-
tach bardzo czesto odwoluje si¢ do prac niemieckich lingwistow i w zwigzku
z tym nie powinna zosta¢ pominigta w tej probie podsumowania dorobku
kontrastywnych badan tekstologicznych w Polsce, tym bardziej ze zajmuje si¢
ona rowniez badaniami miedzykulturowymi (por. np. Duszak 1998).

Poza tym badania kontrastywne, zwlaszcza calo§ciowe kontrastowanie ro-
dzajow tekstu badZ obszaréw komunikacji, to jednak wyzwanie nie dla poje-
dynczych uczonych, a dla zespoléw badaczy, czasem z udzialem specjalistow
z r6znych dziedzin. Niemieccy lingwisci dostarczaja doskonatych przykladéw
na efektywna prace zespotowsg nad okreslonymi projektami badawczymi (por.
dane wyzej). Wazne jest jednak u$wiadomienie sobie celowosci takich dzia-
fan. Czemu ma stuzy¢ dany projekt? Zazwyczaj wymierne korzysci z takiego
projektu — przeprowadzanego za pomoca metod badawczych lingwistyki teks-
tu — czerpie przekladoznawstwo czy metodyka nauczania jezykéw obcych.
Najnowszy trend w lingwistyce tekstu, aby tekst (rodzaj tekstu) zawsze badaé
w kontekscie innych tekstow (w dyskursie) oznacza jeszcze wigkszy naklad
pracy i wzmozong koniecznos$¢ dyskusji o celach, metodach i modelach ana-
lizy. Owo zorientowanie na dyskurs widoczne jest juz réwniez w lingwistyce
tekstu w Polsce. Badania nad dyskursem stanowily temat przewodni tegorocz-
nej Konferencji Stowarzyszenia Germanistow Polskich; w 2008 roku ukazal
si¢ pierwszy numer rocznika ,,tekst i dyskurs — Text und Diskurs”, ktéry chce
by¢ platforma dyskusji dla wszystkich neofilologii i ,,ma umozliwi¢ pogtebio-
ng debate [...] nad tekstem i dyskursem w ujeciu synchronicznym, diachro-
nicznym, historycznym, kontrastywnym, interkulturowym, translatorycznym
1 glottodydaktycznym” (fragment przedmowy w numerze 1).

Jesli chodzi o kontrastowanie dyskurséw (w duchu lingwistyki), to dorobek
naukowy lingwistyki w Polsce w tym zakresie mozna podsumowaé dwojako:
nie opublikowano na razie zadnej pracy prezentujacej wyniki interlingwalnego
kontrastowania dyskursow i przedstawiono juz wiele prac z tego zakresu. Jest
to oczywiscie sprzeczno$¢. Wszystko zalezy bowiem od tego, jak zdefiniujemy
pojecie dyskurs (o réznicach w rozumieniu tego terminu por. np. Warnke 2000,
Heinemann 2005, réznice w wykladni polskiej i niemieckiej por. Bilut-Hom-
plewicz, w druku). Na gruncie niemieckim powstalo juz kilka analiz dyskur-
sow, np. dyskurs dotyczacy tozsamosci narodowej w Austrii (Wodak/de Cilia/
Reisigl/Liebhart/Hofstitter/Kargl 1998), antysemityzmu w Austrii (Wodak/
Nowak/Pelikan/Gruber/de Cilia/Mitten (ed.) 1990), dyskurs dotyczacy uzy-
cia anglicyzméw 1 ich odbioru (Spitzmiiller 2005), dyskurs dotyczacy energii
jadrowej (Jung 1994), dyskurs dotyczacy ,,polityki i jezyka zbrojen” (Wenge-
ler 1992), imigracji (Wengeler 2003; Jung/Wengeler/Boke (ed.) 1997; a takze
Jung/Niehr/Boke 2000) i reformy ortografii (Stenschke 2005). Nie s3 to jed-
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nak analizy kontrastywne. Kontrastywne analizy poszczegoélnych plaszczyzn
dyskursu w lingwistyce niemieckiej obejmowaly dotychczas gléwnie schematy
argumentacji (np. Wengeler 2000) i metafory (Musolff 2003). Warto réwniez
nadmieni¢, Ze ostatnie lata to intensywny rozwoj metodologii lingwistycznej
analizy dyskursu (por. gtéwnie Warnke/Spitzmuller 2008 i Warnke 2007).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, chcialabym podkresli¢, ze polska
mys$l germanistyczna stara si¢ na biezaco dotrzymac kroku ogélnym germani-
stycznym trendom. Obecnie staramy si¢ nadrobié braki w zakresie kontrastyw-
nej genologii lingwistycznej, coraz $mielej podejmujemy tematyke dyskursu
i tzw. ‘nowych mediéw’ (réwniez w wymiarze interlingwalnym czy miedzy-
kulturowymi), ale owo ,,pozostawanie na biezaco” zaréwno w stosunku do
nauki w lezacej dalej na zachdd czesci Europy, jak 1 wobec kolegéw ,,po fachu”
z polskich uczelni jest utrudnione brakiem dostepu do biezacych informacji,
brakiem aktualnych bibliografii (najlepiej dostepnych za posrednictwem In-
ternetu), a takze wciaz niewielkim przeptywem informaciji miedzy filologiami.
Niniejsza publikacja stanowi drobna prébe usprawnienia przeplywu informa-
cji w ramach tzw. ,,kontrastowania interlingwistycznego” (por. Bilut-Homple-
wicz 2008: 484 i nast.), w ktorym chodzi o poréwnanie analogicznych obsza-
réw dwu lub wiecej kultur naukowych, ich gtéwnych tradycji, dorobku i stanu
badan w celu udostepnienia i upowszechnienia wynikéw badan tej dyscypliny
badaczom z innych krajow.
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